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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: W.A., nar. ..., statni pfisluSnost Afghanistan, t. ¢. ZZC B¢la Jezova, 294 21 Béla
pod Bezdézem, zastoupeny Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M., eur., advokatem, se sidlem
Karolinské 654/2, Praha, proti Zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Plzeniského kraje, Nadrazni 2437/2, 301 00 Plzen, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
17. 05. 2016, &.j. KRPP-78309-15/CJ-2016-030022,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema narok na nahradu nakladi Fizeni.

Od avodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
jimz bylo rozhodnuto o jeho zajisténi podle § 129 odst. 1 v ndvaznosti na § 129 odst. 3 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (déle jen ,,zakon o pobytu cizincli®) za ucelem predani do
Mad’arské republiky. Doba zajisténi podle § 129 odst. 6 zédkona o pobytu cizincli byla
stanovena na 45 dni od okamziku omezeni osobni svobody.

V podané zalob¢ se zalobce domnival, ze byl zkracen na svych pravech, a Ze Zalovana
napadenym rozhodnutim porusila ¢l. 28 odst. 2 a 3 dublinského nafizeni, § 129 odst. 1
a odst. 6 zékona o pobytu cizincli a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale
jen ,spravni fad“). Dale zalobce konstatoval, ze se zalovany spravni organ se vydanim
napaden¢ho rozhodnuti dopustil protipravniho jednani ve dvou smérech. Za prvé Zalovana
nespravné posoudila otazku, zda je predpoklad pro ptredani zalobce do Mad’arska realny a za
druhé nespravné stanovila dobu zajisténi na 45 dnt.
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Zalobce uvedl, Ze Nejvyssi spravni soud (déle jen ,,NSS“) v rozsudku ze dne 23. 11.
2011, ¢j. 7 As 79/2010-150 dospél k zavéru ze: ,,spravni orgdan md povinnost zabyvat se
v Fizeni o zajisteni cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na tizemi Ceské republiky, moznymi prekdzkami spravniho vyhosténi, vycestovini
nebo predani tohoto cizince podle mezindarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto
prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v Fizeni vysly najevo. V takové situaci je
povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si
usudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespon potencialné
mozné... O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny ucel omezeni osobni svobody
cizince nebude pravdepodobné mozné uskutecnit. Spravni orgadn je naopak povinen v takovém
pripade cizince neprodlené propustit na svobodu.”. Ackoli uvedeny rozsudek vyslovné
nehovoii o predani cizince podle dublinského nafizeni, uvedené zavéry je bezesporu nutné
aplikovat 1 na pfipady cizinct navracenych do statu ptislusného k posuzovani jejich zadosti
o mezinarodni ochranu, pficemz ukaze-li se, Ze realny ptredpoklad predani neexistuje, nelze
daného cizince zajistit. Zalovana se vénovala hodnoceni realizovatelnosti ptedani Zalobce na
stran¢ 5 napadeného rozhodnuti, kdy konstatovala, ze: ,,v dobé rozhodovani ji nejsou znamé
zadné skutecnosti, které by mohly zmarit predani ucastnika rizeni do Madarska. V soucasné
chvili se spravni organ na zakladeé zneni narizeni EU ¢. 604/2013 diivodné domniva, ze
Madarsko je povinno ucastnika rizeni prevzit. Jedinou prekazkou, pro¢ neni mozné predat
ucastnika rizeni ihned, jsou v tomto narizeni uvedené lhiity. .

Takové hodnoceni nelze podle zalobce povazovat za dostatecné ve smyslu pozadavka
kladenych na odivodnéni rozhodnuti v § 68 odst. 3 spravniho fadu a v kontextu vyse
uvedeného rozsudku NSS. V soucasné dobé totiz v ptipadé Madarska existuji zavazné
davody domnivat se, ,,Ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové rizeni*
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni a proto existuje prekazka predani zalobce na
uzemi Mad’arska, coz vSak Zalovana zcela ignorovala.

Za tyto nedostatky Zalobce povazoval nasledujici okolnosti. Ackoliv tato skutecnost
v napadeném rozhodnuti neni uvedena, informace poskytnuté zalobcem nasvédcuji tomu, ze
doty¢ny pravdépodobné pficestoval na uzemi Madarska ze Srbska, pficemz Srbsko je
Mad’arskem povazovano za treti bezpecnou zemi, a proto hrozi, ze zalobce bude deportovan
do Srbska bez toho, aby jeho zadost byla meritorn¢ pfezkoumana. V roce 2012 ptitom vydalo
UNHCR zpravu pojednavajici o situaci zadateli o azyl a drziteli mezindrodni ochrany
v Srbsku. V této zpravé UNHCR poukazuje na to, ze od dubna 2008 do srpna 2012 nebyl
zadné osob¢ pfiznan status uprchlika, coz siln€ naznacuje, ze srbsky azylovy systém neni
uzpusoben poskytovat ochranu tém, ktefi ji potfebuji. Kromé toho Srbsko dle UNHCR neni
schopno poskytnout dostate¢nou garanci nenavraceni. UNHCR proto doporucilo, aby Srbsko
nebylo povazovano za tfeti bezpeCnou zemi a aby se staty zdrzeli navraceni Zadatel do
Srbska na tomto zaklad€. V soucasné dob¢ nepovazuje Srbsko za bezpecnou treti zemi kromé
Mad’arska zadny z ¢lenskych stati EU. Mad’arskéd pravni uprava jiz v minulosti povazovala
Srbsko za tfeti bezpecnou zemi, pfiCemz tato regulace byla ze strany UNHCR kritizovana
a statim participujicim na dublinském systému byl doporuceno zdrzet se dublinskych
transfert zadatell do Mad’arska, pokud na jeho tizemi vstoupili pravé ze Srbska. V kvétnu
2016 vydalo UNHCR novou zpravu o situaci zadateli o mezinarodni ochranu v Mad’arsku,
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kde uvedlo, ze setrvavd na svém postoji ohledn¢ nedostatkli srbského azylového systému
vyjadieném ve zpravé z roku 2012 stim, ze Zadatelé by neméli byt vraceni do Srbska.
Zalobce v této souvislosti poukazoval na dokumenty Srbsko jako zemé azylu, UNHCR
Hungary As a Country of Asylum z kvétna 2016.

Zalobce dale odkazoval na rozsudky Krajského soudu v Praze oba ze dne 14. 1. 2016,
¢.J. 49 Az 109/2015-74 a ¢. j. 49 Az 110/2015-79, kde Krajsky soud mimo jiné konstatoval,
ze: ,,Ackoliv soudu neprislusi presumovat rozhodnuti madarskych uradi, hrozi v pripadé
predani Zalobce do Madarské republiky jeho predani do Srbska, jako bezpecné zemé piivodu
podle narizeni madarské viady, aniz by byla jeho Zadost meritorné posouzena. Podle zpravy
UNHCR ze srpna roku 2012, kterou Zalobce prilozil k Zalobé, ma azylovy systéem v Srbsku
mnoho nedostatkii a dokud tyto nedostatky nebudou odstranény, nema byt Srbsko povazovano
za bezpecnou zemi z hlediska mezindarodni ochrany, toto stanovisko UNHCR nebylo doposud
revidovano. Nadto dle zprav Human Rights Watch, dostupnych na webovych strankach
https://www.hrw.org/news/2015/07/24/human-rights-watch-submission-bosniaand-
herzegovina-serbia-and-kosovo-european, dochazi v Srbsku k porusovani prav Zadatelii
o azyl, které dle soudu dosahuji intenzity nelidského a ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny zakladnich prav Evropske unie. “.

Zalobce dale namital, e i v piipadé, Ze by madarsky azylovy Utad Zadost
o mezinarodni ochranu meritorné prezkoumal a tuto Zadost zamitl, zalobce nedisponuje
v Mad’arsku prostfedkem napravy, ktery by bylo mozné povazovat za uc€inny ve smyslu ¢l. 13
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Ze zpravy organizace
Hungarian Helsinki Committee popisujici aktudlni azylovy systém v Mad’arsku podle Zalobce
vyplyva, ze je-li zadost o mezinarodni ochranu meritorn¢ prezkoumana a neni-li shledana jako
divodna, mulize se cizinec obratit se zadosti o pfezkum takového rozhodnuti na soud.
V takovém piipad¢€ vSak plati, ze podani zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti nema ze
zakona odkladny ucinek. Tim se vSak Zzaloba jako prostfedek napravy bez dalSiho stava
neucinnou ve smyslu ¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 3 Evropské umluvy. Jak totiz v minulosti
konstatoval ESLP, v piipadech, kdy hrozi cizinci navraceni do zemé¢, ve které existuje
nebezpeci nelidského ¢i ponizujicitho zachdzeni (spocivajici v tomto pfipadé v nebezpeci
retézové deportace ze Srbska do zemé piivodu z divodu absence efektivniho azylového
mechanismu v této zemi), ,, ¢ldnek 13 vyZaduje, aby dotcena osoba méla pristup k opravnému
prostiedku, jenz ma ze zdakona odkladny ucinek (de plein droit suspensif/with automatic
suspensive effect)“ (ESLP, Gebremedhin v. Francie, ¢. 25389/05, rozsudek z 26. 4. 2007,
§66). Tento pozadavek vSak v ptipadé Mad’arska zjevné splnén neni. Na uvedeném hodnoceni
nic neméni ani fakt, Ze cizinec muze soud o pfiznani odkladného Uc¢inku pozadat. Jak totiz
uvedl ESLP, odkladny uc¢inek musi mit Zaloba automaticky {de pleni drobit), tj. nezavisle na
uvaze soudu, zda odkladny ucinek zalobé ptizna. Navic, je-li zddost o mezindrodni ochranu
zamitnuta, disponuje cizinec pro podani zaloby lhlitou 8 dnl (viz opét zprava organizace
Hungarian Helsinki Committee, s. 4). Tato lhtita se velmi pfiblizuje 1hité sedmi dnii, o které -
jak je v podrobnostech uvedeno v odkazovaném rozsudku Krajského soudu - Ustavni soud
CR prohlasil, Ze je neslugitelna s &l. 13 Evropské imluvy (nélez ze dne 1. 12. 2009, P1. US
17/09, €. 9/2010 Sb.).


https://www.hrw.org/news/2015/07/24/human-rights-watch-submission-bosniaand-
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Na zékladé uvedenych zmén ve fungovani azylového systému Mad’arska, pristoupilo
nckolik stati podilejicich se na fungovani dublinského systému k pozastaveni dublinskych
transfert do Mad’arska, a to bud’ pouze v jednotlivych ptipadech (kuptikladu v Belgii doslo
k zabranéni dublinskych transferi na zaklad€¢ toho, ze Mad’arsko poruSuje zdsadu non-
refoulement; v Rakousku na zakladé toho, ze mad’arské pojeti tfetich bezpecnych zemi brani
ucinnému pristupu k azylovému fizeni, ¢imz dochazi k poruseni mezinarodniho a evropského
prava; ve Svycarsku i v Belgii na zakladé toho, Ze spravni organy opomnély pii rozhodovéni
o dublinském transferu vzit v uvahu legislativni zmény, ke kterym v Mad’arsku doslo;
v Nizozemsku na zaklad¢ toho, ze existuji vazné pochybnosti o tom, zda by transferem
zadatele o azyl do Mad’arska nedoslo k poruseni ¢lanku 3 Evropské umluvy, obdobné jako
tomu bylo v piipadé M.S.S proti Belgii a Recku nebo v Némecku na zakladé dikazi
o systematickych nedostatcich azylového fizeni v Madarsku a rizika navraceni zadatelt
z Mad’arska do tfeti zemé&, ktera neni bezpecnd), nebo permanentné¢ (kuptikladu Dénsko,
Svycarsko, Svédsko nebo Finsko. RovnéZ mnohé mezinrodni nevladni organizace, véetné
Amnesty International, ECRE (European Council on Refugees and Exiles,) nebo Human
Rights Watch vyzvaly ¢lenské staty EU, aby se zdrzeli navraceni zadatelli o mezinarodni
ochranu do Mad’arska na zéklad€ dublinského nafizeni.

Dale ke shora uvedenému zalobce uvedl, ze Evropska komise v prosinci 2015 zahéjila
s Mad’arskem fizeni pro poruseni prava tykajici se jeho azylovych zakonua. I pted ESLP
v soucasnosti ¢ekaji na vyftizeni stiznosti tykajici se predani zadateli o azyl do Mad’arska na
zaklad¢ dublinského nafizeni (jednd se kupt. o stiznosti proti Rakousku ¢. 44825/15
a 44944/15). Komisatr Rady Evropy pro lidska prava, ktery v prosinci 2015 na zékladé ¢lanku
36 Evropské umluvy ptedlozil své piipominky v ramci fizeni o uvedenych stiznostech, dosp¢l
k zavéru, zZe ,, soucasné azylové pravo a praxe v Madarsku neni v souladu s mezinarodnimi
a evropskymi standardy v oblasti lidskych prav. Momentalné témer nikdo nema v Madarsku
pristup k mezinarodni ochrané. Azylové rizeni je prilis zrychlené a postrada zakladni zaruky,
pouzivani a podminky detence jsou problematické, a obecné negativni ndlady vuci
migrantiim, podporeny organy stdtu, neprispivd k integraci Zadatelii o azyl a uprchlikii v
madarské spolecnosti. To vSe ma vazny negativni dopad na prijimaci podminky Zadatelii
navracenych na zdakladeé dublinského narizeni. *.

Lze uzaviit, ze v ptipadé Mad’arska existuji zdvazné diivody domnivat se, ze tamni
azylovy systém vykazuje seridzni systémové nedostatky v azylovém fizeni ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 Dublinského nafizeni, které sebou nesou riziko Spatného zachdzeni ve smyslu ¢lanku 3
Evropské umluvy, resp. ¢lanku 4 Listiny zékladnich prav EU spocivajicitho zejména
v nerespektovani zasady nenavraceni. Mad’arsko proto neni mozné povazovat za stat, ktery by
v souladu s Dublinskym natfizenim byl odpovédny za posouzeni azylové zadosti podané
zalobcem. Pokud tedy napadenym rozhodnutim doslo k zajisténi zalobce za tcelem ptedani
do tohoto statu, jde o rozhodnuti, které je nezdkonné. Na uvedeném zavéru nic neméni ani
skute¢nost, Ze navzdory uvedenym nedostatkiim k piedavani do Mad’arska ze strany Ceské
republiky realné dochazi. Zalobce navic konstatoval, Ze otdzkou pravni moZnosti realizace
predani do Madarska ve vySe uvedeném smyslu se Zzalovanid vibec nezabyvala. Jeji
rozhodnuti je tak v této ¢asti nepfezkoumatelné.



pokracovani 5 17A 60/2016

Zavérem zalobce namital, ze zalovand nezdkonné stanovila délku jeho zajisténi, kdy
tato byla stanovena na 45 dnii. Takto stanovena délka zajiSténi je ovSem neslucitelnd
s pozadavky, které ve svém rozsudku ze dne 19. 2. 2015, €. j. 7 Azs 11/2015 - 32, uvedl NSS.
V uvedeném rozsudku dospél NSS k nasledujicimu zavéru. Podle ¢l. 28 odst. 3 natizeni
Dublin IIT zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu, kterd je nezbytna
k nalezitému provedeni pozadovanych spravnich fizeni do doby provedeni pfemisténi podle
tohoto natizeni. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto ¢lanku, lhita pro predlozeni zadosti
o prevzeti nebo pfijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od okamziku podani Zzadosti
o mezinarodni ochranu. (...) Promitne-li se vyse uvedené do modelové situace, pii
rozhodovani o zajisténi cizince v prvni fazi procesu premisténi (do podani zadosti o prevzeti
nebo pfijeti zpét) mize spravni organ stanovit dobu trvani zajisténi maximalné na jeden mésic
od okamziku podani zadosti o mezinarodni ochranu. Po podani zadosti o pfevzeti nebo pfijeti
zpét pak muze rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajisténi tak, aby v pfipadé okamzité
odpovédi prislusného statu nemohla byt piekrocena Sestitydenni lhiita pro realizaci premisténi
(tedy na maximalné Sest tydnil od podani zadosti o pfevzeti nebo pfijeti zpét). (...) O zajisténi
zalobce bylo rozhodnuto ve fazi, kdy jeSté nebylo pozadano o pfijeti zalobce zpét do
Madarské republiky. V této fazi vSak stézovatelka mohla stanovit dobu trvani zajisténi
v souladu s ¢l. 28 nafizeni Dublin III nejvySe na jeden mésic od okamziku podani zadosti
o mezinarodni ochrany. Tuto lhitu zjevné piekrocila a zatizila tak své rozhodnuti
nezakonnosti. Je nesporné, Ze uvedené zavéry lze vztahnout i na piipad Zalobce. Zalobce byl
zalovanym spravnim organem zbaven osobni svobody dne 16. 5. 2016, kdy byl hlidkou
Policie zadrzen v ramci silni¢ni kontroly. Napadené rozhodnuti o zajisténi pak bylo vydano
o den pozd¢ji, tedy dne 17. 5. 2016. Stejné jako v ptipadé posuzovaném NSS také v tomto
piipad¢ bylo o zajisténi zalobce rozhodovano ve fazi, kdy jesté¢ nebylo pozaddano o piijeti
zalobce zpét do Mad’arské republiky. V této fazi tak zalovany mohl stanovit dobu trvani
zajisténi v souladu s ¢l. 28 Dublinského natizeni nejvyse na jeden mésic od okamziku podani
zadosti 0 mezinarodni ochranu. Stejné jako v citovaném piipad¢ projedndvaném NSS vsak
zalovany spravni organ v piipadé zalobce tuto lhltu zjevné piekroCil, a tim zatizil své
rozhodnuti nezdkonnosti.

Zalobce zéadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu
fizeni.

Ve vyjadreni k podané Zalobé Zalovana uvedla, ze Zalobce byl zajistén dne 17.
kvétna 2016 za Gcelem jeho predani podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct s odkazem
na § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincll. Zalovana byla piesvédéena o zakonnosti svého
postupu pii zajiSténi zalobce, nebot’ dosazeni cile zajiSténi, tedy piedani zalobce podle
Dublinského nafizeni, je redlné. V odiivodnéni zajisténi se zalovana zabyvala na stran¢ 5
zajisténim v odstavei ,realizovatelnost predani tcastnika, doba zajisténi“ otazkou
realizovatelnosti predani Zalobce do Madarské republiky. Zalovana dale uvedla, e neni
divod se domnivat na zaklad¢ statistickych udajl, ze ptedani zalobce je nerealné, jelikoz je
nutné posuzovat kazdy pripad zvlast a statistika neni zakonnym obligatornim podkladem pro
rozhodovéani o zajisténi. Zarovenl zalovana dne 18. kvétna 2016 zaslala podnét k zahdjeni
fizeni podle Dublinského nafizeni vedeny ve spisu pod pofadovym cCislem 21. Dne 23. kvétna
2016 bylo Zzalované doruceno ozndmeni o zahdjeni fizeni podle Dublinského nafizeni
Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni politiky €. j. OAM-771/DS-PR-2016, ve
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spise pod potfadovym c¢islem 24, kde byl ozndmen postup podle Dublinského natizeni
a zaslana zadost o ptijeti Zalobce do Madarska. Dne 9. ¢ervna 2016 obdrZzela Zalovana
Oznameni o prubéhu fizeni podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
vydané Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migraéni politiky ¢. j. OAM-771/DS-PR-
2016, ve spise pod pofadovym cislem 26, ve kterém konstatuje, ze dne 6. 6. 2016 uplynula
lhtita pro odpovéd” Mad’arska a v souladu s €l. 25 odst. 2 natizeni 604/2013 EU se ma za to, Ze
7adosti bylo vyhovéno. Ceska republika méa v souladu s uvedenym nafizenim 6 tydnt od
marného uplynuti lhity, na realizaci pfedani jmenovaného do odpovédného clenského statu.
Zalobci bude v nejblizsich dnech dorugeno rozhodnuti o jeho piedani do odpovédného
&lenského statu dle Naiizeni EU &. 604/2013. Zalobce poté bude mit 15 dni na podani Zaloby
proti danému rozhodnuti. Po uplynuti této doby bude teprve mozné realizovat predani zalobce
do Mad’arska. Soucasné Ministerstvo vnitra pozadalo o prodlouzeni lhity zajiSténi zalobce
dle ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct podle vyse uvedenych skutecnosti tj. do
18. 7. 2016. Pfemisténi Zalobce dle ustanoveni ¢lanku 28 odst. 2 Dublinského nafizeni do
Mad’arské republiky je realizovatelné. Pokud by se podafilo realizovat pfemisténi zalobce
pied uplynutim stanovené lhtty, bude ukonceno zajisténi zalobce, nebot’ podle § 127 odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizincli pomine diivod zajisténi. Stanoveni lhit zajisténi vychazi ze
zkuSenosti ziskanych v obdobnych fizenich, a pokud pomine divod zajisténi, je zajiSténi
okamzikem pominuti diivodl zajisténi ukonceno i pred uplynutim lhity zajisténi. S zalobcem
bylo zaroveti vedeno spravni fizeni ve véci povinnosti opustit uzemi Ceské republiky podle
§ 50a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincl: ,,Rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi
policie vyda cizinci, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na izemi a mé byt piedan
podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem Evropské unie pfede dnem 13.
ledna 2009 nebo piimo pouZitelného pravniho predpisu Evropské unie. ¢ Zalovana byla dale
presvédcena, ze divody zajisténi stale trvaji a piijeti mirnéjSich opatfeni by nebylo v souladu
se stavem fizeni o zajiSténi Zalobce podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli, nebot’
7alobce nema na tzemi Ceské republiky Zadnou adresu, na které by se mohl zdrZovat, nema
ani dostatek finan¢nich prostfedki na sloZeni zalohy a hlavné v protokolu uvedl, Ze cilem jeho
cesty je Némecko, z ¢ehoz vyplyva nebezpeci, ze by zalobce maril a zté¢zoval realizaci
piedani do Mad’arské republiky podle Dublinského nafizeni

Zalovana zadala, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Soucasti spravniho spisu je ufedni zaznam ze dne 16. 5. 2016, ¢. j. KRPP-78443-
2/CJ-2016-031011, kde je uvedeno, Ze téhoz dne v 7:32 hod. bylo telefonickou cestou pies
IOS Plzent oznameno, ze na dalni¢énim hranicnim ptfechodu Rozvadov (dale jen ,,DHP
Rozvadov®) se ukryva ne¢kolik migrantl. Na misto byla vyslana hlidka OOP Bor T-111. Na
DHP Rozvadov v prostoru posledniho vyjezdu zpét na déalnici D5 ve sméru do SRN byla
spatfena skupina 25 nelegalnich migranti z Afghénistanu, kdy skupina 10 nelegélnich
migrantil v€etné déti byla ukryta v travnatém piikopu a zbytek bylo ukryto za zaparkovanym
nakladnym automobilem RZ ... bilé barvy. Dne 16. 5. 2016 byl ucinén tfedni zdznam o
zajisténi zalobce. Téhoz dne 16. 5. 2016 byl sepséan s Zalobce protokol o vyjadieni ucastnika
spravniho fizeni ¢. j. KRPP-78309-7/CJ-2016-030022. Ve svém vyjadieni zalobce uvedl, Ze
v jeho provincii je valka, je tam Téaliban. Z toho diivodu odjel se svoji rodinou a dalSimi
dvéma, které¢ byly také zadrzeny, pied 5 mésici do Pékistanu. Za celou cestu z Afghanistanu
do Némecka zaplatili 8.000 dolarti za dospélého a 4.000 dolarG za déti. Odcestoval bez
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cestovniho dokladu do Pakistanu, pak jel pres Iran do Turecka a z Turecka vyrazili spole¢né
ptes hranice péSky do Bulharska. Vedl je ptevadé€. Z Bulharska jeli do Bélehradu a poté do
Srbska a Mad’arska, kde zalobci a jeho rodin¢ odebrali otisky prstli. O azyl zde nezadali. Dale
uvedl, Ze je v CR poprvé, a Ze zde nikoho nezna. Jeho cilem bylo Némecko. Nikde o azyl
védomée nepozadal, a kdyz by byl propustén ze zajisténi, odcestoval by do Némecka.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovand uvedla, Ze pfi rozhodovani
0 zajisténi za Ucelem piedani dle ustanoveni § 129 odst. 1 v névaznosti na § 129 odst. 3
zékona o pobytu cizinct spravni organ vychazel z nasledujicich zjisténi: Dne 16. 5. 2016 byla
na byvalém hrani¢nim ptechodu Rozvadov smér Spolkova republika Némecko kontrolovana
hlidkou policie CR skupinka 25 cizincti, véetné Zalobce. Nésledné se na misto dostavila
hlidka Policie CR, krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, odbor cizinecké police,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort. Zalobce nebyl schopen prokazat svoji totoznost
ani opravnéni k pobytu na uzemi CR. Z tohoto diivodu byl zaji§tén podle § 27 odst. 1 pism. d)
s odkazem na odst. 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR (déle jen ,,zdkon o Policii CR%),
nebot’ Zalobce neopravnéné vstoupil a pobyval na Gzemi CR. Zalobce byl eskortovan na
OPKPE, kdy bylo provedeno daktyloskopovani a otisky byly porovnany v systému
EURODAC, kde byla nalezena shoda, tj. Zalobce je zadatelem o mezinarodni ochranu v jiném
¢lenském stat€ EU, a to v Mad’arsku.

K posouzeni vdzného nebezpeci utéku a pouziti mirnéjSich donucovacich opatieni
7alovand konstatovala, Ze Zalobce pobyval dne 16. 5. 2016 na uzemi Ceské republiky
neopravnéné bez viza a bez cestovniho dokladu. Ve svém vyjadieni ze dne 17. 5. 2016 uvedl,
7e byl daktyloskopovan v Mad’arsku a nasledné odtud v ukrytu piijel do Ceské republiky, kdy
cilem bylo dojet do Némecka. Do Madarska se dobrovolné vratit nechce, chce odjet do
Némecka. Uzemim Ceské republiky pouze projizdél na své cesté do Némecka. Dle vysledku
EURODAC zalobce pozadal v Mad’arsku o mezinarodni ochranu, kam se dobrovolné vratit
nechce. Uvedl, Ze cela jeho rodina ma finanéni hotovost ve vysi 150 EUR. Zalobce nebyl
schopen uvést jakoukoliv adresu pobytu, na uzemi Ceské republiky. Zalobce neni opravnén
k pobytu na tizemi statd mezi CR a Madarskem, tj. nemiize opravnéné samostatné do
Mad’arska cestovat.

Zalovana se dale v souladu s ustalenou judikaturou (7_As 79/2010-150, [2524/2012
Sb. NSS]) zabyvala otazkou realizovatelnosti predani zalobce a konstatovala, ze v dob¢
rozhodovéani ji nejsou znamé zadné skuteCnosti, které by mohly zmatit pfedani zalobce do
Mad’arska. V soucasné chvili se spravni organ na zakladé znéni nafizeni EU ¢. 604/2013
divodné domniva, ze Mad’arsko je povinno ucastnika fizeni prevzit. Jedinou prekazkou, pro¢
neni mozné piedat ucastnika fizeni ihned, jsou v tomto nafizeni uvedené lhity. Spravni organ
ptistoupil k vydani tohoto rozhodnuti o zajisténi v souladu s § 129 odst. 3 zédkona o pobytu
cizincl. Vzhledem k lhiitdm stanovenym v natizeni EU ¢. 604/2013 nelze pfedani cizince
nebo dokonceni jeho privozu uskutecnit ve lhité do 48 hodin. Je nutné zabezpecit nalezitosti
potiebné k realizaci ptfedani podle natizeni EU ¢. 604/2013, kdy podle ¢lanku 28 odst. 3 jen
lhiita na odpovéd’ piebirajici strany (Mad’arska) je dva tydny od okamziku obdrZeni Zadosti.
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Vsouladu s § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci bylo ve véci rozhodnuto
bez jednani, nebot’ Zalobce aniZalovand nenavrhli nafizeni jedndni a soud nepovazuje
nafizeni jednani k projednéni véci za nezbytné.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdé¢jSich predpisit (dale jen ,,s.7. s.“) vychdzel soud pii prezkouméani napadené¢ho
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl uplatnénych v Zalobg.

Zaloba neni divodna.

K namitce zalobce, ze zalovana pii rozhodovani o zajiSténi zalobce nespravné
posoudila otazku, zda existuje realny ptredpoklad, ze dojde k jeho piedani do jiného ¢lenského
statu EU, tedy do Mad’arské republiky ve stanovené dobé¢, soud uvadi, ze smyslem ftizeni
0 zajisténi cizince je vytvoreni podminek pro to, aby mohl byt realizovan hlavni ucel zajisténi,
tedy predani cizince, vycestovani nebo spravni vyhosténi a nebyl maten tim, Ze se cizinec
bude skryvat nebo jinym zpusobem vyhybat jeho realizaci. Pii rozhodovani o zajisténi je
povinnosti spravnich organti posuzovat potencialitu pfedani cizince, popt. vycestovani nebo
spravniho vyhosténi. Podrobné¢ se touto povinnosti spravnich organii zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 — 150.
V predmétném rozsudku byla sice feSena situace stézovatelky, jez byla zajiSténa za ucelem
spravniho vyhosténi. Nicméné v daném ptipadé Nejvyssi spravni soud dospél také k zavéru,
ze ,,Pokud spravni organ po predbéziném zhodnoceni vSech jemu znamych skutecnosti,
jez by mohly vylucovat spravni vyhosteni, vycestovani ¢i predani cizince, dospéje k zdaveru,
Ze spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince je i pres tyto skutecnosti alespon
potencidalné mozné, je opravnén rozhodnout o zajisténi cizince. . Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti a z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze se Zalovana zabyvala zhodnocenim
pirekdzek predani zalobce do Madarské republiky, které ji byly v dobé rozhodovani
o prodlouZeni zajisténi zalobce zndmy, a které vysSly v fizeni najevo. Tomuto posouzeni
vénovala v napadeném rozhodnuti samostatny odstavec nesouci nazev ,, Realizovatelnost
predani ucastnika vizeni, doba zajisteni “, kde uvedla, ze ,, Spravni organ se dale v souladu
s ustalenou judikaturou (7 _As 79/2010-150, [2524/2012 Sb. NSS]) zabyval otazkou
realizovatelnosti predani ucastnika vizeni a konstatuje, ze v dobé rozhodovani mu nejsou
znamé zadné skutecnosti, které by mohly zmarit predani ucastnika rizeni do Madarska.
V soucasné chvili se spravni organ na zakladé znéni narizeni EU ¢. 604/2013 duvodné
domniva, zZe Madarsko je povinno ucastnika vizeni prevzit. Jedinou prekazkou, pro¢ neni
mozné predat ucastnika rizeni ihned, jsou v tomto narizeni uvedené lhuty. Spravni organ
pristoupil k vydani tohoto rozhodnuti o zajisteni v souladu s § 129 odst. 3 zakona o pobytu
cizincii. Vzhledem k lhutam stanovenym v narizeni EU ¢. 604/2013 nelze predani cizince nebo
dokonceni jeho privozu uskutecnit ve lhutée do 48 hodin. Je nutné zabezpecit ndleZitosti
potiebné k realizaci predani podle narizeni EU ¢. 604/2013, kdy podle clanku 28 odst. 3 jen
lhiita na odpoved’ prebirajici strany (Madarska) je dva tydny od okamziku obdrzeni Zadosti. *

Zalovana tedy piekazky predb&zné posoudila a uginila si Gsudek o tom, zda je predani
cizince alesponl potencionalné¢ mozné, a to vSe s védomim, ze o zajiSténi zalobce nelze
rozhodnout, pokud zdkonny ucel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné
mozné uskutecnit. Na podporu své argumentace v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdy



pokracovani 9 17A 60/2016

spravni organy jsou v odivodnéni svého rozhodnuti povinny uvést uvahy, kterymi se pii
rozhodovani tidily, uvedla, ze ptedani Zalobce je realné i s ohledem na to, Ze podle nafizeni
EU ¢&. 604/2013 je Mad'arské republika povinna téastnika fizeni ptevzit. Zalované tak nebyly
znamy zadné prekdzky predani, kdy jedinou pirekdzkou okamzitého piedani Zalobce do
Mad’arské republiky je povinnost dodrzovani lhit uvedenych v natizeni EU ¢. 604/2013.

K namitce zalobce, Ze existuje prekazka jeho pfemisténi podle €l. 3 odst. 2 Nafizeni
Dublin, soud pfedné uvadi, Ze polemiku o tom, zda je mozné ptfedani zalobce do Mad’arské
republiky, napf. sohledem na systémové nedostatky je nutné piedevSim vést v fizeni
o pfedani cizince do odpovédného ¢lenského statu podle natizeni EU ¢. 604/2013, nebot’
pravé v tomto fizeni musi byt pfesné vyhodnoceny spravnim organem veSkeré skute¢nosti
rozhodné pro realizovatelnost pfedani Zalobce do konkrétniho statu. Jak jiz soud shora uvedl,
smyslem zaji$téni je naplnéni jeho hlavniho Ucelu, tedy pfeddni, vycestovani ¢i spravniho
vyhos$téni cizince. PouZitim institutu zajisténi se pfedchdzi matfeni rozhodnuti o pfedani,
vycestovani ¢i spravnim vyhosténi tim, Ze se cizinec nebude skryvat nebo jinym zplsobem
vyhybat jeho realizaci. Soud samoziejmé neopomind, Ze logickym piedpokladem zajisténi je,
7e jeho ucel bude moci byt naplnén.

Soud neshledal divodnou ani namitku Zalobce, Ze na uzemi Mad’arska pticestoval ze
Srbska a Srbsko je Mad’arskem povazovano za treti bezpenou zemi, kdy hrozi, Ze bude
deportovan do Srbska, aniz by byla jeho zadost meritorné pifezkoumana. V této souvislosti
zalobce poukazoval na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016, €. j. 49 Az
110/2015-82, a 49 Az 109/2015-74. Soud uvadi, ze mu nepiislusi presumovat rozhodnuti
mad’arskych Ufadii o mozZnosti pfedani zalobce do Srbska. Nicméné podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU, kterou je vazano i Mad’arsko, resp. podle
¢l. 38 odst. 1 ¢lenské staty mohou pouzit pojem bezpecné tieti zemé pouze tehdy, pokud se
ptislusné organy piesvédcily, ze s osobou zadajici o mezinarodni ochranu bude v doty¢né tieti
zemi zachazeno podle ve smérnici stanovenych zdsad. Podle €l. 38 odst. 2 proceduralni
smérnice pouziti pojmu bezpecné tieti zemé podléhd pravidlim stanovenym vnitrostatnim
pravem, vcetné pravidel, kterd vyzaduji, aby existovala vazba mezi zadatelem a doty¢nou treti
zemi, na jejimz zaklad¢é by bylo odivodnéné, aby se tato osoba do doty¢né zemé odebrala.
S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, Ze Zalobce neni moZzné do Srbska vydat bez
dalsiho. Dale soud uvadi, ze v souvislosti s nyni posuzovanou zakonnosti zajisténi Zalobce
neni mozné po Zalované spravedlivé pozadovat, aby pfi rozhodovani o zajisténi cizince, vzdy
posuzovala, veskeré mozné uvahy Clenskych statu a presumovala mozna rozhodnuti ve vztahu
k zalobci. Soud opét uvadi, Ze povinnosti Zzalované je, aby predbézné¢ posoudila
realizovatelnost hlavniho ucelu zajisténi, v daném piipad¢ realizovatelnost jeho ptredani do
Mad’arska, coz Zalovana také ucinila.

Neopodstatnénou soud shledal namitku Zalobce, Ze je-1i Zadost Zalobce v Mad’arsku
0 mezinarodni ochranu zamitnuta, jako nediivodna, miiZe se cizinec obratit na soud o pfezkum
takového rozhodnuti, kdy podani zaloby vSak nema ze zdkona odkladny ucinek, a tim se stava
ve smyslu ¢l. 13 ve spojeni s¢l. 3 Evropské umluvy zaloba jako prosttedek napravy
neucinnou, kdy na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze o priznani odkladného ucinku
muze cizince pozadat. Navic pro podani zaloby disponuje cizinec lhlitou pouze 8 dnti. V této
souvislosti Zalobce poukazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US
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17/09. V souladu s nafizenim ¢. 604/2013 je Madarsko povinno objektivné a nestranné
v souladu se zakladnimi zarukami a zisadami azylového prava posoudit zadost Zalobce
o udéleni mezindrodni ochrany. Na urovni Evropské unie, Evropského soudniho dvora, ani ze
strany Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, nebylo vydano zadné zavazné
rozhodnuti ¢i doporuceni pro Clenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by
jednozna¢né deklarovaly systematické nedostatky azylového fizeni v Mad’arsku dosahujici
dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Mad’arsko ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zékladnich svobodach a umoznuje cinnost pravnickym osobdm, které¢ dohlizeji nad
dodrzovanim tdchto prav. Madarsko stejné jako CR je vazano smérnicemi a nafizenimi
Evropského parlamentu a Rady jako je napt. shora uvedena procedurdlni smérnice, natizeni
EU & 604/2013, navratova smérnici 2008/115/ES a dale Umluva o postaveni uprchliki.
Madarské urady by tedy mély rozhodovat v souladu s témito smérnicemi, pokud by tedy
dochazelo v Mad’arsku k jejich nerespektovani a zadatelé o mezindrodni ochranu by byli
kraceni na svych pravech, musi proti tomuto postupu madarskych uradi brojit pfimo
u mad’arskych uradu.

K poukazu Zalobce na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016, €. j. 49
Az 109/2015-74 a 49 Az 110/2015-79, kde krajsky soud dospél k zavéru, ze v Mad’arsku
dochazi k systétmovym nedostatkiim, soud piedné uvadi, ze neni vazan rozhodnutimi jinych
krajskych soudu a zaroven poukazuje na fakt, ze v ptipad¢ feSeném Krajskym soudem v Praze
bylo piezkoumavano rozhodnuti Ministerstva vnitra o pfedani zalobce do Mad’arska a nikoliv
rozhodnuti o jeho zajiSténi.

Soud neshledal diivodnou namitku Zalobce, Ze doba jeho zajisténi je nepfimefena
a byla stanovena nezédkonn¢ a v rozporu s pozadavkem vyslovenym NejvysSim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 19. 2. 2015, 7 Azs 11/2015-32. Soud uvadi, Zze smyslem fizeni
0 zajisténi cizince je vytvoreni podminek pro to, aby mohl byt realizovan hlavni ucel zajisténi,
tedy predani cizince, vycestovani nebo spravni vyhosténi a nebyl maren tim, Ze se cizinec
bude skryvat nebo jinym zplisobem vyhybat jeho realizaci. Podle ust. § 129 odst. 1 zékona
o pobytu cizinct policie zajisti na dobu nezbytné€ nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na tizemi, za Gcelem jeho predani podle mezinadrodni smlouvy sjednané s jinym
Clenskym statem Evropské unie pfede dnem 13. ledna 2009 nebo piimo pouzitelného
pravniho predpisu Evropskych spoleCenstvi; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
provazeného cizince v piipadé, ze jeho privoz nelze z objektivnich divodi dokoncit bez
nutné prestavky. Podle ust. § 129 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii policie v rozhodnuti
0 zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s pifihlédnutim k pfedpoklddané slozitosti ptipravy
piedani nebo privozu cizince. Je-li to nezbytné k pokraCovani piipravy predani nebo pravozu,
je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o prodlouzeni
doby trvani zajisténi cizince za ucelem pfedani nebo pruvozu je vydani rozhodnuti prvnim
ukonem v tizeni. Odvolani, obnova fizeni ani pfezkumné fizeni nejsou piipustné. Podle ¢l. 28
odst. 3 nafizeni Dublin III zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu, ktera
je nezbytnd k nalezitému provedeni pozadovanych spravnich fizeni do doby provedeni
piremisténi podle tohoto nafizeni. Pokud je osoba zajiSténa podle tohoto Clanku, lhita pro
ptedlozeni Zadosti o pfevzeti nebo pfijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od okamziku
podani zadosti o mezinarodni ochranu. Citované ustanoveni nestanovi explicitni maximalni
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dobu trvani zajisténi cizince. Ve svém prvnim pododstavci stanovi obecné, ze zajisténi musi
byt co nejkrat$i. Kromé toho vSak ve svém pododstavcei ¢tvrtém uvadi, Ze cizinec nesmi byt
zadrzovan po marném uplynuti lhity pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo pfijeti zpét,
respektive po marném uplynuti lhity pro realizaci pifemisténi. Samotné stanoveni doby
zajisténi nad zdkonny limit by znamenalo nezdkonnost zajiSténi. V nyni projednavaném
piipadé byla doba zajisténi stanovena s ohledem na ptfedchozi zkuSenosti spravniho organu
s dobou trvani ptipravy predani v obdobnych ptipadech. Dale spravni organ ptihlédl ke
¢lanku 28 odst. 3 nafizeni EU €. 604/2013, kde je dale uvedeno, ze zajiSténi musi byt co
nejkrat$i anesmi trvat déle nez po dobu, ktera je nezbytnd k ndlezitému provedeni
pozadovanych spravnich fizeni do doby provedeni pfemisténi podle tohoto nafizeni. Po
podani zadosti ,,Dublinskym stfediskem* (lhiita 30 dni) ma ptebirajici strana (Mad’arsko) na
odpovéd’ lhitu dvou tydnt od okamziku obdrzeni zadosti a néasledné lhitu Sest tydnt od
vyhovéni zadosti na pfijeti zadatele. Po zvazeni vSech vySe uvedenych skute¢nosti spravni
organ v souladu s § 129 odst. 6 zdkona o pobytu cizinci stanovil dobu zajisténi na 45 dni od
okamziku omezeni osobni svobody, tj. konkrétné¢ od 16. 5. 2016 od 08:37 hodin, kdy byl
zajistén dle § 27 odst. 2 zédkona o Policii. Pfi rozhodovani o dobé zajisténi dale spravni orgéan
vychazel z ustdlené judikatury. Soud déle konstatuje, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, na néjz v této souvislosti zalobce poukazoval, na dany ptipad nedopada. V piipadé
posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem byla spravnim organem stanovena lhdta na
maximu své horni hranice, tedy 90 dnli ode dne omezeni osobni svobody stézovatelky.
Zalovana v nyni projednavané véci vak stanovila lhiitu v délce 45 dnii, a to pravé s ohledem
na lhity stanovené v nafizeni €. 604/2013 Sb., kdy navic v tomto nafizeni, jak dovodil 1
Nejvyssi spravni soud v zalobci poukazovaném rozsudku nestanovi explicitni maximalni
dobu trvani zajisténi cizince.

Zavérem soud konstatuje, Ze zalovana pii svém rozhodovani uvézila vSechny v dobé
rozhodovéani znamé skutecnosti a uvazila vSechny podminky zajisténi Gc¢astnika fizeni podle
narodnich ptedpisii, evropského préva i aktudlni judikatury. Zhodnotila vSechny dikazy
samostatné i ve vzajemnych souvislostech a méla na zteteli zakladni zasady spravniho prava.

Soud v daném piipad€ neshledal, Ze by doslo k pochybeni spravniho orgéanu, a proto
zalobu jako nediivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odiivodnén dle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nahrada nakladi fizeni piislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalovanému zadné nédklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).
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Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



