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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobcti: a) ML.A.Y., ZZC B¢la Jezova, 294 21 B¢la pod Bezdézem, b) M.Y.,, ZZC Béla
Jezova, 294 21 B¢la pod Bezdézem, ¢) F.Y.,, ZZC B¢la Jezova, 294 21 Béla pod Bezdézem,
vSichni zastoupeni Mgr. Tomaszem Heckem, advokdtem se sidlem Holandska 1, Brno, proti
7alované: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Plzefiského kraje, Nadrazni 2437/2, 301
00 Plzen, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 17.05.2016, &.j. KRPP-78313-15/CJ-
2016-030022, &.j. KRPP-78312-14/CJ-2016-030022, &.j. KRPP-78314-14/CJ-2016-030022,

takto:

| Zalobasezamita.

I1. Zadny z Gcastnikine m a4 n ar ok na niahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou domahaji zruseni shora uvedenych rozhodnuti Zalované.
Rozhodnutim ze dne 17.5.2016, ¢&j. KRPP-78312-14/CJ-2016-030022 bylo rozhodnuto o
zajisténi zalobkyné b) podle § 129 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincii (déle jen ,,zdkon o pobytu cizincli®) za ucelem piedani do Mad’arské
republiky. Rozhodnutim ze dne 17.5.2016, KRPP-78313-15/CJ-2016-030022 bylo
rozhodnuto o zajisténi zalobce a) podle § 129 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 3 zdkona
0 pobytu cizincii za ucelem piedani do Mad’arské republiky. Rozhodnutim ze dne 17.5.2016,
&.j. KRPP-78314-14/CJ-2016-030022 bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce a) podle § 129 odst.
1 v navaznosti na § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli za ucelem predani do Mad’arské
republiky. Doba zajisténi podle § 129 odst. 6 zdkona o pobytu cizincl byla stanovena na 45
dni od okamziku omezeni osobni svobody.
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V podané Zzalobé se zalobci domnivali, ze vydanim napadenych rozhodnuti byli
zkraceni na svych pravech. Podle zalobcl zalovand porusila ¢l. 28 odst. 2 a 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfisluSnikem tfeti zemé nebo osobou bez stitni prisluSnosti
v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,,Dublinské nafizeni‘‘) samostatné a ve spojeni s Cl. 3
odst. 2 Dublinského natizeni a ve spojeni s § 50 odst. 3 a 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (déle jen ,,spravni ¥ad“). Zalovany spravni organ se vydanim napadenych
rozhodnuti dopustil protipravniho jednani ve dvou smérech. Za prvé zalovand nedostate¢né
a nespravné posoudila otazku, zda ptedpoklad pro predani zalobcti do Mad’arska je realny a za
druhé nespravné stanovila dobu zajisténi na 45 dnt.

Zalobci konstatovali, Ze v souladu s ¢1. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni mohou &lenské
staty zajistit osobu ,,za ucelem jejiho premisteni podle tohoto narizeni, existuje-li vazné
nebezpeci uteku . Dublinské natizeni tak vyslovné spojuje moznost zajisténi cizince s ucelem,
k jehoz realizaci ma zajiSténi slouzit, tj. s pfedanim cizince do jiného c¢lenského statu
Evropské unie. Neni-li proto ptedani z jakychkoliv pravnich ¢i faktickych divodd mozné,
zajisténi musi byt ukonéeno a dotyéné osoby propuitény. Zalovana v napadeném rozhodnuti
zcela spravné upozornila, ze otdzka moznosti zajisténi je uzce spjata s lhitami, ve kterych
musi k pfedani cizince dojit. To vSak neni jedind podminka omezujici moznost predani, a tedy
1 zajisténi cizince. Podle €l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni je predani vylouceno také tehdy,
existuji-li ,,zavazne ditvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde
o azylové rizeni a o podminky prijeti Zadatelit v daném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni . V ptipadé Mad’arska, do kterého méa byt predani
zalobct realizovéno, takovéto diivody jednoznacné existuji.

Zalobci v této souvislosti poukazovali na to, Ze pficestovali na uzemi Madarska ze
Srbska a Recka, pfi¢emz oba staty jsou Mad’arskem povazovany za bezpe¢nou zemi. Hrozi
tedy, ze zalobci budou z uzemi Madarska deportovani bez toho, aby jejich zadost byla
meritorné piezkoumana. S u¢innosti od 1.8.2015 vydala vlada Mad’arské republiky natizeni
¢. 191/2015 (VIL.21), kterym se stanovi seznam bezpecnych zemi pivodu a bezpecnych
ttetich zemi. Podle Cl. 2 tohoto nafizeni se za tfeti bezpec¢nou zemi povazuji kromé Turecka
vSechny zem¢ usilujici o vstup do Evropské unie majici postaveni kandidatskych zemi. Témi
jsou v soucasné dobé Albanie, Makedonie a pravé Srbsko. Podle ¢l. 38 odst. 1 proceduralni
smérnice lze za tfeti bezpeCnou zemi povazovat pouze stat, ve kterém, mimo jiné, je
dodrzovana zasada nenavraceni v souladu s Zenevskou imluvou, existuje moznost pozadat o
pfiznani postaveni uprchlika a v pfipadé uznani za uprchlika obdrzet ochranu v souladu
s Zenevskou umluvou. Uvedené pozadavky viak Srbsko nesplituje. V srpnu 2012 vydalo
UNHCR zpravu o zadatelich o azyl a o osobach pozivajicich mezinarodni ochranu v Srbsku.
V zéavéru zpravy (odst. 79 a 81) dochazi UNHCR k zavéru, Ze identifikované nedostatky
,,Spolecné se skutecnosti, Ze od dubna 2008 (do srpna 2012) nebyl Zadné osobé priznan status
uprchlika, silné naznacuji, Ze azylovy systém jako celek neni ndlezite uzpiisobeny pro
uznavani osob potrebujicich mezindarodni ochranu. (...) Dokud takovy systéem nebude v Srbsku
zaveden (..., UNHCR doporucuje, aby Srbsko nebylo povazZovano za tireti bezpecnou zemi
azylu a staty se proto zdrzely deportaci zadatelit o azyl na tomto zaklade. Tato pozice
UNHCR doposud nebyla revidovana a zastava v platnosti. Ostatné je nutné podle zalobcu
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pfipomenout, Ze za tfeti bezpeénou zemi nepovazuje Srbsko ani samotnd Ceskd republika
a neCini tak ani zadny jiny ¢lensky stat Evropské unie. Ke stejnému zavéru, zahrnujici navic i
Recko, dospélo UNHCR i ve své nedavné hodnotici zpravé z kvétna 2016 ,,Hungary as a
Country of Asylum “. V zavérecnych doporuc¢enich UNHCR v tomto sméru uvedlo (odst. 76 a
78): ,,Dalsi podstatna prekazka pro pristup k azylovéemu rizeni v Madarsku byla zalozena
narizenim, které zavadi ndarodni seznam tietich bezpecnych zemi zahrnujici mimo jiné Recko,
byvalou Jugoslavskou republiku Makedonii a Srbsko. UNHCR v minulosti opakované
nabadalo staty, aby do téchto zemi Zadatele o azyl nevracely, nebot’ se domniva, zZe dané staty
neplni své povinnosti tykajici se poskytovani ochrany uprchlikim a nemohou proto byt
povazovany za bezpecné. (...) UNHCR je dale znepokojeno poctem osob zbavenych osobni
svobody behem cekani na deportaci do Srbska. Jelikoz Srbsko uplatiiuje omezent, pokud jde o
mnozstvi osob, které prijima zpét na své uzemi, situace zajistenych cizincu je nejasnad.
Zajisteni téchto osob bez jakychkoliv [hiit a bez efektivniho pristupu k prostiedkiim, kterymi by
mohli legalitu svého zajisténi zpochybnit, miize byt neslucitelna s evropskymi a
mezindrodnimi standardy upravujicimi zbaveni svobody. “S ohledem na shora uvedné zalobci
konstatovali, Ze v daném pfipad¢ je nutné Zalovanému spravnimu orgdnu nutné zejména
vytknout, Ze se otdzkou systémovych nedostatkil v fizeni o mezinarodni ochrané v Mad’arsku
viibec nezabyval. Zalovana se tak v napadenych rozhodnutich ani nezabyvala otazkou, jakym
zpisobem Zalobci na tzemi Mad’arska vstoupili a jaky bude z tohoto hlediska jejich dalsi
osud v pfipad¢, Zze budou do Mad’arska vraceni. Jak piitom vyplyva z § 51 odst. 2 pism. e)
mad’arského zadkona LXXX z roku 2007, o azylu, v platném znéni, pfichazi-li cizinec z tieti
bezpecné zeme, je jeho zaddost o mezindrodni ochranu povazovana za nepiipustnou. K
meritornimu piezkumu zadosti tedy v téchto ptipadech nedochazi.

K uvedenému povazovali zalobci za nutné doplnit, ze je-li Zadost oznacena za
nepfipustnou, neexistuje proti takovému rozhodnuti prostfedek napravy, ktery by bylo mozné
povazovat za u¢inny. Vyznamnou skutecnosti v tomto sméru je, zejména, ze je-li zadost
o mezinarodni ochranu Ufadem odmitnuta jako nepfipustna, cizinec disponuje lhtitou
pouhych 3 dnl pro podani zaloby k pfislusnému soudu (viz zprava organizace Hungarian
Helsinki Committee, ptiloha €. 5). Jiz to samotné lze povazovat za divod, pro¢ je nutné
povazovat soudni prostiedek napravy a priori za neucinny. V tomto ohledu nelze nez odkazat
na judikaturu ¢eského Ustavniho soudu, ktery jako protitistavni a neslu¢itelnou s Evropskou
umluvou shledal lhiitu mnohem delsi, konkrétné 7 dnt, ve které mohl zadatel o mezinarodni
ochranu podat zalobu proti rozhodnuti, jimz se jeho zadost zamitd jako zjevné nedivodna.
Podle Ustavniho soudu ,,posuzované ustanoveni zédkona o azylu tim, Ze omezuje pravo
zadatele domahat se u soudu ochrany svych prav stanovenim nepiiméien¢ kratké lhiity pro
podani zaloby, ve své podstaté ¢ini proklamovanou soudni ochranu pouze iluzorni [obdobné
nélez sp. zn. PL. US 12/07 ze dne 20. 5. 2008 (N 90/49 SbNU 247; 355/2008 Sb.)]. Je proto v
rozporu s ¢lankem 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (...) a dale s ¢I. 13 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod garantujicim pravo na uc¢inny prostiedek
napravy pied narodnim organem pro kazdého, kdo byl v pravu ptiznaném Umluvou dotéen
(nalez ze dne 1.12.2009, PL.US 17/09, &. 9/2010 Sb., § 49). Obdobné téz Evropsky soud pro
lidska prava (dale jen ,,ESLP*) v ptfipadé¢ M. v. Francie (¢. 9152/09, rozsudek z 2.2.2012)
oznacil za neslucitelnou s ¢l. 13 ve spojeni s C€l. 3 Evropské timluvy lhiitu 2 dna, kterou
cizinec disponoval pro podani zaloby proti rozhodnuti o vyhosténi. Fakt, ze podani zaloby
proti rozhodnuti, jimz je zddost oznacena za neptipustnou z diivodu tieti bezpecné zem¢, ma
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v Mad’arsku ze zakona odkladny tc¢inek, na vyse uvedeném hodnoceni nic neméni. Jak totiz
opét konstatoval ¢esky Ustavni soud, a toto hodnoceni Ize vztahnout i k systému madarského
soudnictvi, ,,(n)elze prijmout argument, ze kratsi Zalobni [hiitu vyvazuje poskytnuti
odkladného ucinku Zalobe. Spravni soudnictvi je koncipovino tak, Ze stéZejni vyznam md
pravé pocatecni faze rizeni, kdy musi Zalobce nejen vymezit rozsah, ale musi do ni téz
soustredit alespori zakladni nasmérovani argumentace samotné. Zadateli, ktery (v diisledku
neprimerene kratké lhiuty) rtadné nezazaloval, dobrodini odkladného ucinku nijak
neprospéje. “ (tamtéz, § 42) V tomto bod¢ tedy mizeme uzaviit, ze s ohledem na skutecnost,
ze zalobci pricestovali na uzemi Mad’arské republiky ze Srbska, redlné hrozi, Ze jejich zadost
bude odmitnuta jako nepfipustnd s odkazem na argument tieti bezpecné zemé. Uvedené
rozhodnuti pfitom nelze napadnout zddnym prostfedkem napravy, ktery by bylo mozné
povazovat za ucinny. V piipadé premisténi do Madarska proto Zalobctim hrozi, Ze jejich
zadost nebude madarskymi organy meritorn¢ prezkouméana a budou navraceni zpét do
Srbska. Jak jiz ale bylo uvedeno vySe ani v Srbsku nemaji Zalobci piistup k ucinné azylové
procedure. V disledku toho vznikld nebezpeci, ze ze Srbska budou dale deportovani do jiné
zem¢ Ci jiz piimo do zemé pivodu, a to aniz by jejich obava z prondsledovani, resp. z
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, byla kymkoliv vécné pfezkoumana. I v ptipade, ze by
madarsky Utad Zadosti Zalobcti o mezinarodni ochranu meritorné prezkoumal a tyto Zadosti
zamitl, zalobci nedisponuji v Mad’arsku prostfedkem népravy, ktery by bylo mozné povazovat
za ucinny ve smyslu ¢l. 13 Evropské umluvy.

Daéle zalbci uvedli, ze ze zpravy organizace Hungarian Helsinki Committee vyplyva
dalsi dulezity zéavér. Je-li zddost o mezindrodni ochranu meritorn¢ pfezkoumana a neni-li
shledana jako diivodna, miize se cizinec obratit se zadosti o pfezkum takového rozhodnuti na
soud. V takovém piipadé vSak plati, ze podani zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
nema ze zakona odkladny Uc¢inek. Tim se vSak zaloba jako prostfedek napravy bez dalSiho
stdva netcinnou ve smyslu ¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 3 Evropské umluvy. Jak totiz v minulosti
konstatoval ESLP, v piipadech, kdy hrozi cizinci navraceni do zemé¢, ve které existuje
nebezpedi nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni (viz ptedchozi bod), ,, clanek 13 vyzaduje, aby
dotcena osoba méla pristup k opravnému prostiedku, jenz ma ze zakona odkladny ucinek (de
plein droit suspensif/with automatic suspensive effect)“ (ESLP, Gebremedhin v. Francie, C.
25389/05, rozsudek z 26.4.2007, §66). Tento pozadavek vSak v pripadé Mad’arska zjevné
splnén neni. Na uvedeném hodnoceni nic neméni ani fakt, Ze cizinec miize soud o pfiznani
odkladného tuc¢inku pozadat. Jak totiz uvedl ESLP, odkladny tc¢inek musi mit zaloba
automaticky (de plein droit), tj. nezavisle na uvaze soudu, zda odkladny Gc¢inek Zalob€ ptizna.
Za druhé, je-li zadost o mezinarodni ochranu zamitnuta, disponuje cizinec pro podani zaloby
lhiitou 8 dnti (viz opét zprava organizace Hungarian Helsinki Committee, s. 4). Tato lhiita se
tak velmi pfiblizuje 1hité¢ sedmi dnti, o které - jak jiz bylo v podrobnostech uvedeno vyse -
Ustavni soud CR prohlasil, Ze je neslugitelnd s ¢l. 13 Evropské imluvy. Obg tyto vytky je pak
nutné a fortiori vztdhnout na situaci, kdy by Zadosti Zalobcii o mezindrodni ochranu byly
madarskym Utadem odmitnuty ve zrychleném fizeni. Také za této situace totiz Zzaloba nema
automaticky odkladny ucinek, az na jedinou vyjimku, a lhiita pro podéani zaloby je v téchto
ptipadech pouze 3 dny (viz opét zprava organizace Hungarian Heisinki Committee, s. 4). 4¢
Miizeme tedy shrnout, ze i kdyby madarské organy zadosti zalobcli o mezinarodni ochranu
neodmitly z diivodu aplikace konceptu treti bezpecné zemé, posoudily ji meritorné a nasledné
zamitly, mad’arsky azylovy systém nenabizi zalobciim zadny prostiedek napravy, ktery by
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bylo mozné povazovat za ucinny ve smyslu ¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 3 Evropské umluvy.
Uvedené a fortiori plati, pokud by jejich Zadosti byly odmitnuty ve zrychleném fizeni.

V ptipadé€ navratu zalobct a jejich déti do Mad’arska hrozi, Ze v diisledku preplnénych
pfijimacich a pobytovych stiedisek pro uprchliky se ocitnou bez adekvatni materialni pomoci
a v dasledku toho v situaci extrémni chudoby neslucitelné s ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobci za u¢elem vymezeni pravniho zékladu tohoto
bodu odkazovali tvodem k rozsudku ESLP ve véci M.S.S. v. Belgie a Recko, &. 30696/09,
rozsudek velkého senatu z 21.1.2011. V daném piipadé se ESLP zabyval otazkou, zda
okolnost, Ze Zadatel o azyl byl v Recku ponechan bez ubytovani a jakékoliv materidlni
a finan¢ni podpory, miize zplsobit poruSeni zdkazu ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 3
Evropské umluvy (§252). Dospé€l k zavéru, ze k poruSeni ¢l. 3 takova situace nejenze muze
vést, ale Ze v piipadé stéZovatele byl &l. 3 i realné porusen (§ 263). Zalobci v této souvislosti
konstatovali, Ze s ohledem na mnoZzstvi osob zadajicich aktudlné o mezinarodni ochranu
v Mad’arsku lze zavéry ESLP vztdhnout i na jejich piipad. Zalobci v této souvislosti opét
odkazovali ke zprave organizace Hungarian Heisinki Committee v nizZ je upozornovano nejen
na skutecnost, ze stavajici stfediska pro uprchliky jsou ptfeplnéna, né¢kdy az na trojnasobek
puvodni kapacity, ale také na zasadni fakt, ze v dusledku nedavné novely § 48 mad’arského
azylového zékona jiz Utad nema povinnost zajistit zadateli 0 mezinarodni ochranu ubytovani
v nékterém ze stavajicich stfedisek pro uprchliky. Ustanovéeni § 48 odst. 1 pouze stanovi
Utadu povinnost ,,uréit misto pobytu zadatele. Z povinnosti Ufadu uréit misto pobytu viak
nevyplyva povinnost kohokoliv zadatele o mezinarodni ochranu ubytovat. Jak pfitom
upozornuje Hungarian Heisinki Committee, takovato situace - krom¢ toho Ze je v rozporu
s evropskou pfijimaci smérnici - zvySuje riziko bezdomovectvi mezi Zadateli. Zalobciim
ajejich détem tim redln¢ hrozi, ze se obdobné jako stézovatel v ptipadu M.S.S. v. Belgie
a Recko ocitnou ,,na ulici®, bez jakékoliv finanéni &i materialni podpory, v pfimém rozporu
s¢l. 3 Evropské umluvy. Zavéry organizace Hungarian Heisinki Committee c¢aste¢né
podporuje 1 zminénd zprava UNHCR , Hungary as a Country of Asylim" z kvétna 2016
(ptiloha €. 3). Podle UNHCR doslo v Mad’arsku ,,v disledku zavieni stfediska v Debrecinu,
do té¢ doby nejvétsiho otevieného piijimaciho stiediska pro uprchliky, ke snizeni kapacity
stalych otevienych stfedisek pro uprchliky, a to v dobé&, kdy potieba téchto stiedisek podstatné
narostla®. Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti lze proto uzavitit, ze v ptipadé¢ Mad’arska
doslo k naplnéni obou ptedpokladii uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 druhd véta Dublinského
nafizeni. V zemi dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni
a podminky pfijeti zadatell v daném clenském stat€¢ s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni.

Ke stejnému zavéru ostatné v minulosti dospél 1 Krajsky soud v Praze, rozsudky ¢.j.
49 Az 109/2015-74 a 49 Az 110/2015-79, oba ze dne 14.1.2016, kde soud mj. uvedl: ,, Ackoliv
soudu neprislusi presumovat rozhodnuti madarskych uradu, hrozi v pripadé predani Zalobce
do Madarské republiky jeho predani do Srbska, jako bezpecné zemé puvodu podle narizeni
madarské vlady, aniz by byla jeho Zadost meritorné posouzena. Podle zpravy UNHCR ze
srpna roku 2012, kterou zalobce prilozil k Zalobé, md azylovy systéem v Srbsku mnoho
nedostatkit a dokud tyto nedostatky nebudou odstranény, nema byt Srbsko povazovano za
bezpecnou zemi z hlediska mezindarodni ochrany. Toto stanovisko UNHCR nebylo doposud
revidovano. Nadto dle zprav Human Rights Watch, dostupnych na webovych strankach
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https://www.hrw.org/news/2015/07/24/human-rights-watch-submission-bosniaand-
herzegovina-serbia-and-kosovo-european, dochazi v Srbsku k porusovani prav Zadatelii
o azyl, které dle soudu dosahuji intenzity nelidského a poniZujiciho zachdzeni ve smyslu 61. 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie. “ Mad’arsko z tohoto diivodu neni mozné povazovat za
stat, ktery by v souladu s Dublinskym nafizenim byl odpovédny za posouzeni azylové zadosti
podané zalobci. Vzhledem k tomu, Ze ani zadny jiny stat nelze na zaklad¢ kritérii uvedenych
v kapitole III nafizeni ¢init za posouzeni zadosti odpoveédny, a tato skutecnost je mezi zalobci
a zalovanou nesporna, nezbyva nez postupovat podle ¢l. 3 odst. 2 tieti véta Dublinského
nafizeni. To znamend, Ze Clenskym statem pfislusSnym pro posouzeni zadosti zalobcl o
mezinarodni ochranu se stiva Ceska republika. Tim vSak zaji§téni na zakladé &l. 28
Dublinského nafizeni ztraci smysl a musi byt ukonceno, resp. nikdy k nému nemélo dojit.
Skutecnost, ze Zalovana dostatecné vyse uvedenou nemoznost predani zalobcli do Mad’arska
fadn€ neposoudila a nezjistila v tomto ohledu dostateéné skutkovy stav a své rozhodnuti ani
dostate¢né neodiivodnila, zatizila své rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti. Zaroven proto,
ze zalobce predpokladal moznost predani zalobcti do Mad’arska, navzdory nutnosti aplikace
¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni v daném piipad¢, je rozhodnuti zalované nezakonné, kdyz
ucel zajisténi nemuze byt naplnén.

Dale Zzalobci namitali, ze délka zajisténi zalobci byla napadenymi rozhodnutimi
stanovena na 45 dnt, kdy takto stanovena délka zajisténi je ovSem neslucitelnd s pozadavky,
které ve svém rozsudku ze dne ¢.j. 7 Azs 11/2015 - 32, uvedl Nejvyssi spravni soud (dale jen
»NSS“). V uvedeném rozsudku dospél NSS k nasledujicimu zavéru ,, Podle ¢l. 28 odst. 3
narizeni Dublin Il zajisteni musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu, ktera je
nezbytna k nalezZitému provedeni pozadovanych spravnich 7izeni do doby provedeni
premisteni podle tohoto narizeni. Pokud je osoba zajistena podle tohoto clanku, lhiita pro
predlozeni zZadosti o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekrocit jeden mesic od okamZiku
podani zZadosti o mezinarodni ochranu. (...) Promitne-li se vyse uvedené do modelové situace,
pri rozhodovani o zajisténi cizince v prvni fazi procesu premisteni (do podani Zadosti o
prevzeti nebo prijeti zpét) muze sprdavni organ stanovit dobu trvani zajisteni maximalné na
jeden mésic od okamZiku podani Zadosti o mezinarodni ochranu. Po podani Zadosti o prevzeti
nebo prijeti zpét pak miize rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajisténi tak, aby v pripade
okamzité odpoveédi prislusného statu nemohla byt prekrocena Sestitydenni lhiita pro realizaci
premistent (tedy na maximalné Sest tydnii od podani Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét). (...)
O zajisteni zalobkyné bylo rozhodnuto ve fazi, kdy jesté nebylo pozadadno o prijeti Zalobkyné
zpét do Madarske republiky. V této fazi vSak stézovatelka mohla stanovit dobu trvani zajisteni
v souladu s ¢l. 28 narizeni Dublin Il nejvyse na jeden mésic od okamzZiku podani Zadosti o
mezindrodni ochrany. Tuto [hiitu zjevne prekrocila a zatiZzila tak své rozhodnuti
nezakonnosti.

Zalobci zéadali, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu
fizeni.

Ve vyjadieni k podané Zalobé zalovana uvedla, ze Zalobci byli zajisténi dne 17.
kvétna 2016 za Gcelem jeho predani podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct s odkazem
na § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Zalovana byla piesvédc¢ena o zdkonnosti svého
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postupu pii zajisténi zalobcl, nebot’ dosazeni cile zajisténi, tedy predani zalobcti podle
Dublinského natizeni, je redlné. V odlivodnéni zajiSténi se zalovana zabyvala na strané 5
zajisténim v odstavci ,realizovatelnost predani tcastnika, doba zajisténi“ otazkou
realizovatelnosti predani Zalobcti do Mad’arské republiky. Zalovana dale uvedla, e neni
divod se domnivat na zaklad¢ statistickych udaji, ze predani zalobcil je nerealné, jelikoz je
nutné posuzovat kazdy pripad zvlast a statistika neni zakonnym obligatornim podkladem pro
rozhodovéani o zajisténi. Zarovenl zalovana dne 18. kvétna 2016 zaslala podnét k zahdjeni
tfizeni podle Dublinského nafizeni vedeny ve spisu pod pofadovym cCislem 21. Dne 23. kvétna
2016 bylo zalované doruceno ozndmeni o zahdjeni fizeni podle Dublinského nafizeni
Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni politiky €. j. OAM-777/DS-PR-2016, ve
spise pod potfadovym c¢islem 24, kde byl ozndmen postup podle Dublinského natizeni
a zaslana zadost o prijeti zalobci do Madarska. Dne 9. Cervna 2016 obdrzela Zalovana
Oznameni o prubéhu fizeni podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
vydané Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni politiky ¢. j. OAM-777/DS-PR-
2016, ve spise pod pofadovym cislem 25, ve kterém konstatuje, ze dne 6. 6. 2016 uplynula
lhtita pro odpovéd Mad’arska a v souladu s €l. 25 odst. 2 natizeni 604/2013 EU se ma za to, Ze
7adosti bylo vyhovéno. Ceska republika ma v souladu s uvedenym nafizenim 6 tydni od
marného uplynuti lhity, na realizaci pfedani jmenovaného do odpovédného ¢lenského statu.
Zalobciim bude v nejbliz§ich dnech doruéeno rozhodnuti o jejich predani do odpovédného
&lenského statu dle Natizeni EU &. 604/2013. Zalobci poté budou mit 15 dni na podani Zaloby
proti danému rozhodnuti. Po uplynuti této doby bude teprve mozné realizovat predani zalobcti
do Madarska. Soucasné Ministerstvo vnitra pozadalo o prodlouzeni lhity zajisténi Zalobcti
dle ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct podle vyse uvedenych skutecnosti tj. do
18. 7. 2016. Premisténi zalobcii dle ustanoveni ¢lanku 28 odst. 2 Dublinského nafizeni do
Mad’arské republiky je realizovatelné. Pokud by se podafilo realizovat pfemisténi zalobct
pied uplynutim stanovené lhtity, bude ukonceno zajisténi zalobcii, nebot’ podle § 127 odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizinci pomine divod zajiSténi. Stanoveni lhit zajisténi vychazi ze
zkusenosti ziskanych v obdobnych fizenich, a pokud pomine divod zajisténi, je zajiSténi
okamzikem pominuti divodu zajisténi ukonceno i pred uplynutim lhiity zajisténi. S Zalobci
bylo zaroveti vedeno spravni fizeni ve véci povinnosti opustit uzemi Ceské republiky podle
§ 50a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincl: ,,Rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi
policie vyda cizinci, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na izemi a ma byt ptredan
podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem Evropské unie pfede dnem 13.
ledna 2009 nebo piimo pouZitelného pravniho predpisu Evropské unie. ¢ Zalovana byla dale
presvédcena, ze divody zajisténi stale trvaji a piijeti mirnéjSich opatfeni by nebylo v souladu
se stavem fizeni o zajiSténi Zalobce podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli, nebot’
7alobci nemaji na uzemi Ceské republiky Zadnou adresu, na které by se mohli zdrzovat,
nemaji ani dostatek finan¢nich prostfedka na slozeni zalohy a hlavné v protokolu uvedli, ze
cilem jejich cesty je Némecko, z ¢ehoz vyplyva nebezpeci, ze by zalobci marili a ztézovali
realizaci predani do Mad’arské republiky podle Dublinského natizeni.

Zalovana zadala, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Sou¢asti spravniho spisu je Gfedni zaznam ze dne 16. 5. 2016, &. j. KRPP-78443-2/CJ-2016-
031011, kde je uvedeno, ze t¢hoz dne v 7:32 hod. bylo telefonickou cestou pies 10S Plzen
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oznadmeno, ze na dalniénim hrani¢nim piechodu Rozvadov (déle jen ,,DHP Rozvadov®) se
ukryva n€kolik migrant. Na misto byla vyslana hlidka OOP Bor T-111. Na DHP Rozvadov
v prostoru posledniho vyjezdu zpét na délnici D5 ve sméru do SRN byla spatfena skupina 25
nelegélnich migrantl z Afghanistanu, kdy skupina 10 nelegédlnich migrantli véetné déti byla
ukryta v travnatém piikopu a zbytek bylo ukryto za zaparkovanym nakladnym automobilem
RZ TT451GE, bilé barvy. Dne 16.5.2016 byl sepsan s zalobcem a) protokol o podani
vysvétleni a dne 17.5.2016 s zalobci b) a c¢) protokol o vyjadieni u¢astnika spravniho fizeni.
Ve svych vyjadienich Zalobci shodné uvedli, Zze z divodu valky odjeli se svoji rodinou pred 4
az 5 mésici o Pakistanu. Mé&li cestovni doklady a viza do Pakistanu i do franu. Dal uz viza
neméli, tak doklady v franu zahodili. Dal3i dvé rodiny, co s nimi cestovali, doklady nemély.
Za celou cestu z Afghanistanu do Némecka zaplatili 8.000 dolard za dosp€lého a 4.000 dolart
za déti. Do Turecka pficestovali pfed 2 a pal mésici. Poté cestovali do Bulharska a
z Bulharska do Bélehradu v Srbsku a pak §li pésky do Madarska. Na uzemi CR nikoho
neznali. Jejich cilem byla Belgie, kde chtéli pozadat o azyl. Do Mad’arska se dobrovoln¢ vratit
nechtéli. Chteli jet do Belgie.

V odivodnéni napadenych rozhodnuti Zzalovanid uvedla, ze pfi rozhodovani
0 zajisténi za Ucelem piedani dle ustanoveni § 129 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 3
zakona o pobytu cizinct spravni organ vychazel z nasledujicich zjisténi: Dne 16. 5. 2016 byla
na byvalém hrani¢nim pfechodu Rozvadov smér Spolkova republika Némecko kontrolovana
hlidkou policie CR skupinka 25 cizincl, véetn& Zalobct. Nasledné se na misto dostavila
hlidka Policie CR, krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, odbor cizinecké police,
oddgleni pobytové kontroly, patrani a eskort. Zalobci nebyli schopni prokéazat svoji totoznost
ani opravnéni k pobytu na tizemi CR. Z tohoto diivodu byli zajisténi podle § 27 odst. 1 pism.
d) s odkazem na odst. 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR (dale jen ,,zdkon o Policii CR%),
nebot’ Zalobci neopravnénd vstoupili a pobyvali na uzemi CR. Zalobci byli eskortovani na
OPKPE, kdy bylo provedeno daktyloskopovani a otisky byly porovnany v systému
EURODAC, kde byla nalezena shoda, tj. Zalobci jsou zadateli o mezindrodni ochranu v jiném
¢lenském stat€ EU, a to v Mad’arsku.

K posouzeni vdzného nebezpeci utéku a pouziti mirnéjSich donucovacich opatieni
7alovand konstatovala, Ze Zalobci pobyvali dne 16. 5. 2016 na uzemi Ceské republiky
neopravnéné bez viza a bez cestovniho dokladu. Ve svém vyjadieni ze dne 16.5.a 17. 5. 2016
uvedli, Ze byli daktyloskopovani v Mad’arsku a nasledn& odtud v tkrytu piijeli do Ceské
republiky, kdy cilem bylo dojet do Belgie. Do Mad’arska se dobrovolné vratit nechtéli, chtéli
odjet do Belgie. Uzemim Ceské republiky pouze projizdéli na své cesté do Belgie. Dle
vysledku EURODAC zalobci pozddali v Mad’arsku o mezinarodni ochranu, kam se
dobrovoln¢ vratit nechtéji. Uvedli, ze cela jejich rodina ma finan¢ni hotovost ve vysi 300
EUR. Zalobci nebyli schopni uvést jakoukoliv adresu pobytu, na tzemi Ceské republiky.
Zalobci nejsou opravnéni k pobytu na tzemi stati mezi CR a Madarskem, tj. nemohou
opravnéné samostatné¢ do Mad’arska vycestovat.

Zalovana se dale v souladu s ustalenou judikaturou (7_As 79/2010-150, [2524/2012
Sb. NSS]) zabyvala otazkou realizovatelnosti pfedani zalobct a konstatovala, ze v dob¢
rozhodovani ji nejsou znamé zadné skutecnosti, které by mohly zmafit predani zalobcti do
Mad’arska. V soucasné chvili se spravni organ na zakladé¢ znéni natfizeni EU ¢. 604/2013
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divodné domniva, ze Mad’arsko je povinno ucastniky fizeni pievzit. Jedinou prekazkou, pro¢
neni mozné predat tiCastniky fizeni ihned, jsou v tomto nafizeni uvedené lhiity. Spravni organ
ptistoupil k vydani rozhodnuti o zajisténi v souladu s § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci.
Vzhledem k Ihiitdm stanovenym v nafizeni EU ¢. 604/2013 nelze pfedani cizince nebo
dokonceni jeho privozu uskutecnit ve lhité do 48 hodin. Je nutné zabezpecit nalezitosti
potiebné k realizaci pfedani podle nafizeni EU €. 604/2013, kdy podle ¢lanku 28 odst. 3 jen
lhita na odpoveéd’ prebirajici strany (Mad’arska) je dva tydny od okamziku obdrzeni zadosti.

Vsouladu s § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl bylo ve véci rozhodnuto
bez jednani, nebot” zalobce ani zalovana nenavrhli nafizeni jednani a soud nepovazuje
nafizeni jednani k projednéani véci za nezbytné.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisit (dale jen ,,s.7.s.“) vychdzel soud pifi prezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl uplatnénych v Zalobg.

Zaloba neni divodna.

K namitce zalobct, ze Zalovana pti rozhodovani o jejich zajisténi nespravné posoudila
otazku, zda existuje realny predpoklad, Ze dojde k jeho pfedani do jin¢ho ¢lenského statu EU
ve stanovené dobé¢, soud opétovné uvadi, ze smyslem fizeni o zaji$téni cizince je vytvoreni
podminek pro to, aby mohl byt realizovan hlavni ucel zajisténi, tedy pfedani cizince,
vycestovani nebo spravni vyhosténi a nebyl maten tim, Ze se cizinec bude skryvat nebo jinym
zpusobem vyhybat jeho realizaci. Pii rozhodovani o zajisténi je povinnosti spravnich organti
posuzovat potencialitu predani cizince, popt. vycestovani nebo spravniho vyhosténi.
Podrobné¢ se touto povinnosti spravnich organti zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, €. j. 7 As 79/2010 — 150. V pfedmétném rozsudku byla
sice feSena situace stézovatelky, jez byla zajisténa za ucelem spravniho vyhosténi. Nicméné
v daném piipad¢ Nejvyssi spravni soud dospél také k zavéru, ze ,, Pokud spravni organ po
predbézném zhodnoceni vSech jemu znamych skutecnosti, jez by mohly vylucovat spravni
vyhosteéni, vycestovani ¢i predani cizince, dospéje k zaveru, zZe spravni vyhosténi, vycestovani
nebo predani cizince je i pres tyto skutecnosti alespon potencidalné mozné, je opravneén
rozhodnout o zajisteni cizince.” Z odivodnéni napadenych rozhodnuti a z obsahu spravnich
spistt vyplyva, ze se zalovana zabyvala zhodnocenim piekazek predani zalobct do Mad’arské
republiky, které ji byly v dob& rozhodovani o prodlouzeni zajiSténi Zzalobcli znamy, a které
vysly v fizeni najevo. Tomuto posouzeni vénovala v napadenych rozhodnutich samostatny
odstavec nesouci nazev ,, Realizovatelnost predani ucastnika rizeni, doba zajisteni“, kde
uvedla, ze ,, Spravni organ se dale v souladu s ustalenou judikaturou (7 As 79/2010-150.
[2524/2012 Sb. NSS) zabyval otazkou realizovatelnosti predani ucastnika rizeni a konstatuje,
Ze v dobé rozhodovani mu nejsou znamé Zadné skutecnosti, které by mohly zmarit predani
ucastnika rizeni do Madarska. V soucasné chvili se spravni organ na zakladeé znéni narizeni
EU ¢. 604/2013 dosel k zaveru, ze Madarsko je povinno ucastnika rizeni prevzit. Jedinou
prekazkou, pro¢ neni mozné predat ucastnika vizeni ihned, jsou v tomto narizeni uvedené
lhuty. Spravni organ pristoupil k vydani tohoto rozhodnuti o zajisténi v souladu s § 129 odst.
3 zakona o pobytu cizincu. Vzhledem k lhiitam stanovenym v narizeni EU ¢. 604/2013 nelze
predani cizince nebo dokonceni jeho pruvozu uskutecnit ve lhuté do 48 hodin. Je nutné
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zabezpecit naleZitosti potiebné k realizaci predani podle narizeni EU ¢. 604/2013, kdy podle
Clanku 28 odst. 3 ma jen lhiita na odpovéed prebirajici strany je dva tydny od okamZiku
obdrzeni Zadosti.

Zalovana tedy prekazky piedbézné posoudila a uginila si tsudek o tom, zda je predani
cizincii alesponn potencionalné mozné, a to vSe s védomim, Ze o zajiSténi zalobcii nelze
rozhodnout, pokud zdkonny ucel omezeni osobni svobody cizincii nebude pravdépodobné
mozné uskute¢nit. Na podporu své argumentace v souladu s § 68 odst. 3 spravniho tadu, kdy
spravni organy jsou v odivodnéni svého rozhodnuti povinny uvést uvahy, kterymi se pfi
rozhodovani tidily, uvedla, Ze ptedani zalobci je realné i s ohledem na to, Ze podle nafizeni
EU ¢&. 604/2013 je Mad’arska republika povinna uéastniky fizeni prevzit. Zalované tak nebyly
znamy zadné piekazky pifedani, kdy jedinou piekdzkou okamzitého piedani Zalobcli do
Mad’arské republiky je povinnost dodrZzovani lhit uvedenych v natizeni EU ¢. 604/2013.

K namitce zalobct, ze existuje piekazka jejich premisténi podle ¢l. 3 odst. 2 Natizeni
Dublin, soud ptedné uvadi, ze polemiku o tom, zda je mozné pfedani Zalobcti do Mad’arské
republiky, napf. s ohledem na systémové nedostatky je nutné pfedev§im vést v fizeni o
predani cizincti do odpovédného ¢lenského statu podle natizeni EU €. 604/2013, nebot’ prave
v tomto fizeni musi byt pfesné vyhodnoceny spravnim organem veskeré skutecnosti rozhodné
pro realizovatelnost pfedani zalobcti do konkrétniho statu. Jak jiz soud shora uvedl, smyslem
zajiSténi je naplnéni jeho hlavniho ucelu, tedy pfedani, vycestovani ¢i spravniho vyhoSténi
cizince. Pouzitim institutu zajisténi se predchazi mateni rozhodnuti o pfedani, vycestovani ¢i
spravnim vyhoSténi tim, Ze se cizinec nebude skryvat nebo jinym zplisobem vyhybat jeho
realizaci. Soud samoziejmé neopomind, ze logickym ptredpokladem zajisténi je, ze jeho ucel
bude moci byt naplnén.

Soud neshledal ditvodnou ani ndmitku zalobct, Ze na uzemi Mad’arska pravdépodobné
pficestovali ze Srbska a Recka a Srbsko je Mad’arskem povaZovano za teti bezpe&nou zemi,
kdy hrozi, Ze budou deportovani do Srbska, aniz by byla jejich zadost meritorné
pfezkoumana. V této souvislosti Zalobci poukazovali na rozhodnuti Krajského soudu v Praze
ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 49 Az 110/2015-79, a 49 Az 109/2015-74. Soud uvadi, ze mu
nepfiislusi presumovat rozhodnuti mad’arskych tfadii o moznosti ptedani zalobcli do Srbska.
Nicmén¢ podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU, kterou je vazéano i
Mad’arsko, resp. podle ¢l. 38 odst. 1 ¢lenské staity mohou pouzit pojem bezpecné tieti zemé
pouze tehdy, pokud se pfislusné organy piesvédcCily, Zze s osobou zadajici o mezindrodni
ochranu bude v doty¢né tieti zemi zachdzeno podle ve smérnici stanovenych zéasad. Podle
¢l. 38 odst. 2 proceduralni smérnice pouziti pojmu bezpecné tieti zemé podléha pravidlim
stanovenym vnitrostatnim pravem, vcetné pravidel, ktera vyzaduji, aby existovala vazba mezi
zadatelem a dotyCnou tfeti zemi, na jejimz zakladé by bylo odiivodnéné, aby se tato osoba do
doty¢né zem¢ odebrala. S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, Ze Zalobce neni mozné
do Srbska vydat bez dalsiho. Dale soud uvadi, Ze v souvislosti s nyni posuzovanou zakonnosti
zajisténi Zalobcli neni mozné po zalované spravedlivé pozadovat, aby pii rozhodovani
o0 zajisténi cizince, vzdy posuzovala, veskeré mozné ivahy Clenskych statu a presumovala
moznd rozhodnuti ve vztahu k Zalobcim. Soud opét uvadi, Ze povinnosti Zalované je, aby
predbézné posoudila realizovatelnost hlavniho ucelu =zajisténi, v daném ptipadé
realizovatelnost pfedani zalobcti do Mad’arska, coz zalovana také ucinila.
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Neopodstatnénou soud shledal namitku zalobct, ze je-li zadost cizince v Mad’arsku
0 mezinarodni ochranu zamitnuta, jako nediivodné, miiZe se cizinec obratit na soud o ptrezkum
takového rozhodnuti, kdy podéani zaloby vSak nema ze zdkona odkladny ucinek, a tim se stava
ve smyslu ¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 3 Evropské umluvy zaloba jako prostiedek napravy
neucinnou, kdy na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze o pfiznani odkladného ucinku
muze cizince pozadat. Navic pro podani zaloby disponuje cizinec lhlitou pouze 8 dnti. V této
souvislosti Zalobci poukazovali na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US
17/09. V souladu s nafizenim ¢. 604/2013 je Mad’arsko povinno objektivné a nestranné
v souladu se zdkladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadost Zalobct
o udé€leni mezinarodni ochrany. Na urovni Evropské unie, Evropského soudniho dvora, ani ze
strany Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, nebylo vydano 7adné zavazné
rozhodnuti ¢i doporuceni pro Clenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by
jednoznaéné deklarovaly systematické nedostatky azylového tizeni v Mad’arsku dosahujici
dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Mad’arsko ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach a umoziuje cCinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad
dodrzovanim téchto prav. Madarsko stejné jako CR je vazano smérnicemi a nafizenimi
Evropského parlamentu a Rady jako je napf. shora uvedena proceduralni smérnice, naiizeni
EU & 604/2013, navratova smérnici 2008/115/ES a dile Umluva o postaveni uprchliki.
Mad’arské urady by tedy meély rozhodovat v souladu s témito smérnicemi, pokud by tedy
dochazelo v Mad’arsku k jejich nerespektovani a zadatelé o mezindrodni ochranu by byli
kraceni na svych pravech, musi proti tomuto postupu mad’arskych uradii brojit pfimo u
mad’arskych uradu.

K poukazu zalobctli na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 49
Az 109/2015-74 a 49 Az 110/2015-79, kde krajsky soud dospé€l k zavéru, ze v Mad’arsku
dochazi k systémovym nedostatkiim, soud pfedné¢ uvadi, Ze neni vdzan rozhodnutimi jinych
krajskych soudu a zaroven poukazuje na fakt, ze v piipad¢ feseném Krajskym soudem v Praze
bylo ptfezkoumavano rozhodnuti Ministerstva vnitra o ptedani zalobce do Mad’arska a nikoliv
rozhodnuti o jeho zajisténi.

K namitce zalobc, ze v ptipad¢ premisténi zalobci do Mad’arska hrozi, ze mu nebude
béhem probihajiciho azylového fizeni zajisténo zadné ubytovani ¢i jind materialni podpora a
budou tak vystaveni nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni ve smyslu ¢lanku 3 Evropské
umluvy, soud uvadi, ze je sice pravdou, ze jsou v soucasné dob¢ stiediska v Mad’arsku
pieplnénd a dochdzi zde diky tomu k ur¢itému snizeni komfortu zadateli. Nicméné tento
snizeny komfort nelze charakterizovat jako riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

Soud neshledal diivodnou némitku zalobct, Ze doba jejich zajisténi je nepfiméefena
a byla stanovena nezédkonné a v rozporu s pozadavkem vyslovenym NejvysSim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 19.2.2015, 7 Azs 11/2015-32. Soud uvadi, ze smyslem fizeni
0 zajisténi cizince je vytvoreni podminek pro to, aby mohl byt realizovan hlavni ucel zajisténi,
tedy pfedani cizince, vycestovani nebo spravni vyhosténi a nebyl maren tim, Ze se cizinec
bude skryvat nebo jinym zplisobem vyhybat jeho realizaci. Podle ust. § 129 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na tizemi, za Gcelem jeho predani podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym
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Clenskym statem Evropské unie pfede dnem 13. ledna 2009 nebo piimo pouzitelného
pravniho pifedpisu Evropskych spolecenstvi; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti 1
provazeného cizince v ptfipadé€, ze jeho privoz nelze z objektivnich divodi dokoncit bez
nutné prestavky. Podle ust. § 129 odst. 5 zdkona o pobytu cizincli policie v rozhodnuti o
zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s piihlédnutim k predpokladané slozitosti piipravy
predani nebo pritvozu cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy piedani nebo privozu,
je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o prodlouzeni
doby trvani zajisténi cizince za ucelem prfedani nebo pruvozu je vydani rozhodnuti prvnim
ukonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani ptezkumné fizeni nejsou piipustné. Podle ¢l. 28
odst. 3 nafizeni Dublin III zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu, ktera
je nezbytna k ndlezitému provedeni pozadovanych spravnich fizeni do doby provedeni
piremisténi podle tohoto nafizeni. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto Clanku, lhita pro
predlozeni zadosti o pfevzeti nebo piijeti zpét nesmi piekrocit jeden mésic od okamziku
podani zadosti o mezinarodni ochranu. Citované ustanoveni nestanovi explicitni maximalni
dobu trvani zajisténi cizince. Ve svém prvnim pododstavci stanovi obecné, ze zajisténi musi
byt co nejkratsi. Kromé toho vSak ve svém pododstavci ¢tvrtém uvadi, ze cizinec nesmi byt
zadrzovan po marném uplynuti lhity pro piedlozeni zadosti o pievzeti nebo pfijeti zpét,
respektive po marném uplynuti lhaty pro realizaci pifemisténi. Samotné stanoveni doby
zajisténi nad zdkonny limit by znamenalo nezdkonnost spravniho vyhos$téni. V nyni
projednavaném piipad¢ byla doba zajiSténi stanovena s ohledem na ptedchozi zkuSenosti
spravniho orgénu s dobou trvani ptfipravy pfedani v obdobnych ptipadech. Dale spravni organ
piihlédl ke ¢lanku 28 odst. 3 nafizeni EU ¢. 604/2013, kde je dale uvedeno, Ze zajisténi musi
byt co nejkrat$i a nesmi trvat déle nez po dobu, kterd je nezbytnad k nélezitému provedeni
pozadovanych spravnich fizeni do doby provedeni pfemisténi podle tohoto nafizeni. Po
podani zadosti ,,Dublinskym stfediskem* (Ihtita 30 dni) ma ptebirajici strana (Mad’arsko) na
odpovéd’ lhitu dvou tydnt od okamziku obdrzeni zadosti a néasledné lhitu Sest tydnt od
vyhovéni zadosti na pfijeti zadatele. Po zvazeni vSech vySe uvedenych skutecnosti spravni
organ v souladu s § 129 odst. 6 zdkona o pobytu cizinci stanovil dobu zajisténi na 45 dni od
okamziku omezeni osobni svobody, tj. konkrétné¢ od 16.5.2016 od 8:37 hodin, kdy byli
zajisténi dle § 27 odst. 2 zédkona o Policii. Pfi rozhodovani o dob¢ zajisténi dale spravni organ
vychazel z ustdlené judikatury. Soud déle konstatuje, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, na né&jz v této souvislosti zalobci poukazovali, na dany ptipad nedopada. V ptipadé
posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem byla spradvnim organem stanovena lhita na
maximu sv€ horni hranice, tedy 90 dnii ode dne omezeni osobni svobody stézovatelky.
Zalovana v nyni projednavané véci viak stanovila Ihiitu v délce 45 dnil, a to pravé s ohledem
na lhity stanovené v natfizeni ¢. 604/2013 Sb., kdy navic v tomto nafizeni, jak dovodil i
Nejvyssi spravni soud v zalobci poukazovaném rozsudku nestanovi explicitni maximalni
dobu trvani zajisténi cizince.

Zavérem soud konstatuje, Ze zalovana pii svém rozhodovani uvézila vSechny v dobé
rozhodovani zndmé skuteCnosti a uvazila vSechny podminky zajisténi zalobcli podle
narodnich ptedpisii, evropského préva i aktudlni judikatury. Zhodnotila vSechny dikazy
samostatné i ve vzajemnych souvislostech a méla na zteteli zakladni zasady spravniho prava.

Soud v daném piipadé neshledal, Ze by doslo k pochybeni spravniho orgéanu, a proto
zalobu jako nediivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s.t.s.
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Vyrok o nahradé naklada fizeni je odiivodnén dle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nahrada nakladii fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobci neméli ve véci uspéch,
zalované zadné nédklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnl po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 30. ¢ervna 2016

Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberovad



