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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce: 1. N.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha
4, proti zalovanému: Krajsky tiad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti
3/5, 601 82 Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. JMK
90079/2014, sp. zn. S — IMK 90079/2014/OD/Fb,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nepFiznava nahrada naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] VySe oznacenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského ttadu Zidlochovice, odboru dopravy (déle jen ,,spravni organ prvniho stupn&®) ze
dne 23. 7. 2014, ¢. j. OD/51659/2014-13, kterym spravni orgén prvniho stupné€ ulozil zalobci
dle ust. § 125f odst. 3 ve spojeni s ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,,zdkon o
silnicnim provozu®) pokutu ve vysi 2.000 K¢ a povinnost nahradit nédklady spravniho fizeni
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ve vysi 1.000 K¢&. Spravni organ prvniho stupné rozhodl, Ze se Zalobce dopustil spravniho
deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu tim, ze jako provozovatel vozidla
v rozporu s ust. § 10 zdkona o silni€nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zdkonem, nebot’

- automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pii dohledu na bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, ze dne 25. 11. 2013 v 9:41 hod.
v Zidlochovicich, na ulici Zerotinovo néabiezi blize neustanoveny fidi¢ vozidla r. z. ...
provozovaného zalobcem piekro¢il nejvyssi povolenou rychlost stanovenou zvlastnim
pravnim ptredpisem nebo dopravni znackou v obci o méné nez 20 km/h, kdy v misté, kde je
nejvyssi dovolend rychlost 50 km/h, jel rychlosti 66 km/h, resp. 63 km/h dle tolera¢ni
odchylky,

- automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pii dohledu na bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, ze dne 6. 12. 2013 v 12:19 hod.
v Zidlochovicich, na ulici Zerotinovo nabiezi blize neustanoveny fidi¢ vozidla r. z. ..
provozované¢ho zalobcem piekro¢il nejvyssi povolenou rychlost stanovenou zvlastnim
pravnim pfedpisem nebo dopravni znackou v obci 0 méné nez 20 km/h, kdy v misté, kde je
nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 61 km/h, resp. 58 km/h dle toleracni
odchylky,

- automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pii dohledu na bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, ze dne 24. 1. 2014 v 11:51 hod.
v Zidlochovicich, na ulici Zerotinovo néabiezi blize neustanoveny ¥idi¢ vozidla r. z. ...
provozovaného zalobcem piekro¢il nejvyssi povolenou rychlost stanovenou zvlastnim
pravnim ptredpisem nebo dopravni znackou v obci o méné nez 20 km/h, kdy v misté, kde je
nejvyssi dovolend rychlost 50 km/h, jel rychlosti 67 km/h, resp. 64 km/h dle tolera¢ni
odchylky,

¢imz porusil ust. § 18 odst. 4 zédkona o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku dle ust. §
125c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu.

[2] Zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, e po piezkouméni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a fizeni predchéazejiciho jeho vydani neshledal rozpor
s pravnimi predpisy. Na zakladé oznameni policie o spachani prestupkii nezjisténou osobou
spravni organ zalobci jakozto provozovateli vozidla zaslal vyzvy k tthradé penézitych Castek
nebo sdéleni totoznosti fidi¢e vozidla. Zalobce sice sdélil Gidaje o udajném fidi¢i, nicméné
piedvolani k podani vysvétleni zaslané tomuto fidi¢i se spravnimu orgdnu vratilo zpét jako
nedorucitelné. Na zaklad¢ toho zalovany uzavfiel, Ze Zalobce sice spravnimu organu sdélil
udaje o udajném fidici, tyto udaje nicméné nevedly ke zjisténi konkrétni osoby fidiCe, resp. na
zéklad¢é téchto udaji se této osobé s pobytem v zahrani¢i nepodafilo ani dorucit, kdyz se
zésilka spravnimu organu vratila jako nedorucitelna. Proto byla véc podezieni ze spachéani
prestupkll spravnim organem odloZena a soucasné bylo se zalobcem jako provozovatelem
vozidla zahdjeno fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Dle zalované¢ho byly
splnény podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zdkona o
silni¢nim provozu, pfiCemz spravni organ dostatecné prokazal, ze zalobce se tohoto spravniho
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deliktu dopustil. Sankci ulozenou spravnim organem prvniho stupné ve vysi 2.000 K¢, tedy
v poloviné mozného zdkonného rozpéti, povazuje zalovany za zcela pifiméfenou a
odivodnénou.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[3] Ve véas podané Zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil spravnimu organu k dalSimu fizeni.
Pfedné namital, Ze spravnimu organu nevzniklo pravo zahdjit fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla proti zalobci, protoze ve lhité nezahijil fizeni o pfestupku proti
skutecnému pachateli diky vlastni pasivité a nedodrzeni zasady ochrany vefejného zajmu,
kdyz nestihal skute¢ného pachatele piestupku, ackoli jeho totoznost mu byla znama. Spravni
organy tedy vedly fizeni v rozporu se zdkonem, jelikoz nebyly ucinény nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku. Zalobce uvedl, Ze jelikoZ predvolani k podani vysvétleni podal
spravni organ necelé tfi mésice po spachani posledniho z prestupki, a protoze pisemnost
nebyla pievzata, Ize usuzovat, ze se skutecny fidi¢ v mezidobi piestéhoval. Spravni organ si
mél vyzadat informaci o dorucovaci adrese fidice, jehoz totoznost mu byla znama, z Glowny
Urzad Statystyczny Polské republiky, coz je dle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/82/EU pravni pomoci v uzSim smyslu (dozddanim). Dle Zalobce bylo usneseni o
odlozeni véci vydano nezdkonné, nebot’ nelze rezignovat na potrestani pachatele piestupku
jen proto, ze mu spravni organ dorucuje na neaktudlni adresu. Odlozit véc lze podle jeho
nazoru v situaci, kdy spravni orgdn nema informaci o totoznosti skutecného fidice, takové
informace viak spravni organ prokazatelné mél. Zalobce ma za to, Ze svym piistupem, kdy ve
lhité reagoval na vyzvy spravniho organu, splnil svou zakonnou povinnost piikazat nebo
svefit fizeni vozidla osobé€, o které zna tdaje potiebné k urceni jeji totoznosti, a totoznost
skutecného fidi¢e fadné€ ozndmil spravnimu orgéanu, poskytl veskerou soucinnost k vyvinéni
ze spravniho deliktu provozovatele vozidla a zaroven k umoznéni zahdjeni fizeni proti
pachateli a jeho potrestani. Pokud mél spravni organ pochybnosti o tom, Ze vozidla zalobce
fidila zalobcem oznamena osoba, mél spravni organ vyzvat zalobce k oznaceni dikazil na
podporu jeho tvrzeni, v tom piipadé by zalobce sva tvrzeni vérohodnym zpiisobem dolozil
(smlouvami o zaptjcce motorovych vozidel, svédectvim tieti osoby, videozdznamem). Sam
zalobce nemé¢l divod na vyzvu spravniho organu ke sdéleni totoznosti fidice vozidla
predkladat spravnimu organu dalsi dikazy o tom, Ze tento fidi¢ skute¢né fidil vozidlo Zalobce,
nebot’ mohl legitimné ocekavat, ze bude v ramci zahdjeného fizeni o piestupku predvolan ke
sveédecké vypovéedi, kde bude na tyto skutecnosti tazan.

[4] Dale zalobce namital, Zze spravni orgdn v fizeni nijak neprokazal, ze by piekroceni
nejvyssi povolené rychlosti bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického
prostiedku bez lidské obsluhy, ackoli je podle jeho nazoru spravni organ povinen tuto
skutecnost prokazat. Spravni organ ani v odiitvodnéni neuvedl, jakym zafizenim bylo tidajné
piekroceni rychlosti zjisténo. Rozhodnuti je podle nazoru Zalobce vadné, nebot zng¢j
nevyplyva, ze véc byla zpiisobild k projednani jako spravni delikt.

[5] Zavérem Zalobce namital neptfezkoumatelnost rozhodnuti z diivodu neodtivodnéné vyse
sankce. Zalobce ma za to, Ze vyse ulozené sankce musi byt v kazdém rozhodnuti zdéivodnéna
zpusobem nepfipoustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze pravé takova jeji vysSe odpovida
konkrétnim okolnostem daného ptipadu, k ¢emuz v projednavané véci nedoslo. Spravni orgén
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argumentoval tautologicky, kdyz v podstaté uvedl, ze ulozil pokutu 2.000 K¢, protoze Zalobce
svym jedndnim naplnil vS§echny zdkonné znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, za ktery
je podle zdkona umoznéno ulozit pokutu ve vysi 1.500 K¢ — 2.500 K¢. Naplnéni vSech znaki
skutkové podstaty je divodem pro ulozeni sankce, nikoli divodem pro stanoveni sankce vyssi
nez pifi dolni hranici stanovené zdkonem. Rozhodnuti neni podle nazoru zalobce
prezkoumatelné, protoze spravni organ nevychazel z konkrétnich okolnosti prestupku.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[6] Ve vyjadreni k zalob¢ Zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za spravné a
odivodnéné. Piedné Zalovany uvedl, Ze zalobce i jeho zmocnénec byli v prubéhu spravniho
fizeni zcela pasivni a k okolnostem skutku neuvedli nic na svou obhajobu. Uvedl, Ze je mu
z Uredni ¢innosti znamo, ze zmocnénec Zalobce (spolecnost FLEET Control, s. 1. 0.) zastupuje
v fizenich pfed sprdvnimi organy provozovatele vozidel soustavné, a to se stejnou Ci
obdobnou procesni strategii, kdyz vzdy uvede, Zze vozidlo méla fidit bud’ osoba s pobytem
v zahrani¢i, kdy adresovana zasilka se vzdy vrati jako nedorucitelna, nebo téz osoba, ktera po
datu spachani skutku zemfela. Zalovany trva na tom, co uvedl jiz v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, tj. ze v fizeni byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim deliktu
podle ust. § 125f zdkona o silniénim provozu. Zalovany se neztotoznil s namitkou Zalobce, Ze
nebyly naplnény podminky pro odlozZeni véci, resp. pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu.
Spravni organ ucinil nezbytné kroky k identifikaci fidice tim, ze v rdmci vyzvy podle ust. §
125h zakona o silni¢nim provozu dorucené provozovateli vozidla ucinil dotaz na zjiSténi
totoznosti fidi¢e. Provozovatel vozidla sice sdélil inicidly a adresu udajného tidice, nicméné
na uvedenou adresu v zahranic¢i se nepodaiilo dorucit vyzvu k podani vysvétleni a zasilka se
vratila jako nedorucitelna. Dle nazoru zalované¢ho nelze spravnimu organu prvniho stupné
vytykat, ze by neucinil nezbytné kroky ke zjisténi fidice vozidla a Zze by fizeni o prestupku
odlozil bezdivodné.

[7] Podle zalovaného neobstoji argument zalobce, Ze si mél spravni organ obstarat
informace o dorucovaci adrese, nebot’ je to pravé zalobce, kdo mél na zakladé vyzvy bud’
zaplatit predmétnou ¢astku, nebo spravnimu orgénu sdélit presné a kompletni udaje o fidici
vozidla, jimz byl spachan prestupek. K tomu zalovany podotkl, ze dozddani jiného
zahrani¢niho ufadu o sdé€leni udajii k zalobcem uvadéné osobé nebo ustanoveni opatrovnika
osobé, kterou zalobce sdélil, by prakticky vedlo k paralyzovani samotného fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla. Navic je to provozovatel vozidla, kdo odpovida za uvedeni
presnych udaju o fidi¢i vozidla. Pokud tyto udaje nesdé€li, nebo sice sdéli, ale nekompletni
nebo smyslené, nese riziko postihu za spravni delikt provozovatele dle ust. § 125f zakona o
silni¢nim provozu.

[8] Namitka, ze v fizeni nebylo prokazano, Ze by piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického prostiedku bez lidské obsluhy,
podle zalovaného neobstoji, nebot’ ze samotnych zaznamu o piestupcich (vystupli z méeticiho
zatizeni) vyplyva a je na nich jednoznacné a zfetelné¢ uvedeno, Ze toto zafizeni pracovalo
v automatizovaném rezimu méfeni. Jakékoli dalsi dokazovani v tomto sméru povazuje za
nadbytecné.
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[9] K namitce, ze pfi ukladani sankce spravni orgén nevychazel z konkrétnich okolnosti
ptestupku, Zalovany uvedl, Ze Zalobci nebyla ulozena pokuta jakoZto fidi¢i za spachani
prestupku, nybrz za spravni delikt provozovatele vozidla. Z ust. § 125f odst. 3 zdkona o
silnicnim provozu nevyplyva, Ze by spravni orgén pii ukladani pokuty za spravni delikt mél
vibec piihlizet ke konkrétnim okolnostem piestupku spachaného vozidlem provozovatele.
Ostatné nelze klast k tizi provozovatele a promitat do vySe sankce za spravni delikt spachany
provozovatelem zavaznost a okolnosti spachani prestupku vozidlem provozovatele
neustanovenym fidicem. UlozZenou pokutu ve vysi 2.000 K¢, tedy v poloviné zakonného
rozpéti, povazuje zalovany za zcela pfiméfenou s ohledem na to, Ze se jednalo o tfi ptipady
poruseni ust. § 10 zakona o silnicnim provozu.

[10] Z uvedenych divodl zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nediivodnost.

IV. Posouzeni véci soudem

[11] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
téz ,,s. I. 8.°“) bez nafizeni jednani pfezkoumal v mezich zalobnich boda napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni
predchézejiciho jeho vydani, a shledal, ze Zaloba neni diivodna.

[12] V prvé fad¢ se soud zabyval zalobni ndmitkou, Ze fizeni o spravnim deliktu nemélo byt
zahajeno, nebot’ spravni organ prvniho stupné neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku a nezahdjil fizeni o prestupku proti skute¢nému pachateli, jehoz totoznost mu byla
znama.

[13] Podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu se pravnickd nebo fyzickd osoba
dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 tohoto zakona
nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidie a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

[14] Podle § 125f odst. 2 téhoz zakona pravnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt
odpovidd, pokud a) poruseni pravidel bylo zjiSt€no prostiednictvim automatizovaného
technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni
povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
piestupku podle tohoto zakona a ¢) poruSeni pravidel nemé za nasledek dopravni nehodu.

[15] Podle § 125f odst. 4 pism. a) tohoto zdkona obecni ifad obce s rozsifenou plisobnosti
spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a nezahajil fizeni o ptrestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
odiivodnujici zahdjeni fizeni proti urcité osobg.

[16] Z citovanych ustanoveni vyplyva subsididrni odpovédnost provozovatele vozidla za
spravni delikt vici odpovédnosti fidiCe za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2014, €. j. 1 As 131/2014-45, dostupny na www.nssoud.cz). ,,Pfednost
odpovédnosti za prestupek je patrna i z ust. § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, podle
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kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal prestupek,
o moznosti sdélit udaje o totoZnosti fidiCe vozidla v dobé spéachani prestupku. Ke zjisténi
pachatele piestupku je spravni organ povinen ucinit nezbytné kroky, které spocivaji zpravidla
v zaslani vyzvy provozovateli vozidla, aby oznacil skutecného fidice vozidla v dobé spachani
prestupkového jednani.

[17] Pravni tpravou spravniho deliktu provozovatele vozidla se jiz opakované zabyval
Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46, ve kterém $§lo
o skutkové i1 pravné obdobnou véc jako v nyni projedndvaném piipadé€, Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,pri posuzovani, zda sprdavni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, nelze ztracet ze zietele smysl a ucel upravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla, kterym bylo postihnout tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni
maximalni povolené rychlosti namereného pomoci automatickych radarii a v pripadech
nespravného parkovani, spravni organy casto jednoznacne zjistily spachani prestupku, ale pri
zjistovani totoznosti pachatele byly odkazany na vysvétleni podané registrovanym
provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvetleni s tim, Ze by jim
vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za strednikem zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii), spravni organy se ocitly ve stavu diitkazni nouze a
vec odlozily, protoze pri mnozstvi podobnych dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat
totoznost prestupcii jinymi zpusoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla bylo, aby zminéna deliktni jednani neziistala nepotrestana a aby za né v pripade
nezjisténi totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3
zdkona o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrzovany
povinnosti Fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani
v Poslanecké snémovné o navrhu novely zdakona o silnicnim provozu vrdaceném Sendtem ze
dne 6. 9. 2011, dostupny na http.//www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/02 1schuz/s021045.htm).
Kasacni soud se vyjadril k ucelu upravy, jez byla do zakona o silnicnim provozu vlozena
novelou provedenou zdakonem ¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 3 As 7/2014
— 21: ,,Evidentnim primarnim umyslem zdakonodarce v pravni upravé spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a
Jjednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri
provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela
priléhavé, pokud zdakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spdachani protipravnosti - z hlediska verejného
prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.*

[18] Nasledné uvedl, ze ,.by slo proti smyslu upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla
vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smeérujici k urceni totoznosti prestupce,
nemaji-li pro takové zjisteni potiebné indicie a pripadné oznaceni Fidice provozovatelem
vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiiZe
vest k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at jiz na
zdklade oznaceni Fidice provozovatelem vozidla nebo na zakladeé jinych skutkovych okolnosti)
redlnou prilezitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc resena
Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 30 A 92/2013 — 27, kde
provozovatelem vozidla byla autopiijcovna, ktera na zaklade vyzvy poskytla spravnimu
organu udaje o subjektu, jenz meél v dobé spachani prestupku vozidlo pronajaté, a priloZila
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prislusnou ndajemni smlouvu, krajsky soud uzavrel, Ze spravni orgdany mély vyvinout vétsi usili
ke kontaktovdani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni
provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzve spravniho
organu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné
oznaci osobu, ktera odepre podani vysvetleni z ditvodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem
zdkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 — 21), nebo dochazi-li k retézeni
oznacenych osob (oznaceny Fidic¢ oznaci dalSiho ridice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych
krokit ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odlozZeni ¢i
zastaveni rizeni o prestupku projedna spravni delikt.*

[19] Aplikaci uvedenych vychodisek na nyni posuzovanou véc soud zjistil, ze spravni organ
prvniho stupné nezbytné kroky ke zjisténi osoby pachatele prestupku ucinil, a mohl tak zah4jit
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

[20] Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné ve vSech tirech ptipadech
zaslal zalobci vyzvu k zaplaceni urCené Castky ve smyslu ust. § 125h odst. 1 zdkona o
silnicnim provozu. Ve vyzvach byl Zalobce jako provozovatel motorovych vozidel reg. zn. ...,
..., ... poucen, ze v dob¢ splatnosti urCené castky ma pravo namisto zaplaceni pisemn¢ oznamit
spravnimu orgdnu osobu fidice, kterd v inkriminovaném Case skute¢né fidila jim provozovana
vozidla. Na vSechny vyzvy Zalobce reagoval zaslanim vyjadfeni shodného obsahu, v némz
spravnimu orgéanu sdélil, ze v dob¢ uvedené ve vyzveé vozidlo fidil pan K. H. B., nar. X, trvale
bytem Z. K. 7/1 m. 15, 57 — 300 K. K zastupovani ve véci podani vysvétleni ke spravnimu
deliktu a nasledného fizeni o spachani spravniho deliktu zmocnil spole¢nost FLEET Control,
s. 1. 0. Spravni organ prvniho stupn¢ nasledné zaslal osobé¢, kterou Zalobce oznacil jako fidice
vozidla, na zalobcem uvedenou adresu predvolani k podani vysvétleni, zasilka obsahujici tuto
pisemnost se v§ak spravnimu organu vratila zpét jako nedorucitelna.

[21] Kroky u¢inéné spravnim orgdnem prvniho stupné za ucelem zjisténi pachatele prestupku
povazoval soud za zcela dostacujici. Spravni organ na zaklad¢ obdrzeného sdéleni zalobce
ucinil pokus o doruceni predvolani k podani vysvétleni tidajnému fidici, tento pokus vsak
zustal bez odezvy, jelikoz zasilku se nepodafilo na uvedenou adresu dorucit a tato se vratila
zpét spravnimu organu.

[22] Je na kazdém provozovateli vozidla, aby uvazil, komu své vozidlo svétuje, nebot’ pokud
napiiklad vozidlo svéii osobé, kterd je nekontaktni na sdélené adrese, nebo jiz se nepodafi
spachani prestupku prokazat, stale riskuje, ze dusledky spachaného piestupku zavinéného
fidi¢em dopadnou na négj jako provozovatele vozidla. Ani skutecnost, Ze provozovatel vozidla
sd€li spravnimu orgdnu tdaje o totoznosti udajného fidice, tak nema za nasledek, ze se
provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za spravni delikt. Nazor Zalobce, ze pachatel
piestupku byl jednozna¢né identifikovan, a ze spravni organ byl povinen si zjistit jeho
spravnou adresu, soud nesdili. Zalobce jako provozovatel vozidla byl osobou, ktera byla
povinna na zakladé vyzvy spravnimu organu sdélit takové udaje o totoznosti fidi¢e vozidla,
které povedou ke zjisténi konkrétni osoby. Bylo tedy na ném, aby spravnimu organu sdélil
aktualni tidaje o adrese udajného fidice. Pokud by zalobce spravnimu organu sdélil takové
informace, na zaklad¢ kterych by bylo mozné ztotoznit a kontaktovat konkrétni osobu, byl by
spravni organ povinen ucinit dal$i kroky vedouci ke zjisténi, zda se jednd o pachatele
ptestupku ¢i nikoliv. Za situace, kdy vSak zalobce jako provozovatel vozidla oznacil za fidice
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vozidla osobu, které se nedaii dorucovat, bylo ziejmé, ze tyto indicie ke zjisténi pachatele
ptestupku nepovedou. Pokud Zalobce namital, ze si mél spravni organ vyzadat informaci o
aktudlni dorucovaci adrese udajného tidice, soud ma v souladu s citovanou judikaturou za to,
ze po spravnich organech nelze v rdmci zjiSt'ovani totoZznosti piestupce pozadovat, aby Cinily
rozsahlé kroky spocivajici v mezindrodnim dozddani za ucelem provéfeni pobytu osoby
v zahrani¢i. Tento postup by byl jednak v rozporu s principem hospodarnosti fizeni, jednak by
Sel proti smyslu Upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla. Prostor pro rozsahlé kroky
v tomto sméru neposkytuje ani zakon o prestupcich, ktery v § 66 odst. 3 pism. g) stanovi
povinnost odlozit véc, jestlize spravni organ do 60 dnii ode dne, kdy se dozvédél o prestupku,
nezjisti skutecnosti odivodiujici zahdjeni fizeni proti urcité osobé. Tim, ze Zalobce jako
provozovatel vozidla neuved] aktudlni udaje o osobé fidice, které by mohly vést k urceni
pachatele piestupku, poptipad¢ by zdmérn¢ uvedl tdaje nespravné (v zalobé zalobce vyslovné
pripustil, ze $lo o Spatn¢ urCenou adresu), sam timto jednanim zpasobil pfeneseni
odpovédnosti za protipravni jednani fidice vozidla na sebe jako osobu provozovatele.

[23] Ke zjisténi pachatele prestupku by zjevné nevedlo ani ustanoveni opatrovnika osob¢,
kterou zalobce oznacil jako fidice. Ustanoveny opatrovnik by se totiz stézi mohl k této
skute¢nosti vyjadfit a do pfipadu vnést relevantni skutecnosti.

[24] Podminka uc¢inéni nezbytnych krokti ve smyslu ust. § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim
provozu tedy byla naplnéna a spravni organ postupoval zcela v souladu se zdkonem, pokud
fizeni o prestupku odlozil a projednal spravni delikt podle ust. § 125f zadkona o silni¢nim
provozu se zalobcem jako s provozovatelem vozidla.

[25] Soud neshledal divodnou ani namitku, Ze spravni organy neprokazaly, ze by prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického
prostiedku bez lidské obsluhy. Ze zaznaml o prestupku a z ovérovaciho listu, které jsou
soucasti spravniho spisu a znichz spravni organy pifi svém rozhodovani vychdzely,
jednoznacné vyplyva, Ze rychlost vozidel byla ve vSech piipadech métfena ze stejného mista
(Zerotinovo nabiezi v Zidlochovicich) silni¢nim radarovym rychlomérem ADO9T, vyrobni
¢islo 08/0116, ptricemz zafizeni pracovalo v automatizovaném rezimu meéfeni. Takovyto
dikaz povazuje soud za zcela dostaCujici. Skutecnost, ze rychlost vozidel byla méfena
v automatizovaném rezimu bez lidské obsluhy, nebyla v celém pribéhu fizeni ze strany
zalobce jakkoli zpochybnéna, spravnim organtim proto nelze vytykat, ze se k této otazce blize
nevyjadiily.

[26] Koneéné se soud zabyval zalobni ndmitkou, Ze ulozena sankce nebyla ftadné
odlivodnéna.

[27] K ukladani pokut za spravni delikt provozovatele vozidla zdkon o silni¢énim provozu
v § 125f odst. 3 stanovi, ze za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta a ze pro urceni
vyse pokuty se pouZzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vSak nepievysi 10 000 K¢. Kritéria pro urceni
vyse pokuty jsou mj. stanovena v § 125e odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu, podle n¢hoz se
pii uréeni vymeéry pokuty pravnické osobé¢ ,prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zpiisobu spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan®.
Toto ustanoveni se vyslovné tykd pouze pravnickych osob. Proto § 125¢ odst. 5 zakona o
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silnicnim provozu stanovi, ze ,,[n]a odpovédnost za jednani, k néemuz doslo pri podnikani
fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a
postihu pravnické osoby,; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt
podle § 125d“. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze odkaz na § 125d na konci ustanoveni § 125¢
odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu, ve znéni ucinném do 6. 11. 2014, je matouci, kdyz
umyslem zakonodarce bylo z logiky véci odkazat na ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim
provozu [viz také komentar k § 125¢ predmétného zakona in: Busta, P., Knézinek, J. Zakon o
silnicnim provozu: Komentat. Wolters Kluwer, dostupny z ASPI: KO361 2000CZ:
nwUstanoveni diive namisto na § 125f chybné a zmatecné odkazovalo na § 125d, v dusledku
cehoz existovala vykladova pochybnost, jaka promlceci doba plati v pripadé spravniho deliktu
provozovatele. Ditvodova zprava k novele, ktera chybny odkaz opravila, konstatovala, zZe se
jednalo jen o "legislativné technickou upravu" odkazu, tedy nikoliv o vécnou zménu (viz
snemovni tisk ¢. 173/0, Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, 2014, www.psp.cz)*].
Krajsky soud proto vychazi z toho, ze kritéria uvedena v § 125e odst. 2 zdkona o silni¢nim
provozu pro urceni vyse pokuty za spravni delikt dle § 125f zakona o silni¢énim provozu bylo
tteba uplatnit na pravnické osoby, fyzické osoby pii podnikani nebo v piimé souvislosti s nim
a rovnéz na dalsi fyzické osoby, tedy ze se vztahovala i na Zalobce.

[28] IV rozsudku ze dne 20. 4. 2006, €. j. 4 As 14/2005-84, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
Sradné odivodneéni ukladané sankce v pripade spravniho trestani je zdkladnim predpokladem
pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pri svém rozhodovani veden.
Zohlednenim vsech hledisek, jez Ize v konkrétni véci povazovat za relevantni, pak urcuje miru
zdkonnosti stanoveného postihu. (...) Jednotlivé logické kroky, které vedly spravni organ ke
stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pritom treba formulovat precizné a jednoznacne, aby
oditvodnéni stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné. Hodnoceni individualni povahy
protipravniho jednani musi pritom rozliSovat zvazZované okolnosti na pritezujici a
polehcujici.“ Jinymi slovy, vrozhodnuti o uloZeni spravni sankce musi byt zohlednéna
vSechna zakonna kritéria, kterd musi byt formulovana precizn¢ a jednoznac¢né.

[29] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ prvniho stupné k uloZzené sankci ve
svém rozhodnuti uvedl: ,,Spravni organ zvazil vsechny ditkazy a dospél k zaveru, Ze povinny
svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 125f odst.
1, nebot' v rozporu s ustanovenim § 10 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemni komunikaci stanovenad timto zdkonem, kdy svozidlem v. z. ..., ... a ..., jehoZ je
provozovatelem, byl dne 25. 11. 2013, 6. 12. 2013 a 24. 1. 2014 v obci Zidlochovice, na ul.
Zerotinovo nabiezi neustanovenym vidicem spdachdn prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona o silnicnim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Spravni organ tak za
spachani spravniho deliktu ulozil povinnému pokutu ve vysi 2.000 K¢, nebot pro urceni vyse
pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, kdy dle zdkona o silnicnim provozu se za predmétny
prestupek ulozi dle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim provozu, ve zneni
pozdéjsich predpisii pokuta od 1.500 K¢ do 2.500 K& Zalovany k tomu v napadeném
rozhodnuti doplnil: ,,Sprdavni orgadn I. stupné ulozil ucastniku rizeni pokutu ve vysi 2.000 K¢,
tedy sankci v poloviné mozného zdakonného rozpéti. Ulozenou sankci povazuje odvolaci organ
za zcela primérenou a odiivodnénou.
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[30] S ohledem na vyse uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze spravni organy se zcela
pfezkoumatelnym zplsobem nezabyvaly zakonnymi kritérii pro ulozeni pokuty a ze
odivodnéni rozhodnuti je vtomto sméru dil¢im zplisobem nedostatecné, nebot’ spravni
organy nezdlivodnily, zjakého divodu byla uloZena pokuta v konkrétni vysi 2.000 K.
Spravni organ prvniho stupné€ se v ¢asti odivodnéni rozhodnuti zabyvajici se ulozenou sankci
omezil na konstatovani, ze Zalobce naplnil vSechny znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 125f zédkona o silnicnim provozu. Odkazal sice na ust. § 125¢ odst. 4 pism. f)
zakona o silnicnim provozu stanovici rozmezi pro vysi pokuty, nezdivodnil vSak, pro¢ byla
ulozena pokuta pravé ve vysi 2.000 K¢. Tyto vady podle krajského soudu nenapravil ani
zalovany. Ten sice v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze spravni orgén prvniho stupné
ulozil sankci v poloviné mozného zdkonného rozpéti a ze takto ulozenou sankci povazuje za
zcela prfiméfenou a odivodnénou, tento svilj zaveér vSak opét nerozvedl. Pokud zalobce
namital, Ze spravni organ pochybil, kdyZ nevychézel z konkrétnich okolnosti ptestupku, soud
ve shodé se zalovanym konstatuje, ze pro posuzovani okolnosti piestupku spachaného fidicem
vozidla neni pfi ukladani sankce za spravni delikt provozovatele prostor. Tato skute¢nost
nicméné¢ nemeéni nic na tom, ze spravni organy byly povinny se pii ureni vySe pokuty
zabyvat zakonnymi kritérii stanovenymi v § 125e odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu (4j.
zavaznosti spravniho deliktu, zejména zplisobem spachani, jeho nasledky a okolnostmi, za
nichz byl spravni delikt spachan), a to s ohledem na specificky charakter spravniho deliktu
provozovatele vozidla podle ust. § 125f zdkona o silni¢nim provozu.

[31] T ptfes vySe uvedené krajsky soud nepfistoupil ke zruSeni zalobou napadeného
rozhodnuti, k ¢emuz jej vedly nasledujici tivahy.

cvwr

sankce, ktera ptichazela v daném piipadé uvahu, byla pokuta ve vysi 1.500 K¢. Je tedy
ziejmé, ze v piipadé zalobce by i pii podrobnéjsim odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, pfipadné pii jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, a to za
situace, kdy o samotném spachani spravniho deliktu neni pochyb, byla ,ve hie* castka
maximaln¢ 500 K¢. Priméfené ptitom zdejsi soud, byt si je védom odliSnosti mezi nynéjsi a
odkazovanou véci, poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2013, €.
J. 4 As 71/2013-35, dostupny na www.nssoud.cz, v némz tento soud uvedl, Ze je ,,presvedcen,
Ze je nutné vzdy zvazit a vvhodnotit, jak se procesni vada dotkla pravni sféry adresata verejné
spravy. Pokud se procesni vada pravni sféry adresata verejné spravy nedotkla, pripadné se na
Jjeho postaveni projevila pozitivnim zpiisobem, neni ditvod takové spravni rozhodnuti rusit pro
nezakonnost. Zrusit takové spravni rozhodnuti by podle presvedceni Nejvyssiho spravniho
soudu bylo na miste, pokud by zasah do pravni sféry adresata byl negativni, nebyl by
naslednym postupem spravniho orgdanu odstranén a pokud by negativni zasah dosahoval
urcité negativni miry. Jinymi slovy pokud je zasah do prav velmi nepatrny, Nejvyssi spravni
soud nevidi ditvod pro ruSeni prislusného rozhodnuti z ditvodu jakéhokoli procesniho
pochybeni spravniho orgdnu, a to v souladu se zasadou de minimis non curat praetor
(malickostmi se soudce nezabyva) — srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.4. 2010, ¢. j. 8 As 56/2009 — 99«

[33] I v nynéjSim piipadé tedy krajsky soud shledava prostor pro uplatnéni zminéné
tradi¢ni pravni zdsady de minimis non curat praetor (k této zésad¢ srov. také napt. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2013, ¢. j. 45 Af 18/2012-25, publikovany pod ¢.
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2897/2013 Sb NSS; ptipad, kdy Nejvyssi spravni soud nepovazoval za neptezkoumatelné
rozhodnuti spravniho orgénu s ohledem na vyslovné nezohlednéni miry zavinéni, pak lze
dohledat v rozsudku tohoto soudu ze dne 21. 6. 2013, €. j. 6 As 25/2013-23, dostupném na
www.nssoud.cz). Jak jiz bylo feCeno, v pfipadé¢ Zalobce lze uvazovat, v ptipad€ zruSeni
rozhodnuti zalovaného a vraceni mu véci k dalSimu fizeni, o ,korekci“ vySe pokuty
maximaln¢ v ¢astce 500 K¢, a to na zakladé doplnéného odiivodnéni. Je piitom ziejmé, ze
spravni organ by o sankci rozhodl znovu a v takové situaci by pouze dochazelo k protahovani
celého spravniho fizeni. Pii zohlednéni toho, Ze spravni orgdny v dané véci rozhodly o tfech
skutcich, pticemz soub¢h je obecné povazovan za pritézujici okolnost, se i krajskému soud
jevi sankce ve vysi 2.000 K¢, podobné jako Zalovanému, jako piiméfend. V kontextu celé
véci, byt si soud je opét védom specifickych souvislosti ptipadu, na ktery odkazuje, lze zminit
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava o pfijatelnosti stiznosti ze dne 19. 1. 2010,
Bock proti Némecku, stiznost ¢. 22051/07, v némz Evropsky soud pro lidska préva, i pred
piijetim 14. Protokolu k Umluvé o ochrand lidskych prav a zékladnich svobod (Umluva
publikovana pod ¢. 209/1992 Sb., 14. Protokol pod ¢. 48/2010 Sb. m. s.), ktery umoznil
oznacit za nepfiijatelnou stiznost, pokud stézovatel neutrpél podstatnou Ujmu, povazoval
stiznost na vyplaceni ¢astky osmi eur za zneuziti prava na stiznost, a to také s ptihlédnutim ke
skutecnosti, ze se tato ¢astka nedotkne zivotni urovné stézovatele (Castka fadove srovnatelna
s nyn¢jSim piipadem). I v projednavané véci nelze nijak seznat, Ze by se ¢astka, na kterou by
se ,,spor v dal§im fizeni redukoval, dotkla majetkové sféry zalobce vice nez nepatrng;
nepatrné je tak i dotceni na vefejnych subjektivnich pravech zalobce. Jak jiz bylo feceno,
zdejsi soud si je védom rozdilu mezi jim projednavanou véci a véci, kterou se zabyval
Evropsky soud pro lidska prava, avSak zaroven poukazuje na to, Ze i vtomto odliSném
kontextu Evropsky soud pro lidskd prava oznacil stiznosti tykajici se bagatelnich castek za
jeden z diivodil pro pretizeni soudl i na vnitrostatni Grovni.

[34] Krajsky soud tak shrnuje, Ze spravni organy pochybily, pokud svd rozhodnuti
neodtivodnily v souladu s kritérii uvedenymi v § 125¢ odst. 2 zédkona o silni¢nim provozu,
resp. obecnéji, ze sva rozhodnuti v aspektu vyse ulozené pokuty neodivodnily zcela
prezkoumatelné. Na druhou stranu, i s ohledem na procesni ekonomii, krajsky soud tuto
skutecnost nepovazuje za divod pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti, i kdyz
zdiraziuje, ze nynéjsi rozsudek nelze v zddném piipadé vykladat jako ,,pouvoir® pro spravni
organy sva rozhodnuti fadn¢ neodtiivodiovat. Ke zruseni rozhodnuti Zalovaného krajsky soud
nepfistoupil pouze s ohledem na konkrétni okolnosti véci, které lze namatkové spatiovat
v tom, Ze o odpoveédnosti za samotny spravni delikt neni pochyb, ,,rozdilova* ¢astka, o které
by zalovany nasledné rozhodoval, dosahuje bagatelni vyse, a to i vzhledem k tomu, ze ze
spravniho ani soudniho fizeni nevyplyva, Ze by pro osobu zalobce méla vEétsi nez nepatrny
vyznam, ¢i ve skute¢nosti, ze ve véci doslo k vice¢innému soubéhu.

V. Zavér a naklady Fizeni

[35] Na zaklad¢ vySe uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s.ft.s. zamitl, nebot’ neni
divodna.

[36] O ndhradé¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na nahradu nékladii fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladid fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. 7. 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



