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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce: K. A.S., st. pfislusnost Irak, t.C. neznamého pobytu, zastoupen
opatrovnikem spolkem SOZE, se sidlem Mostecka 855/5, Husovice, 614 00 Brno,
proti Zalovanému Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2176/2,
Praha 3, k Zzalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.1.2016 &.j. CPR-1250-4/CJ-

2016-930310-V236, ve véci propusténi ze zarizeni pro zajisténi cizinct

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Udastnikd se nepfFiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce byl zajistén za Udelem realizace spravniho vyho$téni a napadenym
rozhodnutim nebylo vyhovéno jeho zadosti o propusténi ze zafizeni pro zajisténi
cizinca.

[2] Zalobce u zdej$iho soudu podal dne 11.2.2016 blanketni Zalobu, psanou
v Cesting, proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti Zalovaného a soucCasné pozadal,
aby mu byl ustanoven pravni zastupce z fad advokatl, konkrétné Mgr. Petr KFizak,
ktery se predmétné problematice vénuje a soucCasné pozadoval nafidit jednani.
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Navrhl doplnit Zalobu jeho pravnim zastupcem, pfi€emz pfiloZil jiz vyplnény tiskopis
060 — Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce.

[3] Krajsky soud s ohledem na mnozstvi napadajicich zalob ve véci cizincl
zajisténych v Zafizeni pro zajisténi cizinci ve VySnich Lhotach naprosto stejného
obsahu a formy vznesl nejdfive dotaz na vedouciho stfediska Zafizeni pro zajisténi
cizincu ve VySnich Lhotach ohledné osoby advokata Mgr. Petra Kfizaka, nebot tento
se do prosince 2015 vlabec ve vécech mezinarodni ochrany ¢&i jinych otazkach
tykajici se cizincl, dokonce vlbec v otazkach spravniho soudnictvi, nevyskytoval,
pfitom v blanketnich Zalobach byl pozadavek na tohoto advokata pravé z davodu, ze
se touto problematikou zabyva. K dotazu soudu vedouci uvedeného zafizeni sdélil
dne 26.2.2016, Zze jmenovany cizinec se Vv zafizeni jiZ nenachazi, a to od 8.2.2016,
kdy byl propustén ze zajisténi na zakladé ust. § 127 zakona €. 326/1999 Sb. a dale,
Ze jméno Mgr. Petra Kfizaka je pro néj neznamou, v objektu neni jeho advokatni
kancelar, kdyz v zafizeni nema pracovisté zadna advokatni kancelar. Do zarizeni
dochazi poskytovat pravni poradenstvi dvé neziskové organizace, a to OPU a SOZE.
Jednotlivi pravnici téchto slozek maiji povolen vstup feditelem SUZ MV a sepisuji
i Zaloby s klienty. Jmenovanému cizinci bylo poskytnuto pravni poradenstvi ve dnech
4.12., 18.12. a 21.12. 2015, naposledy dne 1.2.2016 pracovnikem OPU Mgr. L. B.
nebo jeho kolegyni Mgr. V. S. Pravni poradenstvi je poskytovano bez pFitomnosti
jejich zaméstnancl nebo pracovnikl ostrahy v uzaviené mistnosti. Z divodu zjisténi,
Ze zalobce byl ze zafizeni pro zajisténi cizincu propustén a jeho pobyt neni znam, byl
zalobci ustanoven opatrovnik, a to Sdruzeni ob&anu zabyvajicich se emigranty a bylo
nafizeno ustni jednani.

[4] Zalovany k zalob& dne 11.4.2016 uved|, Ze cizinec byl umistén na zakladé
rozhodnuti o zajisténi ze dne 22.8.2016 a pIné odkazuje na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti. Setrval na spravnosti svého pravniho nazoru. Dale pro uplnost k véci
uvedl, Ze dne 8.2.2016 byl cizinec propustén ze zafizeni. Navrhl zalobu zamitnout.

[5] Napadenym rozhodnutim zalovany nevyhovél Zzadosti o propusténi ze zarizeni
podle ust. § 129a odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb. a cizince nepropustil.
V oddvodnéni uvedl, Ze dne 21.8.2015 byl u€astnik fizeni kontrolovan hlidkou Policie
CR, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddé&leni
pobytové kontroly, patrani a eskort, v nakladovém prostoru dodavkového vozidla na
dalnici D5 na 85. km smérem do Némecka. Pfi kontrole ucastnik fizeni nepredlozil
Zadny doklad totoznosti ani zadné vizum nebo opravnéni k pobytu na uzemi Ceské
republiky. Provéfovanim v informaénich systémech Policie CR nebyl nalezen Zadny
zaznam o opravné&ném pobytu Gdastnika fizeni na uzemi Ceské republiky, kdy tedy
pobyval na uzemi Ceské republiky bez viza a bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu
nebyl opravnén. Dne 22.8.2015 bylo uCastniku fizeni vydano rozhodnuti o zajisténi
dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona €. 326/1999 Sb. za u€elem spravniho vyhosténi.
Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnu od okamziku omezeni osobni svobody.
Dale, Ze rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Plzeriského kraje, Odboru cizinecké policie ze dne 22.8.2015 pod ¢.j. KRPP-
136355/CJ-2015-030022 byl ugastnik fizeni podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona
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€. 326/1999 Sb. zajistén za ucCelem spravniho vyhosténi. Doba zajiSténi byla
stanovena na 30 dnl od okamziku omezeni osobni svobody. Rozhodnuti o zajisténi
nabylo pravni moci dne 22.8.2015. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Plzefiského kraje, Odboru cizinecké policie ze dne 17.9.2015 pod
&j. KRPP-136355-32/CJ-2015-030022 bylo nasledné ucéastniku Fizeni podle
ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 a 2 zakona &. 326/1999 Sb. ulozeno spravni
vyhosténi. Doba, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské
unie, byla stanovena na 1 rok. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo pravni moci
dne 23.9.2015. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
Plzernského kraje, Odboru cizinecké policie ze dne 17.9.2015 pod €.j. KRPP-136355-
30/CJ-2015-030022 byla ugastniku Fizeni prodlouzena doba zajisténi o 60 dnt podle
ust. § 124 odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb. Rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi
nabylo pravni moci dne 17.9.2015. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Plzefiského kraje, Odboru cizinecké policie ze dne 9.11.2015 pod
&.j. KRPP-136355/CJ-2015-030022 byla Uéastniku Fizeni opakované prodlouzena
doba zajisténi 0 90 dnu podle ust. § 124 odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb. Rozhodnuti
o0 opakovaném prodlouZeni doby zajisténi nabylo pravni moci dne 16.11.2015.
Cizinec vypovédél, Ze na uzemi CR nema zaji$téné zadné ubytovani, je zde poprvé
a poprvé i slySel o Ceské republice. Na izemi CR nechce zUstat, chce se dostat do
Némecka, kde pozada o mezinarodni ochranu. Nema zadné financni prostifedky.
Dale, Ze realizace spravniho vyhosténi do Irdku je Casové naro€na, nikoliv vSak dle
praxe nemozna. Z dosavadni praxe vyplyva, ze problémy s ovéfovanim totoznosti
ob&anl Iraku nejsou a Zastupitelsky ufad Iracké republiky pIné spolupracuije.
Nahradni cestovni doklady byly Zastupitelskym ufadem Iracké republiky jiz
u nékterych ob&anu Iraku vydany; tento proces je zavisly na vili u€astnika Fizeni
poskytnout veskerou soucinnost. Policie pozadala dne 15.9.2015 Zastupitelsky ufad
Iracké republiky o ovéreni totoZnosti a o vydani nahradniho cestovniho dokladu, dne
13.10.2015 probéhl konzularni pohovor. Spravni organ zdUraznil, Ze provadi veskeré
ukony, které zdarné sméruji k realizaci vyhosténi, a neni divod k propusténi. Nelze
si vynucovat prichod pred Ceskou republiku v rozporu se zakonem a zajisténi za
ucelem navraceni je jedinym ucinnym nastrojem k navraceni cizince, a to zejména
v pfipadech, kdy cizinci sami tvrdi, Ze jejich cesta sméfuje dale do Evropské unie.

[6] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze Zzalobce byl dne 21.8.2015
kontrolovan hlidkou policie, nemél u sebe zadné doklady ani vizum. Dne 22.8.2015
bylo zahajeno spravni fizeni o spravnim vyhosténi a téhoz dne bylo vydano
rozhodnuti o zaji$téni na dobu tficeti dnd. Zalobce uvedl, Ze nema bydleni v Ceské
republice, nechce tu ani zGstat, nema tady zadné pfibuzné, nema finan¢ni prostfedky
a chce se dostat do Némecka. Dne 17.9.2015 bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi
a téhoz dne bylo vydano i rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi o 60 dnu, dne
9.11.2015 bylo vydano dalSi rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi o 90 dnu (pravni
moc rozhodnuti dne 16.11.2015). Dale, Zze dne 15.9.2015 bylo Velvyslanectvi Iracké
republiky pozadano o pisemné ovéreni totoZnosti a vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu pro zajisténé cizince, dne 13.10.2015 se uskutecCnil konzularni pohovor za
ucelem ovéreni totoznosti.
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[7] Krajsky soud vyhodnotil skuteCnosti, které vyplyvaji z obsahu spravniho spisu,
a dospél k zavéru, Ze neni dan davod pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

[8] V souzené véci soud vychazel z nasledujicich faktd. Pfedmétem fizeni je
rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni pro zajisténi cizincd ze dne 25.1.2016, které
nabylo pravni moci dne 27.1.2016. Dne 1.2.2016 byla sepsana blanketni zaloba
s zadosti o ustanoveni advokata Mgr. Petra Kfizdka a s pozadavkem nafizeni
jednani. Zaloba byla podana na podatelnu zdej$iho soudu dne 11.2.2016 za situace,
kdy Zalobce byl jiz dne 8.2.2016 ze zafizeni propustén. Soud byl nejdfive povinen
fesSit otazku zadosti o ustanoveni advokata a doplnéni Zaloby o zZalobni body, nebot
pro doplnéni Zzaloby zbyvalo ze zakonné tficetidenni Ihity jesté Sestnact dnu.

[9] Soud mlze na navrh ustanovit zastupce, jimz mize byt i advokat za situace,
Ze u navrhovatele jsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl, a je-li to
nezbytné tfeba k ochrané jeho prav (§ 35 odst. 8 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen s.F.s.). Soud za stavu, Ze jiz v den podani Zaloby Zalobce nebyl
zajistén, dospél k zavéru, ze absentuje podminka nezbytnosti ochrany prav zalobce,
a proto nevyhovél navrhu. Zalobci véak vzhledem k tomu, Ze jeho pobyt nebyl znam,
ustanovil opatrovnika, a to spolek SOZE, jakozto pravnickou osobu, ktera se zabyva
mimo jiné i poskytovanim pravni pomoci uprchlikd a cizincum.

[10] Dale se soud =zabyval otazkou, zda odstranovat vady zaloby vyzvou
o doplnéni zalobnich bodUl a pfi znalosti a respektovani ustalené judikatury spravnich
soudu ohledné blanketnich Zalob, soud dospél k zavéru, ze nebude po ustanoveném
opatrovnikovi poZadovat doplnéni Zaloby s ohledem na postradani smysluplnosti
pfedmétného soudniho Ffizeni. Soud opakuje, Ze pfedmétem soudniho Ffizeni je
rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni pro zajisténi cizincl, kdyz Zalobce jesté pred
podanim Zaloby u zdejSiho soudu byl jiz ze zafizeni propustén. Soud dospél
k zavéru, ze podani Zaloby za uvedené situace postrada smysluplnosti zalobce, resp.
osoby, ktera Zalobu sepsala a u soudu podala. Soudni pfezkum ve spravnim
soudnictvi nema slouzit k uspokojovani finan¢nich potfeb pravnich zastupcu, nybrz
k aéinnému domahani se obrany pfed nezdkonnym rozhodnutim spravniho organu ak
napravé takového stavu. Jako ptiklad respektovani smysluplného soudniho ftizeni soud
spatfuje napf. v ustanoveni § 33 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, které obsahuje podminky
pro zastaveni soudniho fizeni. Zakon o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky viak takové
obdobn¢ ustanoveni neobsahuje a soud tak nema pravni oporu nepfezkoumavat rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o propusténi ze zafizeni, jestliZe cizinec pied rozhodnutim soudu, v této véci
dokonce pfed podanim Zaloby, byl jiZ propusten.

[11] | kdyz vzhledem k vySe uvedenému po zavéru soudu, Ze nebude odstranovat
vady zaloby, jak se zalobce domahal v zalobé, prostfednictvim ustanoveného
advokata, soud Zalobu neodmitl a jen z opatrnosti pfezkoumal napadené rozhodnuti
za spInéni podminky nafizeni jednani (§ 172 odst. 5 véta 2 zakona €. 326/1999 Sb.).

[12] Podle ust. § 129a odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, cizinec
je opravnén podat policii zadost o propusténi ze zafizeni, ve které je povinen uvést
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veSkeré rozhodné skutecnosti, kterych se dovolava a oznacit dukazy. Policie cizince
nevyzyva k odstranéni vad zadosti. Policie zkouma, zda trvaji divody, pro které byl
cizinec zajistén, popf. pro které byla doba zajisténi prodlouZena, nebo zda jsou
splnény podminky pro ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani. O zadosti
policie rozhodne bez zbyte¢ného odkladu.

[13] Ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincli stanovuje obecné podminky
zajisténi, a to: policie je opravnéna zajistit cizince starSiho 15 let, jemuz bylo
doru¢eno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim
vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi ¢lenskych statl Evropské unie
a nepostacCuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud a) je
nebezpecdi, Zze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem
narusit vefejny poradek, b) je nebezpecli, Ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, c) cizinec nevycestoval z uzemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, d) cizinec zavaznym zpusobem
porusSil povinnost uloZzenou mu rozhodnutim o uloZeni zvlastniho opatfeni za ucelem
vycestovani, nebo €) je cizinec evidovan v informaénim systému smluvnich statu.

[14] S odvolanim na vySe uvedené soud hodnotil, zda spravni organ Zzadost
posoudil vtomto smyslu. Odldvodnéni napadeného rozhodnuti a obsah spravniho
spisu obsahuje nasledujici uvahy spravniho organu Kk jednotlivym podminkam:
Zalobce je prokazateln& starsi 15 let, byl zaji$tén, nebot vstoupil na uzemi CR
neopravnéné, neprokazal se zadnym dokladem a nepfedlozil ani zadné vizum.
Spravni organ tak vychazel z idaju ohledné Zalobcovy osoby, ze sdéleni samotného
cizince a dne 15.9.2015 pozadal Velvyslanectvi Iracké republiky o pisemné ovéreni
totoznosti cizince a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu pro zajisténého
cizince, dne 13.10.2015 se uskuteCnil konzularni pohovor za ucelem ovéreni jeho
totoznosti. Dne 17.9.2015 bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi.

[15] V souzené véci napadenému rozhodnuti pfedchazi tfi rozhodnuti ve véci
zajisténi a prodlouzeni doby zajisténi, a to rozhodnuti ze dn 22.8.2015 ¢.j. KRPP-
136355-/CJ-2015-030022 o zajisténi na dobu 30 dni, 17.9.2015 ¢&.j. KRPP-136355-
30/CJ-2015-030022 o prodlouzeni o 60 dni, tj. celkem 90 dni od okamziku omezeni
osobni svobody dne 21.8.2015 a 9.11.2015 &j. KRPP-136355- /CJ-2015-030022
prodlouzeni o 90 dni, tj. celkem 180 dni od okamziku omezeni osobni svobody.

[16] Soud dospél k zavéru, ze zalovany Cinil potfebné kroky k naplnéni ucelu
zajisténi.

[17] Soud sdili nazor zalovaného, Ze vysSe uvedené okolnosti oduvodniuji zavér, ze
Zalobce nerespektoval zakony a rozhodnuti statnich organti (vstup na uzemi Ceské
republiky s védomim, Ze nema opravnéni k pobytu na Uzemi Ceské republiky
a nedisponuje ani zadnym opravnénim k pobytu na uzemi jinych ¢lenskych statu
Evropské unie, Ceska republika je pro né&j tranzitni zemi, cilovou je N&mecko, kde
chce pozadat o mezinarodni ochranu), a vzbuzuje tak opravnénou domnénku, ze
Zalobce nebude s pfislusnym organem vefejné moci spolupracovat a nevycka
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realizaci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud ma za to, Ze tyto okolnosti pfispivaji
k zavéru, Zze by se mohl skryvat a zt&Zovat prib&h celého fizeni. Zalovany
dostateCnym a pfezkoumatelnym zplsobem vylozil svij zavér, ze i nadale trvaji
dlvody pro zajisténi zalobce.

[18] Spravni organ se zabyval v odidvodnéni napadeného rozhodnuti dostateCnym
a prezkoumatelnym zpusobem, vylozil své uvahy, tykajici se hodnoceni moznosti
ulozeni mirnéjSich donucovacich opatfeni a pro€ tato opatfeni nevyuzil. Je tfeba
zduraznit, Ze mirn&jSi donucovaci opatfeni musi byt UCinné, aby zamezilo riziku
nebezpecCi skryvani se nebo vyhybani se pfipravé a vykonu vyhosténi. Z povinnosti
uvahy o vyuziti mirnéjSich opatfeni neplyne nutné vyuzit takovych opatfeni vzdy,
tedy i za situace existujici divodné obavy, ze mirnéjsi opatifeni v podobé povinnosti
pravidelné se hlasit policii a zdrzovat se na adrese uvedené policii €i financni zaruky,
nezaruCi splnéni sledovaného cile. Na zakladé informaci ze spravniho spisu Ize
souhlasit s postupem Zalovaného, ktery na zakladé shora popsanych skutkovych
zjisténi dovodil dostatek indicii k uvaze, ze ulozeni mirn&jSich donucovacich opatreni
bude neucinné. Soud ma za to, ze na zakladé vypovédi Zalobce, Ze nema financ¢ni
prostfedky, chce se dostat do Némecka, vstoupil do Ceské republiky bez pobytového
opravnéni, kdyz o existenci Ceské republiky dfive nev&dél, Ize jednoznacné dojit
k zavéru o védomém nerespektovani pravnich predpisu, a dle nazoru soudu jsou zde
indicie, které vyustuji v zavér, ze zalobce je nedivéryhodnym a ulozeni mirnéjSich
opatfeni by nebylo ucelné, nebot' by nepfineslo zaruku, Zze by se Zalobce dobrovolné
podrobil spravnimu vyhosténi.

[19] Dle nazoru soudu spravni organ presvédCivé a dostate¢né vyhodnaotil
podminky pro zajisténi Zalobce a jeho setrvani v zafizeni a oduvodnil i svou uvahu
ohledné neuplatnéni zvlastnich opatfeni dle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizincl
a soud se i v tomto s zalovanym spravnim organem zcela ztotoznil. Zalobce nemél
v Ceské republice rodinu ani 7adné znamé, nemél zajem v CR pobyvat, nemél
zajisténo zadné bydleni v Ceské republice a Zalobce se netajil tim, 2e Ceska
republika neni jeho cilovou zemi.

[20] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), v mezich zalobnich bodu
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zalovanou (§ 75 odst. 1 a 2 s..s.).

[21] Soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

[22] Vyrok Il. a lll. o nakladech fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
Zalobce nebyl uspésny a zZalované zadné naklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasaéni stiznost ve Ihaté do dvou
tydnl ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 27. dubna 2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



