17A 69/2015-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
v pravni véci Zalobce: J.T., zastoupeného JUDr. Josefem Kubikem, advokatem, se sidlem
Bezrucova 389, 339 01 Klatovy, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeiiského kraje, se
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
18.8.2015 ¢.j. DSH/7845/15,

takto:

| Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema narok nanahradu nikladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vySe oznageného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Klatovy, odboru
dopravy — dopravniho ufadu, ze dne 23.4.2015 ¢.j. OD/3694/15/Ja, kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod prvni zédkona ¢. 360/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpist, pro poruseni § 7
odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, a ptestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
pro poruseni § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zédkona, za coZ mu byla uloZzena pokuta 2.100,-K¢ a
nahrada nakladu fizeni 1.000,-K¢.
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Zalobce v Zalobé tvrdil zasadni rozpory ve vypovédich &lent policejni hlidky s tim, Ze
jiz na misté popiral drzeni hovorového zatizeni, zadné Cervené zatizeni u sebe nemél a nabizel
policistovi, aby se podival v auté. Zalobce tvrdil, e pas odpoutal az v dobé, kdy ho policisté
dojeli a zastavili a dale, Ze pas dle lékafe nemusi mit, nebot’ ma 1ékatské potvrzeni. Zalobce
tvrdil, ze nevédél o tom, Ze takové potvrzeni lékafe musi byt na predepsaném tiskopise a
doklad od lékafe mél v auté, se kterym obvykle jezdi. Zalobce poukazoval v Zalobé na to, Ze
navrhoval provedeni rekonstrukce za tcelem odstranéni rozpori ve vypovédich policisti a
vzhledem k tomu, Ze v dobé piestupku stfidavé drobné prselo, takze ani do jeho vozidla
nemohlo byt jasné vidét pro orosend boc¢ni skla. Proto zalobce chtél, aby policisté urcili, kde
stali, nebot’ podle vypovédi K.K. do vozidla vidé€la asi ze 20 metrd, policista K. uvadi kolem 5
metri. Zalobce tvrdil, Ze je za jizdy nevidél, a proto ma spiSe za pravdivou vypovéd
policistky K. Zalobce podle svého tvrzeni v zorném poli v obci Dolany policisty nemél a
policisté ho zde nezastavovali. Byl si jist, Ze jede predepsanou rychlosti, a proto nemél davod
nepokracovat v cesté. Je tedy podle ného jisté, ze policisté vidéli jen zdali projizdéjici auto a
tézko mohli vidét to, co uvadi zejména policista K. Pokud policistka K. uvadéla, ze po
zastaveni zalobce a poté, co k nému pfisla, nebyl pfipoutdn, nemusi to zalobce znamenat, ze
se neodpoutal az po zastaveni. Dale zalobce namital, Ze jeho vypovéd na dopravnim uradu
nebyla doslovné zapséna a on nevédél, zda jde o spravny postup, ¢i ne. Dale se dle zalobce
zalovany nezabyval variantou, Ze by zalobce mohl mit pravdu, ani tim, ze Zzalobce ve
spravnim fizeni navrhoval provedeni diikaz. Podle Zalobce zalovany rovnéz postavil
rozhodnuti na vypovédich policistli, které¢ se rozchazeji, zejména na vypovédi policisty K.
Zalobce namital, Ze se Zalovany nezabyval ani tim, pro¢ policisté Zalobce nezastavili pfimo
v obci v Dolanech, kde udajné stali, a nechali ho projet a nasledné za nim spésné vyrazili
s houkanim a svicenim. Zalobce tak tvrdil, Ze se zadného piestupku nedopustil a navrhl
provést ditkkaz vyslechy svédkt T.K. a K.K. a vypovédi zalobce.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze ve vypovédich
policist neshledal zadny nesoulad a ze dne 18.3.2015 byl zalobce pfitomen u jednani a
podepsal protokol o jednani, a tedy jeho podpis potvrzuje spravnost a uplnost provedené¢ho
zdznamu. Pokud zalobce se zdznamem nesouhlasil, mohl toto zaznamenat do protokolu jako
své ndmitky, coz neucinil. Proto neni diivod pochybovat o tom, Ze rozsah zaznamenaného
vyjadieni zalobce odpovidd skutenému vyjadieni. Jelikoz zadné dalSi vyjadieni pied
spravnim orgdnem I. stupné ze strany zalobce neprobéhlo, jsou jeho néamitky do netplnosti
protokolu nediivodné. Podle zalovaného vypovédi policisti nebyly hodnoceny jako naddikaz,
nybrz na né byly kladeny obvyklé pozadavky pro posouzeni vérohodnosti jako na jakékoliv
jiné svédky. Vyjadieni zalobce bylo vyvraceno provedenymi dikazy, tedy nebylo odmitnuto
toliko proto, ze jde o vyjadieni Gcastnika fizeni. Pro posouzeni vérohodnosti svédki ¢i otazky,
zda doslo k ptestupku a kdo ho spachal, neni podle zalovaného zapotiebi detailn¢ se zabyvat
divody zastaveni vozidla v mist¢ kontroly, pokud vzdalenost od mista pozorovani neni
uvedend jako zvlastni & nepfiméfena, nebot’ pro zastaveni vozidla ze strany Policie CR je
vzdy stézZejni, aby k tomu doslo na misté¢ bezpecném, neohrozujicim bezpecnost a plynulost
silni¢éniho provozu. Zvazeni, kde dojde k zastaveni pronasledovaného vozidla, je tak ryze na
vyhodnoceni ze strany policisti. Navic z vypovéedi policisti vyplyva, ze jednani zalobce bylo
zpozorovano v obci Dolany, kde se nachdzeli pifed mistni restauraci, a nasledné bylo
zalobcovo vozidlo zastaveno na vyjezdu z obce. Proto nelze mit vzdéalenost v daném piipadé
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za problematickou a pochybnost ani nezaklada skute¢nost, ze doslo k pronésledovani za uziti
svételného a zvukového vystrazného zatizeni, nebot’ takovy postup je u silnicni kontroly zcela
standardni.

V replice zalobce zopakoval, ze podle jeho ndzoru nemohli spachéni obou prestupkti
policisté vidét ze vzdalenosti asi 25 metrti. Zejména policistka, ktera udavala onu delsi
vzdalenost. Rozpory tak nebyly podle Zalobce feseny. Zalobce déle namital, Ze pii jednani
nem¢l pravniho zastupce, proto nebyl diistojnym protihracem ufednika sepisujiciho protokol.
Podle zalobce policisté¢ ve dvou neméli dohodnuty ani systém kontroly a to, co ktery z nich
bude délat a co ma vidét. Z toho pak vyplynulo, Ze si vzdjemné mohli potvrdit i to, co je
sporné.

Soucasti spravniho spisu je i oznameni pfestupku, podle néhoz zalobce dne
22.10.2014 ve 13:50 hod. v obci Dolany ftidil osobni motorové vozidlo Peugeot 106 RZ ... a
v levé ruce drzel hovorové zatizeni a za jizdy nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem. Vozidlo
jelo ve sméru na obec Malechov. Ridi¢ s piestupky nesouhlasil a odmitl podepsat oznameni.
Podle ufedniho zaznamu PCR z téhoZ dne bylo vozidlo zastaveno a kontrolovano na vyjezdu
z obce Dolany smérem na Malechov. Proti piikazu spravniho organu I. stupné Zzalobce podal
odpor s odiivodnénim, Ze pfi otevirani dveii vozu si odepinal pas a Ze pii jizd€ netelefonoval,
ale mél ruku opfenou o bok dveti a v ruce mél pouzdro kalkulacky. Pti jednéni dne 18.3.2015
zalobce se vyjadril tak, ze drzel v ruce dalkové ovladani na radio a netelefonoval a byl
piipoutany. Zalobce piedlozil potvrzeni, Ze nemusel byt v dobé kontroly p¥ipoutan, a navrhl
provést rekonstrukci z diivodu tvrzeni policistii neshodujicich se na tom, kde stalo jejich
vozidlo. Zalobce dale uvedl, Ze je ochoten dolozit vypis z vlastniho telefonu, Ze v té dobé
netelefonoval. Na dotaz, pro¢ neptedlozil potvrzeni od Iékate pifi kontrole a neuvedl, Zze ho
vlastni, zalobce uvadé¢l, ze potvrzeni tehdy nemél u sebe, a proto to ani hlidce netikal.

Svédek T.K. vypoveédél, ze se s zalobcem setkal teprve pii feSeni prestupku.
Vykonavali sluzbu pfed mistni restauraci v obci Dolany a u fidi¢e vozidla Peugeot 106
cervené barvy si v§iml, ze drzi v ruce hovorové zatizeni Cervené barvy. Svédek jasné vidél, ze
gestikuluje sty a ze neni pfipoutan bezpecnostnim pasem. Z toho divodu se rozhodli vozidlo
zastavit na vyjezdu z obce Dolany pii pravém okraji vozovky. Kontrolu provadéla jeho
kolegyné. Ridi¢ se sd&lenymi piestupky nesouhlasil, proto bylo sepsano ozndmeni. K tomu se
nevyjadiil a odmitl ho podepsat. Svédek uvadél, ze vidél Zalobce zhruba na Sitku jednoho

vvvvvvvv

Svédkyné K.K. uvadela rovnéz, Ze se setkala se Zalobcem poprvé pii feSeni prestupku.
Rovnéz potvrdila, Ze sluzebni vozidlo bylo zaparkované naproti mistni restauraci. Ridi¢
vozidla znacky Peugeot podle ni za jizdy telefonoval a nebyl pfipoutdn bezpecnostnim péasem,
proto za nim vyjeli ve sméru na Malechov. Na vyjezdu z obce bylo vozidlo zastaveno.
Svédkyné vyzvala k pfedlozeni dokladl a sdélila Zzalobci, jakych prestupkl se dopustil, s ¢imz
zalobce nesouhlasil, proto bylo sepsano oznameni. Podle svédkyné fidi¢ ani v dob¢ kontroly
nebyl pfipoutan. Svédkyné nevédela, kdy zalobce odkladal telefon, ale kdyz kolem nich
projizdél, zietelné ho vidéla telefonovat. Poznala to podle toho, ze drzel telefonni pfistroj u
ucha. Nedokazala fici, jakou mél barvu. Odhadovala, Ze Zalobce vidéla telefonovat na
vzdalenost do 20 metra.
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Soucasti spisu je 1 1¢katska zprava MUDr. J.V. ze dne 8.10.2014, kde je uveden zékaz
tlaku na bfichu vcetné bezpecnostnich past v auté. Z vyjadieni tohoto 1ékare ze dne 1.4.2015
dale vyplyva, ze zaznam byl na 1ékatské zpravé doporucenim pro Zalobce a nemél nahrazovat
1ékatské potvrzeni o nemoznosti pfipoutat se bezpecnostnim pasem ze zdravotnich divoda,
proto toto potvrzeni také nebylo vydano. Doporuceni mélo pro Zalobce znamenat spiSe, aby
nejezdil v auté, protoze tlak pasu by mu mohl uskodit. Nasledn¢ spravni organ vyzval
pisemn¢ zalobce podle § 36 odst. 3 spravniho fadu k tomu, aby se seznamil s podklady pro
rozhodnuti ve stanovené 1hute.

Spravni organ I. stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti tvrzeni zalobce, ze za jizdy
netelefonoval, vyhodnotil jako ucelové za Gcelem vyvinit se z prestupku. Podle § 7 odst. 1
pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich fidi¢ nesmi pfi jizdé vozidlem drzet
v ruce nebo jinym zplusobem telefonni piistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni.
Podle spravniho organu I. stupné toto nehovoii nic o telefonovani za jizdy, ale pouze o drzeni
prislusného zafizeni. Predlozeni vypisu hovora by tak nemé€lo na merito véci zadny vliv, a
pokud by ve vypise nebyly zaznamenany hovory, neprokazovalo by to nevinu Zzalobce
ohledn¢ drzeni telefonu. Také by zalobce mohl vypis piedlozit zjakéhokoliv telefonu.
Spravni organ I. stupné pfipomnél, ze drzeni zdznamového zatizeni potvrdili oba policisté a
navic policista K. uvedl, Zze zalobce drzel hovorové zatizeni Cervené barvy v ruce a pfi jizdé
bylo zteteln¢ vidét, jak pohybuje tsty. Spravni orgén I. stupné poukazal na vyjadieni MUDr.
V., podle n¢hoz zdravotni zaznam byl vydan proto, aby zalobce ve stanovené dobé netidil
vozidlo, nebot’ tlak pasu by mél na jeho zdravotni stav negativni vliv, a toto potvrzeni
nenahrazovalo Iékaiské potvrzeni o nemoznosti piipoutat se bezpeCnostnim pasem dle
vyhlasky ¢. 277/2004 Sb. Svédkové potvrdili, ze diivodem zastaveni a kontroly fidi¢e bylo
jeho drzeni hovorového zafizeni v levé ruce a nepiipoutani se za jizdy bezpecnostnim pasem.
Tvrzeni zalobce v odporu, Ze po zastaveni musel vidét policista odepinani pasu zalobcem pfi
otevieni dvefi, podle spravniho organu I. stupné vyvraci svédecka vypoved svédkyné K.,
podle niz po zastaveni a pfi jejim pfistoupeni k vozidlu nebyl zalobce pfipoutan. K ndvrhu na
rekonstrukci spravni organ uvedl, Ze oba policisté se shodli na tom, kde jejich vozidlo stélo.
Stali naproti mistni restauraci a dle policistky vozidlo méli zaparkované naproti restauraci u
stromu u lipy na parkovaci plose. Z téchto divoda spravni organ I. stupné¢ navrh na
rekonstrukci zamitl.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti zkonstatoval, Ze spravni organ 1. stupné
dostal ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., kdyz zjistil skutkovy stav véci tak, Ze o ném
neni diitvodnych pochybnosti. Spachani piestupku bylo prokazano podle zalovaného zejména
svédeckymi vypovéd'mi, které jsou v souladu s oznamenim piestupku i s tfednim zdznamem
a je ziejmé, ze snim bylo naklddano jako s vypovéd'mi vérohodnymi. Zalovany rovnéz
neshledal nesoulad mezi vypovéd'mi, kdy policisté skutecnosti pozorované pii vykonu jejich
sluzebnich povinnosti popisovali podrobné. Pro posouzeni véci neni rozhodné podle
zalovaného, na jakou vzdalenost pfesné policisté zaznamenali jednani zalobce, nebot’ toto
mohl kazdy z policistii pozorovat v jiném okamziku, a tedy i na jinou vzdalenost. Policista K.
musel jedndni zalobce pozorovat z bliz§i vzdalenosti, ¢emuz odpovida jeho tvrzeni, ze toto
pozoroval na §ifi jednoho jizdniho pruhu vozovky, nebot’ si v§iml navic i nezvyklé barvy
mobilniho telefonu, pohybu ust Zalobce a skuteCnosti, Zze nebyl pfipoutan. Svédkyné
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policistka K. si barvu telefonu jiz nevybavovala a pouze potvrdila, ze vidéla Zalobce
telefonovat, tedy drZet telefonni pfistroj u ucha, kdyz kolem nich projizdél, a Ze nebyl
pfipoutan pasem, a to i pii piistoupeni k vozidlu po jeho zastaveni. Svédkyné pozorovala
uvedené skutecnosti na vzdalenost do 20 metra, jde vSak jen o subjektivni odhad vzdalenosti,
tedy nelze mit vzdalenost za presn¢ urCenou a podstatnou pro posouzeni véci. Nesouhlas
zalobce se spachanim prestupku nemuze zpochybnit sam o sob¢ zjistény skutkovy stav. K
tvrzeni zalobce, ze nema Cervené hovorové zatizeni, zalovany uvedl, ze jde o nepodlozené
tvrzeni, jimZ se snaZi zprostit odpovédnosti za piestupek. Zalovany na zikladé vypovédi
svédka K. nemd pochybnosti o tom, ze zalobce drzel pravé cervené hovorové zatizeni, nebot’
zajem svédka na véci €i vztah k ucastnikovi fizeni nebyl zjistén, tudiz neni ditvod pochybovat
o vypovedi svédka, kdyz logicky navazuje i na ozndmeni prestupku i na ufedni zdznam a je
v souladu s vypovédi druhé svédkyné. Zalovany piipomnél, Ze Zalobce v priibéhu spravniho
fizeni sva tvrzeni ménil (opfend ruka o blok dvefi a obal od kalkulacky, drzeni dalkového
ovladace od radia), tedy jeho tvrzeni, ze netelefonoval, je tak povazovano za Ucelové se
snahou zprostit se odpovédnosti za prestupek. Nadto bylo podle Zalovaného vyvraceno
provedenym dokazovanim. Podle zalovaného pokud by policie viic¢i zalobci postupovala
nekorektné a nereagovala na jeho vyjadfeni, tyto namitky by zalobce jist¢ uvedl v ozndmeni
piestupku, coz neudélal. Zalovany povazuje nasledné zpochybiiovani &innosti policie za
ucelové, jimz se zalobce snazi znevérohodnit svédecké vypovédi. Ze spisové dokumentace
PCR nevyplyvaji zadné zhor$ené svételné podminky v den spachani piestupku a nezmifiuji se
o nich ani policisté a zalobce je ani jinak nedoklada, tedy jde o nepodlozené tvrzeni. Samotna
skutecnost, ze ke spachani prestupku mélo dojit v fijnu v brzkych odpolednich hodinéch,
neznamend, ze viditelnost byla tak vyrazné zhorSena, ze by bylo na misté pochybovat o
skutecnostech uvadénych policisty. I kdyby v dany den mrholilo a bylo pod mrakem,
nemohlo by to zcela zabranit policistim ve vyhledu do vozidla. Svédek K. predmétné
hovorové zatizeni popsal dostatecné urcité, tedy skutecnost, ze svédkyné K. si vzhledem
k odstupu casu jiz barvu zafizeni nepamatovala, je toto irelevantni. Pokud by Zalobce drzel
néco jiného nez telefonni piistroj, nepouzival by to pii hovoru, kdy gestikulaci st potvrdil
svédek K. Skutecnost, Zze se svédkyné K. dle svého tvrzeni vidéla protipravni jednani na
vzdalenost do 20 metrii, neznamend, ze na stejnou vzdalenost toto vidé€l 1 svédek K., a ze by i
tato vzdalenost vylucovala moznost vidét do vozidla. Podle zalovaného provadéni
rekonstrukce na mist¢ by bylo nadbytecné a neucelné, nebot’ s odstupem casu jiz nelze
nasimulovat identické podminky jako predmétného dne a policisté navic misto postaveni
svého vozidla popsali obdobné. Skutkovy stav je jiz na zakladé provedenych diikazi zjistén
spolehlivé, i pokud by Zalobce nevédel, ze k tomu, aby byl zpro§tén povinnosti pfipoutat se
bezpecnostnim pasem, musi si nechat vystavit zvlastni potvrzeni stanovené zakonem,
vzhledem ke skutecnosti, ze je odborn¢ zpusobilou osobou (drzitelem fidi¢ského opravnéni),
toto védét mél a mohl.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen s..s.), nebot’ s tim zalobce 1 Zalovany souhlasili.

Soud neshledal zalobu duvodnou.

Soud predevsim uvadi, Ze stejné nadmitky jako zalobé uplatnil zalobce jiz v prub¢hu
spravniho fizeni, tedy se s nimi spravni organy vypotadaly v odiivodnéni svych rozhodnuti. S
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jejich argumentaci se soud ztotoznuje.

Jedna se napft. o tvrzeni zalobce, Ze bezpecnostni pas odpoutaval az v okamziku, kdy
ho policisté zastavili. Toto tvrzeni jasné¢ vyvraci provedené dokazovéni, zejména shodné
vypovedi policistli, podle nichz zalobce, kdyz kolem nich projizdé€l, ptfipoutan nebyl. Nadto
dle policistky K. nebyl Zalobce ptipoutan ani tehdy, kdy piistoupila v ramci kontroly k jeho
vozidlu. Zalobci je sice nutno pfisvéd¢it v tom, Ze pokud policistka K. uvadéla, Ze po
zastaveni Zalobce a poté, co k nému pfisla, nebyl pfipoutdn, nemusi to znamenat, Ze se
neodpoutal az po zastaveni. Rozhodujici je vSak v daném piipadé okolnost, Ze oba policisté
vidé€li zalobce neptipoutaného v dobé, kdy kolem nich projizdél.

Pokud jde o tvrzeni, Ze Zalobce pas mit nemusel, nebot’ ma I€ékatrské potvrzeni, spravni
organ provedl k této otazce dostate¢né dokazovani, kdyz ovéril, ze predlozena 1ékarska zprava
méla charakter pouhého doporuceni Zalobci a nenahrazovala potvrzeni o moznosti se
nepiipoutavat. Nadto se soud ztotoznil se spravnimi orgény v tom, ze na zalobce jako drzitele
fidicského opravnéni je nutno nahlizet jako na osobu odborné zptsobilou v tomto sméru,
ktera méla a mohla védét, ze potvrzeni o nepfipoutdvani se ze zdravotnich diivodi musi byt
vydéavano na prislusném tiskopise.

Pokud Zalobce tvrdil pochybeni pii zapisu jeho vypovédi do protokolu pred spravnim
organem, nelze takovou namitku akceptovat vzhledem k tomu, Ze zalobce byl podle protokolu
o0 jednani poucen o moznosti vznaset namitky proti protokolaci. Navic zalobce v Zzalobé ani
neupftesnil, jaké konkrétni skutenosti se nespravna protokolace méla tykat, jde tedy pouze o
tvrzeni v obecné roving.

Zalobce spatfoval rozpor ve vypovédich policistl v otazce, kde stali, kdyz svédkynd
K. uvadéla, ze do vozidla vidéla asi ze 20 metrii a policista K. uvadél kolem 5 metri. K
tomuto soud uvadi, Ze bylo dostate¢né prokazano shodnymi vypovédmi policist, ze se
sluzebnim vozidlem stali u mistni restaurace v obci Dolany a ze vozidlo Zzalobce pozorovali
pii projizdéni z jejich pohledu ve vzdalenéjSim jizdnim pruhu. Jak spravné poukazaly spravni
organy, oba policisté mohli zalobce pozorovat na trochu jinou vzdalenost a nadto je udaj o
vzdalenosti v metrech pouze jejich subjektivnim odhadem, tedy nemusi byt zcela ptesny. Z
vypovedi policisti ani z jinych diikazii a podkladi obsazenych ve spravnim spise také
nevyplyva, ze by pro snizenou viditelnost nemohli policisté do vozidla zalobce vidét.

Na zéklad¢ toho, Ze ani o misté spachani, ani moznostech policisth spatiit zalobce pii
drzeni telefonniho pfistroje a soucasné neptipoutané¢ho, nevznikly diivodné pochybnosti o
zjisténém skutkovém stavu. Za této situace soud neuznal ani zalobni namitku, podle niz se
zalovany dostate¢né nevypoiadal a navrhem Zzalobce na provedeni rekonstrukce. Z vySe
shrnutého odiivodnéni obou spravnich rozhodnuti je naopak zfejmé, Ze se zalobcovym
navrhem na provedeni rekonstrukce spravni organy zabyvaly, kdyZ oznacily tento diikkaz za
nadbytecny s ohledem na skutkové zjiSténi bez diivodnych pochybnosti a také s ohledem na
to, Ze by nebylo mozné rekostrukci nasimulovat totozné podminky, jaké existovaly v dobé
spachani ptestupku.

K tvrzeni zalobce, Ze se zalovany nezabyval okolnosti, Ze ho policisté nezastavili
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ihned, nybrz az za obci Dolany, soud uvadi, zZe jelikoz v daném ptipad¢ byl zalobce zastaven
jiz pti vyjezdu z obce, kde doslo ke spachéani prestupku, nejednalo se o takovou vzdalenost,
ktera by mohla vyvolat pochybnosti o postupu policisti. V ramci tohoto je pak opravnénim
policisti zvolit misto silni¢ni kontroly, ktefi tak ¢ini zpravidla s ohledem na bezpecnost
silni¢niho provozu.

Zalobce jiz v pribéhu spravniho fizeni uvadél riizné verze o tom, co drzel za jizdy v
ruce - podle obsahu odporu to mélo byt pouzdro kalkulacky a podle ustniho vyjadieni pii
jednani dalkové ovladani radia. Tato rizna tvrzeni zalobce se tak jevi soudu, stejné jako
spravnim organiim, nevérohodnd, uplatnéna ve snaze dosahnout vyvinéni z prestupku.

Soud rovnéz shledal nadbyteCnym provadét v zalobé navrzené dikazy - opctovné
vyslechy policisti a vypoveéd’ zalobce. Dle nazoru soudu skutkovy stav byl zjistén spolehlive.
Nadto zalobce ani nezdtvodnil potfebu opakovani vypovédi policistii. Pokud jde o jeho
vlastni vypovéd’, je ze spravniho spisu ziejmé, ze zalobci byl dan ve spravnim fizeni
dostate¢ny prostor k vyjadieni, cehoz vyuzil jak Ustné pii jednani, tak 1 pisemné - napi. v
ramci odporu a odvolani.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.is.

O nahrad¢ nédklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 30. ¢ervna 2016

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova samosoudkyné



