17A 57/2015-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
zalobce: J. Z., bytem L., Na H. X, zastoupeného: JUDr. Radek Bechynég, advokat se sidlem
Kolin, Legerova 148, proti zalovanému: Krajsky arad Plzefiského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. ervna 2015 ¢&,j.
DSH/5785/15,

takto:

| Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema narok nanahradu nikladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vyse oznaéeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Rokycany, odboru
dopravy, ze dne 11.3.2015 ¢.j. MeRo/319/0D/15, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle §125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich ptedpisii, pro poruseni § 18 odst. 3 téhoz
zakona, za coz mu byla uloZena pokuta 3.700,-K¢&, zékaz tizeni vSech motorovych vozidel na
3 mésice a nahrada nakladu fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil poruseni zasady oficiality proto, Ze nebylo uZito ditkaznich
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prostiedki pro zjisténi skutkového stavu véci. Zalobce namital, Ze navrhl provedeni mistniho
Setfeni za ucCelem presného urCeni mista spachani piestupku, nebot’ dle rozhodnuti byl
prestupek spachan na déalnici D5 mezi 57 a 59 kilometrem, avSak v Gfednim zdznamu je
uvedena pozice méficiho stanovisté ,,D5 7km smér Rozvadov®, tedy ze bylo méfeno tésné za
hranici mésta Prahy a fidi¢ byl zastaven az na 59 km dalnice. Podle Zalobce by v takovém
piipadé vznikla pochybnost o osobé fidice 1 o vozidle. Pokud Zalovany nepovazoval za nutné
provést mistni Setfeni, mél podle zalobce napravit chyby v ufedni zdznamu o ptestupku, coz
neucinil, v disledku ¢ehoz podle Zalobce pretrvavaji pochybnosti o misté spachani piestupku.
Podle Zalobce dale zalovany nevyvratil jeho tvrzeni, Ze v dobé spachdni ptestupku netidil
vozidlo, kdyz Zalovany k tomu uvedl pouze, Ze se jedna o verzi nerealnou, nebot’ na toto mel
pouze necelou minutu, béhem niz mél ujet 2 km od méticiho stanovisté policie a mistem
silniéni kontroly. Zalobce znovu poukéazal na obsah tfedniho zdznamu, podle néhoz bylo
kontrolni stanovisté na 7 km dalnice D5, tudiz bylo podle Zalobce na vymeénu fidi¢t dostatek
Casu a prostoru a méla byt zdsada in dubio pro reo reflektovana a aplikovdna ne zcela
nemozna verze skutkového déje tvrzena zalobcem.

Dale zalobce tvrdil, Zze mu nebyly prokazany materidlni znaky ptestupku, tedy ze by
svym jednani kohokoliv ohrozil ¢i naruSil vefejny zdjem, nebot neni v rozhodnuti
konstatovano, koho Zalobce ohrozil. Zalobce se neztotoznil se zavérem Zalovaného, Ze
materidlni znaky odpovidaji znakim formalnim, nebot” by nebylo potfeba materidlni znak
prokazovat. K argumentaci zalovaného, ze k naplnéni materidlniho znaku ptestupku doslo
porusenim pravidel silnicniho provozu, kdyZz je spoleCenskym zajmem dodrzovani pravidel
silnicniho provozu, zalobce uvedl, ze i tato formulace stird rozdil mezi formalnim a
materidlnim znakem prestupku. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2009
¢.j. 5As 104/2008 nelze naplnéni materidlniho znaku odtivodnit naplnénim znaku forméalniho.
NSS sice popisuje odlisSnou situaci, avsak rovnéz se zde nejednalo o zastavénou oblast a dle
zalobce se v porovnani marginalni piekroceni rychlosti v obci s pfekrocenim rychlosti na
dalnici o 35 km/h, nebot’ je zde vyssi povolena rychlost nez v obci. Dale zalobce namital, ze
neni specifikovano v rozhodnuti, jaka byla hustota provozu v dobé spachani prestupku, aby
bylo mozno posoudit pfipadnou riskantnost jednani zalobce. Dle Zalobce provoz musel
odpovidat moznostem jet lehce vyssi rychlosti bez ohrozeni ostatnich castnikl silni¢niho
provozu, nebot’ nikde nebylo zminéno, ze by zalobce ptedjizd€l. Tyto skutecnosti mohl podle
7alobce spravni organ prokéazat vypovéd'mi zakrodujicich policistli. Zalobce mél za to, Ze
nelze jeho Zadost o prokdzani materialnich znakl prestupku odivodnit faktem, ze u trestnich
véci jsou tyto znaky podobné, nebot’ v ¢eském pravnim tadu se v trestnich vécech materialni
znaky neprokazuji.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze v rozhodnuti doslo
k chybnému ptepisu citace zdznamu piestupku, nikoliv z ufedniho zdznamu, kdy v zaznamu
prestupku je spravny udaj ,,D5 57 km smér Rozvadov®. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného jednoznaéné vyplyva, ze k ptrestupku doslo na 57km, kdyz tento udaj je
opakovan¢ uvadén. O mistu pfestupku nejsou pochybnosti a ve vyroku prvostupiiového
rozhodnuti je misto spachéni pfestupku vymezeno na 57km délnice D5 ve sméru na
Rozvadov. Dale zalovany pfipomnél, ze z oznameni prestupku plyne, ze jako fidi¢ vozidla byl
ztotoznén praveé zalobce, a to dle obcanského prikazu uvedeného Cisla. Soucasné z vypoveédi
zakroc€ujiciho policisty bylo prokazano, ze od zaméteni vozidla do jeho zastaveni nemohlo
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dojit k zdmeéné tidice ani vozidla, nebot’ vozidlo neztratil policista z dohledu a ve vozidle byl
zalobce sam. Zalobce ani nekonkretizuje, kdo by mé&l byt misto ného piestupcem a jim
uvadény pribéh skutkového déje povazuje zalovany za vyvraceny svédeckou vypovédi, kterd
vyloucila jinou osobu ve vozidle. Dale ztraci tvrzeni Zalobce vérohodnost jeho piednesenim
poprvé v odvolacim fizeni. Zalovany setrvava na zavéru o technické nemoznosti provedeni
vymeény fidicl, nebot’ si 1ze jen té€Zko predstavit vozidlo jedouci témét 170 km/h, Ze by fidi¢
prelézal do zadni Casti vozidla, pfiCemz vozidlo ujelo pouhé 2km, které v takové rychlosti
piekona za necelou minutu. To vSe bez zplsobeni dopravni nehody povazuje zalovany za
vyloucené, technicky nerealizovatelné, nesouci znaky absurdity. O naplnéni materialniho
znaku piestupku lze podle Zalovaného uvazovat pouze u piipadu nejméné zavaznych
prestupklt daného druhu. V piipadé naplnéni kvalifikacnich znakll zavazné kvalifikované
skutkové podstaty je jiz z povahy véci zavér o nenaplnéni materidlniho znaku ptestupku
vyloucen mimo jiné proto, Ze se naplnénim kvalifika¢nich znakl vymyka svoji nebezpecnosti
bézné¢ se vyskytujicim piipadim deliktim daného druhu. Pro ucinéni zavéru o naplnéni
materidlniho znaku pfestupku je pak tfeba, aby urcité jednani bylo potencidlné zptsobilé
ohrozit bezpecnost silnicniho provozu, nikoliv aby doslo k ohrozeni jmenovité¢ urcenych
subjektl. Pti prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti o vice nez 25% tak dochdzi k naplnéni
materidlni znamky prestupku bez vyjimek vzdy, proto v tomto sméru nebylo potieba provadét
zadné dalsi dokazovani.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni piestupku ze dne 23.12.2014, podle n¢hoz
zalobce v tento den v 11:43 hodin fidil osobni motorové vozidlo VW Passat RZ ... na dalnici
D5 na 57km ve sméru na Rozvadov a zafizenim Ramer AD9C mu byla namétena rychlost po
odedteni tolerance 165 km/h v misté s maximalni dovolenou rychlosti 130 km/h. Zalobce
oznameni o piestupku odmitl podepsat, je na ozndmeni uvedeno i jeho ¢islo OP. Podle
tifedniho zaznamu Policie Ceské republiky (dale jen PCR) ze dne 27.12.2014 stala hlidka na
57 km dalnice D5 ve sméru na Rozvadov, kde provadéla méfeni maximalni dovolené
rychlosti. Od zméfeni do zastaveni méla hlidka vozidlo na dohled a k zastaveni doslo
v prostoru 59 km délnice D5 na parkovisti Shell ve sméru na Rozvadov, kde byl jako tidi¢
ztotoznén Zalobce, ktery cestoval ve vozidle sam. Lustraci bylo zjiSténo, ze se fidi¢ téhoz
prestupku dopustil podruhé béhem dvanacti kalendarnich mésict, proto doslo k sepsani
oznameni prestupku. Dale je soucasti spisu zdznam o piestupku pofizeny radarem
s vyobrazenim celého vozidla vcetné registratni znacky, kde je specifikovano stanovisté
meéieni D5 57 km smér Rozvadov. Déle je soucasti spisu i ovérovaci list radaru a vypis z karty
ridice.

Spravni organ L. stupné nafidil jednani na 12.2.2015, z néhoz se zalobce pisemnosti
ze dne 9.2.2015 omluvil se zdivodnénim, Ze je na seminafi v zahrani¢i, coz doklada
elektronickou letenkou a programem seminare. Jednani probéhlo v nepfitomnosti Zalobce a
svédek P. K. odkazal na obsah oznameni piestupku a obsah tfedniho zdznamu, dale uvedl, ze
méfici zatizeni méli postavené v predmétny den na 57 km délnice ve sméru na Rozvadov, kde
méii Casto. Kolem meéficiho stanovisté projelo vozidlo VW Passat, jehoz rychlost byla vyssi
nez 130 km/h a dle radaru byla kolem 170 km/h. Za vozidlem vyjeli se sluzebnim vozidlem a
m¢éli vozidlo stile v dohledu a toto nikde neodbocilo ani nezastavilo. Zastavili ho na 59 km
D5 v prostoru benzinové &erpaci stanice Shell. Ridi¢ byl ve vozidle sam a po piedlozeni
dokladt byl ztotoznén. Pii kontrole zjistili, Ze nemohou fesit prestupek v blokovém k fizeni,
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nebot’ se fidi¢ téhoz skutku dopustil jiz v daném roce.

Z dalsiho nafizeného jednani na 4.3.2015 se zalobce podanim ze dne 2.3.2015 opét
omluvil, ze zdvaznych rodinnych divodl. Spravni organ I. stupné tak provedl dalsi jednéni
v nepiitomnosti zalobce.

Spravni organ I. stupné ve vyroku svého rozhodnuti uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku, kterého se dopustil tim, ze 23.12.2014 v 11:43 hod. fidil osobni motorové vozidlo
tovarni znaCky WV Passat pfislusné RZ po 57 km dalnice D5 ve sméru na Rozvadov v useku
s nejvyssi dovolenou rychlosti 130 km/h. a to rychlosti 165 km/h. Rovnéz v odiivodnéni
spravni orgéan 1. stupn€ uvadél, ze ke spachani prestupku doslo na 57 km dalnice D5 ve sméru
na Rozvadov a ze nasledn¢ bylo vozidlo zastaveno na 59 km, kde byla zjiSténa totoznost
fidice. Spravni organ se opiral zejména o oznameni prestupku, zdznam piestupku a vypoveéd
svédka podpoienou ufednim zaznamem, v nichz je podle spravniho organu I. stupné misto
meéfeni, ¢as méfeni, konkrétni zméfené vozidlo, jeho rychlost, dovolend rychlost v misté a
fidic vozidla. Podle spravniho organu je vypoveéd dostatecné konkrétni a je v souladu
s oznamenim piestupku i tfednim zdznamem a je zfejmé, Ze popisuje projednavany skutek.
V ramci Gvah o vysi uloZzené sankce spravni organ zkonstatoval, ze nasledkem jednéani bylo
poruSeni zajmu chranéného zakonem spocivajiciho v ochrané zivota, zdravi a majetku
ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich a dalSich osob a v zajisténi bezpecného a
plynulého provozu na pozemnich komunikacich, nebot' pfi vysSi rychlosti se snizuje
schopnost zpomalit nebo zastavit pifed nastavenou piekazkou a téz se zvySuje ucinek pfi
narazu vozidla do jiného predmétu. Stanovenim nejvysSi dovolené rychlosti zdkonodarce
zvolil podle spravniho organu jisty kompromis mezi rychlosti dopravy a mirou rizika
dopravnich nehod, v prostoru délnice je stanovena rychlost 130 km/h. Pfi srovnani rychlosti
v daném piipadé¢ 165 km/h (cca. 45 m/s) a 130 km/h (cca. 36 m/s) je zifejmé, ze pii reakci
fidi¢e cca. 1 vtefina rychleji jedouci vozidlo projede drahu dels$i o 9 metrii. Jesté zietelné;si je
rozdil pfi brzdné draze, ktera je pii 130 km/h cca. 80 m a pti 165 km/h jiz cca. 120 m. Pii
zvySsujici se rychlosti se tak zvysuje pravdépodobnost nevyhnuti se stietu, vétsi hmotné Skody
a vazného zranéni osob. Pii zjisténé rychlosti vozidla fizené¢ho zalobcem je tak ziejmy zajem
chranény zdkonem spocivajici v zajisténi dostate¢ného Casu na reakci fidiCe a na zastaveni
vozidla pred piekazkou, tedy zajem na ochran¢ zivota, zdravi a majetku.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti nejprve uvedl, Ze ze spisové
dokumentace vyplyva spachani pfestupku v prostoru 57 km na dalnici D5 ve sméru na
Rozvadov a déle spravni organ zkonstatoval, Zze misto spachani piestupku je ve vyroku
prvostupiiového rozhodnuti i v jeho odiivodnéni stanoveno naprosto konkrétné oznacenim
dalnice D5 a mistem zméfeni rychlosti na 57 km a smérem na obec Rozvadov. Tyto udaje
povazuje zalovany za jednozna¢né¢ srozumitelné, k nimz neni tfeba jiz zZadné¢ho mistniho
Setfeni. Misto, kde bylo méfici zafizeni umisténo, je v zaznamu piestupku, kde je uvedeno
stanovisté ,,D5 57km smér Rozvadov®. K zastaveni vozidla doslo na benzinové Cerpaci stanici
Shell dle svédka policisty, jehoz vypovéd’ v tomto sméru koresponduje s ufednim zdznamem,
k jeho zastaveni doSlo na 59 km délnice D5 na benzinové Cerpaci stanici Shell. O mistu
spachani prestupku tak nevznikly pochybnosti. Déle jen zalovany zkonstatoval, Ze z oznameni
ptestupku plyne, ze jako fidi¢ vozidla byl ztotoznén pravé zalobce dle obcanského prikazu
prislusného uvedeného cisla. Soucasné bylo vypovédi policisty prokdzano, ze od zméieni
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vozidla do jeho zastaveni nemohlo dojit k zdaméné fidice ani jeho vozidla, nebot’ vozidlo
neztratil policista z dohledu a fidi¢ byl ve vozidle sam. Zalobce nadto nekonkretizuje, kdo by
mél byt osobou piestupce a predndsi jen obecnou namitku. Tvrdi, Ze po zméteni rychlosti
fidi¢ ptelezl na zadni sedadlo a zalobce ptevzal fizeni. Takovyto pribéh skutkového déje
povazuje zalovany za vyvraceny jiz tim, ze svédeckou vypovédi bylo vylouceno, ze by ve
vozidle byla jina osoba. Dale ztraci tvrzeni Zalobce na vérohodnosti, nebot’ by bylo logické a
na misté, aby toto uvedl jiz zakrodujicim policistim nebo do oznameni piestupku. Zalobce tak
neucinil, ani v nasledném nalézacim fizeni a tuto variantu piedklada az v odvolani, tedy témért
pal roku po spachani piestupku. Zalovany nezpochybnil jeho pravo na obhajobu v kterékoliv
fazi fizeni, avSak to nevylucuje moznost spravniho organu posuzovat vliv doby uplatnéni na
vérohodnost namitky. Nadto povazuje zalovany tento skutkovy dé&j za technicky nemozny,
nebot’ jen té€zko si Ize prestavit vozidlo na délnici s rychlosti téméi 170 km/h, jehoz fizeni by
fidi¢ opustil a prelézal do zadni ¢asti vozidla, pfi¢emz vozidlo od métfeni rychlosti do
zastaveni ujelo pouhé dva kilometry, tedy za necelou minutu. Takovou variantu skutkového
déje povazuje zalovany za zcela vyloucenou, technicky nerealizovatelnou, nesouci znaky
absurdity. Spravnim organem I. stupné pojaté odivodnéni materidlniho znaku povazuje
zalovany za dostaGujici. Zalobcem namitané rozhodnuti NSS vychédzi ze situace, kdy Fidié
piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o marginalni 2 km/h v blizkosti znacky okraje
obce osazené v zasad¢ v poli bez zastavby, ktera by odiivodiiovala umisténi znacky prave
v tomto misté. V daném piipadé vSak zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici
0 35 km/h, tedy 17x vice nez v ptipad¢ posuzovaném NSS. Jedna se tak o zna¢né piekroceni
rychlosti napliujici znaky kvalifikované skutkové podstaty. Dle judikatury NNS v bézn¢ se
vyskytujicich ptipadech prestupkového jednani je jiz naplnénim formalniho znaku prestupku
naplnén i znak materialni. Zalovany poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu v trestni véci
sp zn. 1Tzn 2/96, publikovaném pod ¢islem 41/1996 Sb. Ns., podle néhoz jiz stanovenim
formalnich znaka urcité skutkové podstaty zékon predpoklada, ze pfi jejich naplnéni v bézné
se vyskytujicich ptipadech bude stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost zpravidla vyssi nez
nepatrny. Ustanoveni § 3 odst. 2 trestniho zakona se uplatni jen tehdy, kdyz stupen
nebezpecnosti v konkrétnim piipadé ani pii formalnim naplnéni znaku skutkové podstaty
nedosahne stupné odpovidajiciho dolni hranice typové nebezpecnosti pro spolecnost, tedy
nebude odpovidat ani nejlehé¢im bézné se vyskytujicim piipadim trestného ¢inu této skutkové
podstaty. Na toto rozhodnuti poukazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 1As 18/2012-26,
podle néhoz ¢im bude vyssi typova spoleCenskd nebezpecnost uréitého prestupku, tim
ze by urcité jednani viibec nebylo kvalifikovano jako ptestupek. Podle Zalovaného v daném
piipad¢ spolecenskd nebezpecnost prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 35 km/h je
vyjadiena jiz tim, ze zdkonodarce pro takovéto spoleCensky zavazné jednani vytvofil piisnéji
trestnou kvalifikovanou skutkovou podstatu, pti jejim opakovaném naplnéni se uklada zékaz
¢innosti. Krom toho vyssi rychlost nez dovolenda ma sama o sobé nepochybné vyrazné
negativni vliv na reak¢ni schopnosti fidice potazmo na délku brzdné drahy. Je tedy podle
zalovaného zjevné, ze nemohly byt v daném piipad¢ shledany Zadné okolnosti snizujici
spolecenskou nebezpecnost na miru nepatrnou a materialni znak piestupku byl naplnén, tudiz
provadét znalecké zkoumani ¢i vySetfovaci pokus je nadbytecné, nebot’ by to nemohlo pfinést
zadnou ptidanou hodnotu zjisténému stavu véci.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
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radu spravniho (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobce 1 Zalovany souhlasili.

Soud neakceptoval tvrzeni Zalobce, Ze spravni organy nezjistil skutkovy stav véci tak,
ze o ném neni divodnych pochybnosti. Na podkladé spravniho spisu ma soud za to, Ze neni
divod pochybovat o vérohodnosti policisti jako svédki, nebot misto prestupku i dalsi
okolnosti ve vypovédi obou ztcastnénych se shoduji.

Daéle soud odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 4 As 19/2007 — 114, dle
kterého ,,/...] policistu lze obecne povazovat za nestranného a verohodného svédka,
neprokaze-li se v konkrétnim pripadeé néco jiného. Je tomu tak proto, Ze policista zasadné
nemda na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonava jen svoji sluzebni povinnost, pri niz je
vazan zavazkem, aby pripadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho
cinnosti mohla vzniknout ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného
sluzebnim zakrokem nebo vkonem.“ V daném piipadé také neslo o jednani ze strany policista
v z4dném ptipad¢ za Sikandzni, nebyl patrny osobni zdjem policisti na daném ptipadé a i
spisova dokumetace daného piipadu je také v poradku. Proto zdejsi soud povazuje vypoveéd
policistl za vérohodnou, nebot’ ,, /o] pripady, v nichz je mozné pochybovat o verohodnosti ¢i
nestrannosti policisty v pozici svédka, pujde zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich
policistii rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizne pozorovatelné pouhym okem, existuji-li
dukazy svedcici o zaujatosti policistit viici osobé obvinéného, pokud je policista hodnocen ¢i
odmeénovan podle toho, s jakou uspésnosti se mu dari dosahovat postihu jednotlivci za
prestupky, nebo v pripadé Sikanozniho postupu policistu, ktery spociva v provadeni prehnané
horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny diivod.* (srov. rozhodnuti NSS ze
dne 17. 6. 2011, ¢j. 7 As 83/2010 - 63)

Z vyse uvedeného plyne, Ze pokud policista od okamziku méteni do zastaveni vozidla
vozidlo zalobce neztratil z o¢i, nasledné byl zalobce policisty ztotoznén a soucasné nebyly
zjistény zadné konkrétni pochybnosti o vérohodnosti vypovédi policisty, se kterou
koresponduji i pisemné podklady rozhodnuti, neni divod pochybovat o tom, Ze fidicem
zméteného vozidla byl v dané véci pravé zalobce. To plati tim spiSe, ze z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze zalobce byl ve vozidle sam.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skuteCnost, Ze v oduvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti uvedl Zalovany nespravné misto spachani prestupku na 7. km délnice
D. V kontextu obsahu spravniho spisu, kde ve vSech dalSich podkladech se uvadi spravny
tdaj — 57. km (na zaznamu z radaru, na oznameni pfestupku, ufednim zaznamu PCR, ve
vyroku prvostupiiového rozhodnuti), je zcela nepochybné, ze se v rozhodnuti zalovaného
jednalo pouze o ziejmou nespravnost, dil¢i chybu v psani, kterd nemiize mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti. Tvrzeni Zalobce v této souvislosti, Ze mél dostatek ¢asu na vymeénu tidice v useku
od 7. do 59. km dalnice D3, tj. do doby silni¢ni kontroly, se jevi tcelovym vzhledem k tomu,
ze nejsou zadné divodné pochybnosti o tom, ze ke zméteni vozidla doslo na 57. km dalnice a
ke kontrole vzapéti poté na 59. km dalnice.
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K neprovedeni dikazu rekonstrukci celého pfipadu se soud ztotoziiuje s nazorem
zalovaného, ze toto nebylo nezbytné tfeba ke zjisténi skutkového stavu a odvolava se na
vyrok NSS ze dne 7.6.2016 €. j. 10 As 44/2016, ve kterém se uvadi, ze za situace, kdy
"spravni organy mély z podkladii nachdzejicich se ve spravnim spise za dostatecné prokazane,
Ze se stezovatel prestupku dopustil, nebylo povinnosti spravnich organii predvolavat svédky a
porizovat tak dalsi ditkazy. Povinnost zjistit spolehlivé a uplné stav véci totiz spravni organy
sttha jen do okamziku zjisténi stavu véci, o némz po pravu nemaji ditvodné pochybnosti.
Spravni organy nejsou povinny spolehlivé a uplné zjisteny stav véci ovérovat provadenim
dalsich diikazii." Soud navic podotykd, ze by pii pripadné rekostrukci nebylo mozné
nasimulovat totozné podminky.

Na dany piipad podle nazoru soudu nedopada Zalobcem zminény judikat NSS €. j. 5
As 104/2008 — 45, nebot’ nejvyssi povolend rychlost nebyla piekrocena jen marginalné jako
ve zminéném rozhodnuti NSS, nybrz o vice nez 25 %, v disledku ¢ohez byla naplnéna
kvalifikované skutkova podstata prestupku. Podle rozsudku NSS ze dne 27.09.2012, ¢j. 1 As
118/2012 — 23 (dostupny na www.nssoud.cz) materialni stranku pfestupku je nutno posuzovat
vzhledem k nejvys$si povolené rychlosti, nikoli k hranici zavedené kvalifikujicim znakem
skutkové podstaty tohoto prestupku. Na zaklad¢ téchto tivah soud ma za to, ze v daném
ptipadé byly naplnény nejen formalni, nybrz i materidlni znaky ptestupku

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.

O nahrad¢ néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikii pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 30. ¢ervna 2016
Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova samosoudkyn¢


http://www.nssoud.cz/

