17A 59/2015-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: M. H., bytem H. K., S. 305/3, zastoupen JUDr. Evou Vaskovou, advokatkou, se
sidlem Hradec Kralové, Skroupova 957, proti Zalovanému: Krajsky tFad Plzeiiského
kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 1. ¢ervence 2015 ¢.j. DSH/5792/15,

takto:

| Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema narok nanahradu nikladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doméahd vySe oznateného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Mé¢stského uradu Klatovy, odboru
dopravy — dopravniho uradu ze dne 2.4.2015 ¢.;. OD/3980/15/Pr, kterym byl zalobce uznan
vinnym z ptfestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. e) bod prvni zédkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist, poruseni § 3 odst. 3
pism. a) t¢hoz zékona, za coz mu byla uloZzena pokuta 25.000,-K¢ a zdkaz fizeni motorovych
vozidel na 12 mésict a nahrada naklada fizeni 1.000,-K¢.
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Zalobce v Zalob& namital, ze podkladem napadeného rozhodnuti bylo nepravomocné
rozhodnuti Krajského ttadu Olomouckého kraje ze dne 8.1.2015 ¢.j. KUOK 182/2015, které
bylo doruceno pouze zmocnénkyni zalobce, a to fikci doruceni, kdyz dle zalobce mélo byt
dorucovéano 1 jeho osobé, ptipadné pouze jemu. V disledku vad pti doruovani pak dle
zalobce nenabylo dosud pravni moci. Zalobce uvadél, Ze v predmétném fizeni pred Méstskym
ufadem Zabteh a nasledn¢ Krajskym urfadem Olomouckého kraje zmocnil k zastupovani K. Z.
plnou moci ze dne 23.10.2014, kterou stejné jako rozhodnuti Méstského uradu Zabieh ze dne
27.10.2014 a rozhodnuti Krajského utradu Plzeniského kraje ze dne 8.1.2015 pftilozil k dikazu.
Touto plnou moci zmocnil zalobce K. Z., nar. ..., strvalym bydlisttm D. 509, V. P.,
k zastupovani ve véci podezieni ze spachani prestupku piislusné spisové znacky
DO/193/2014. Zalobce v Zzalobé poukazoval na to, Zze v dobé& udélené plné moci nebyla K. Z.
zletilou. Nem¢la tedy plnou svépravnost, tedy ani plnou procesni zpiisobilost a nemohla za
zalobce platné jednat. Dle nazoru Zalobce z diivodu nedostatecné svépravnosti pro pfijeti
zmocnéni ani platné nevzniklo. Toto Zalobce déale dokladal dopisem ze dne 27.10.2014, ktery
zmocnénkyn¢ zaslala sprdvnimu organu I. stupné a kde se omlouvala zjednani ve véci
z divodu daleké cesty, kterou se v ramci zachovani procesni ekonomie rozhodla neabsolvovat
s tim, ze preferuje takovou moznost, ze po provedeni vSech dikazi a dokazovani se pfijede
pouze s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce v Zalob& dale tvrdil, Ze postupoval podle
pokynu Motoristické vzajemné pojistovny a byl presvédéen, ze v prestupkovém fizeni byl
dostateéné kvalifikovand zastoupen, aby véci nemusel vénovat vét§i pozornost. Zalobce
obdrzel od pojistovny plnou moc k podpisu, kterou v dobré vife podepsal. V tomto Zalobce
piedlozil vytisk z internetové stranky www.resenipokut.cz ze dne 20.8.2015, a dale dokladal
e-mailovou komunikaci ze dne 23. a 27.10.2014 tykajici se zaslani podepsané plné moci a
sdéleni o zptisobu vzajemné komunikace. Zalobce dale poukazoval na skute¢nost, Ze spravni
organ I. stupné upozornil na nezletilost zalobkyné dopisem ze dne 29.10.2014, kdy vyzval
zalobce, aby si zvolil jiného zmocnénce, jinak Ze bude doru¢ovano pouze zalobci. K tomuto
zalobce predlozil sdéleni Méstského tfadu Zabieh ze dne 29.10.2014. Zalobce v Zalobé p¥imo
uvadél, ze postupoval podle pokynti Motoristické vzajemné pojistovny a trval na zastoupeni
zmocnénkyni v piipisu ze dne 10.11.2014, adresovanému MU Zabieh. Toto Zalobce dokladal
odvolanim ze dne 10.11.2014 proti prvostupiiovému rozhodnuti M&U Zabieh s odiivodnénim,
ze trva na zastupovani zmocnénkyni K. Z., nebot’ nema k dispozici jinou osobu disponujici
potiebnymi znalostmi k jeho zastupovani. Zalobce dale v Zalobce uvadél, e nesouhlasil
s rozhodnutim odvolaciho organu — KU Olomouckého kraje, podle néhoz pro tudely
odvolaciho fizeni neni divod k odmitnuti zastoupeni, nebot’ plynutim ¢asu odpadla prekazka
zastupovani sle¢nou Z., kterd ... dosahla plné procesni zptsobilosti. Zalobce v Zalobé tvrdil,
ze pokud udélil plnou moc v dobé¢, kdy slecna Z. nebyla zletild, nebyla svépravna ani k pfijeti
zmocnéni a jeji tkony ucinéné pred dosazenim zletilosti nebyly platné. Ani plynuti asu podle
zalobce nemuze zhojit neplatnost prijeti zmocnéni a neplatnost dalSich tkonii u¢inénych pred
dovrienim zletilosti. Zalobce tvrdil, Ze pokud by obdrzel rozhodnuti KU Olomouckého kraje,
fidil by se jim, a nebyl by postihovan za piedmétny prestupek bez tidi¢ského opravnéni.
Nevyzralost zmocnénkyné dokazuje jiz skute¢nost, ze zmocnénkyné pisemnost nepievzala a
nastala fikce dorucCeni a o rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje Zzalobce viibec
neinformovala a Zalobce se tak dostal do tizivé Zivotni situace. Zalobce navrhl provedeni
ditkazu spisy Méstského tGfadu Zabieh a KU Olomouckého kraje. Podle Zalobee, ackoliv
spravni Ufad stanovi ptesné podminky pro osobu zmocnénce, nemize byt zmocnéncem pro
jednani pied spravnim organem osoba, kterd dosud nenabyla Uplné svépravnosti dle § 30
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nového obcanského zakoniku. Ve smyslu § 15 odst. 2 nového obcanského zakoniku je
svépravnosti zpiisobilost pravné jednat. Pouze plné svépravna osoba ma plnou procesni
zpusobilost jednat ve spravnim fizeni a tim spiSe i zastupovat jiné osoby. Rovnéz ustanoveni
§ 27 odst. 1 obcanského soudniho fadu pozaduje plnou svépravnost zastupce, do 31.12.2013
plnou zptsobilost k pravnim ukontim. Podle zalobce jeho zastupovani nezletilou
zmocnénkyni v fizeni pred KU Olomouckého kraje je neodstranitelnou vadou ¥izeni a
divodem pro piezkum podle § 94 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze sankce ulozena
v tomto fizeni byla jiz vykonéana, povazuje zalobce za neucelny eventudlni podnét zahdjeni
ptfezkumného fizeni. Krajsky ufad Olomouckého kraje mél dorucovat pouze Zalobci, stejné
tak mé&l po celou dobu ¢init i Mé&stsky ufad Zabieh. Vzhledem k pochybeni KU Olomouckého
kraje ma Zalobce za to, Ze jeho rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci. Zalovany v touto
zalobou napadeném rozhodnuti podle Zalobce pochybil, pokud se nezabyval podrobnéji
otazkou zmocnéni a pouze poukézal na presumpci spravnosti spravnich rozhodnuti. Zalobce
dale namital, Ze rozhodnutim MU Zabfeh mu byl uloZen zakaz ¥izeni motorovych vozidel,
s ¢imz souvisi povinnost odevzdat fidi¢sky prikaz dle § 94a zakona o silni¢énim provozu.
Drzitelem fidicského pritkazu je Zalobce, nikoliv zmocnénkyné. Proto pouze Zalobce mohl
tento ukon ucinit a rovnéz z tohoto diivodu melo byt také s ohledem na § 34 odst. 2 spravniho
fadu doruceno rovnéz zalobci. Dale zmocnénkyné oznamila 5.1.2015, Ze pozaduje dorucovani
na e-mailovou adresu proto, ze se bude delsi dobu zdrzovat v cizin€é. Dorucovani odvolacimu
organu piitom probiha prostiednictvim organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Ugastniktim
nemiize byt znamo, kde se spis v dobé jeho podéani nachazi, a komu by méli tedy sdélovat
adresu pro dorucovéani. Tento zakonny pozadavek bud® Méstsky ufad Zabieh nedal
odvolacimu organu véas na védomi, nebo odvolaci organ jej viibec nevzal v potaz a dorucoval
na postovni adresu zmocnénkyné v rozporu s § 19 odst. 3 a 8 spravniho fadu. Toto Zzalobce
navrhl prokazat ozndmenim zmocnénkyné obsazenym ve spisu Méstského tifadu Zabteh.

Dale zalobce namital pochybeni zalovaného, ktery uzaviel, ze spravni orgéan I. stupné
provedl veskeré potfebné dikazy ke zjisténi skutkového stavu véci bez davodnych
pochybnosti v souladu s § 3 spravniho tadu. Hlavnim podkladem zde bylo rozhodnuti
Méstského ufadu Zabieh ze dne 27.10.2014 a rozhodnuti KU Olomouckého kraje ze dne
8.1.2015. Zalobce od po&atku fizeni namital, Ze rozhodnuti KU Olomouckého kraje nebylo
dorucovano v souladu se zakonem, a nemohlo proto nabyt pravni moci, piesto spravni organy
uzaviely véc s odkazem na presumpci spravnosti spravnich rozhodnuti, tj. Ze bylo doruc¢eno
v souladu se zdkonem. Zalobce mél za to, Ze spravni organy se otazkou dorudovani a pravni
moci rozhodnuti KU Olomouckého kraje mély podrobnéji zabyvat. Zalobce také v Zalobé
namital, ze zalovany odmitl provadét dikazy jim navrzené, a to komunikaci Zalobce
s Motoristickou vzajemnou pojistovnou a ditkaz obsahem spisu MU Zabieh. Zalobce rovnéz
namital, ze mu Zalobou napadenym rozhodnutim vznikla Gjma i v osobnim Zivoté, kdy
vzhledem k ro¢ni sankci zdkazu fizeni motorovych vozidel pfiSel o praci fidice, kterou
vykonaval a tak ztratil obvykly zdroj pfijmi. Diky nezakonnému postupu pii dorucovani
rozhodnuti KU Olomouckého kraje nebyl Zalobce podle svého tvrzeni seznamen s obsahem
kone&ného rozhodnuti, a nemohl se jim proto fidit. Zalobce k tomuto rovnéz piedlozil e-
mailovou komunikaci ze dne 19.2.2015 adresovanou Motoristické vzajemné pojistovné a
oznacenou jako zadost o pomoc s feSenim celé situace.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze zalovany nem¢l
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v daném pfipad¢ zaddné opravnéni dukladnéji prezkoumavat rozhodnuti Méstského uradu
Zabteh, nebot toto bylo pfezkoumano Krajskym ufadem Olomouckého kraje bez toho, Ze by
bylo shledano jakychkoliv vad majicich vliv na zdkonnost tohoto rozhodnuti, a dale nemohl
zalovany prezkoumavat zdkonnost rozhodnuti Krajského titadu Olomouckého kraje, nebot’
neni prezkumnym spravnim organem k tomuto pfislusSnym a je vazan presumpci spravnosti
spravnich akta.

Soucésti spravniho spisu je ufedni zaznam PCR ze dne 18.2.2015, podle néhoz hlidka
policie na silnici ¢islo 1./22 v obci Kocourov v tento den v 9:20 hod. zastavila motorové
vozidlo MAN TGL RZ ... a piipojné vozidlo Panav RZ ..., v fidi¢i byl ztotoznén Zalobce a
lustraci bylo zjisténo, Zze ma platnou blokaci fidi¢ského opravnéni a platny zadkaz ftizeni
motorovych vozidel od 23.1.2015 do 23.2.2015. Do potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského priikkazu
z téhoz dne se Zalobce vyjadril, ze do soucasné doby nevi, ze ma vysloven zakaz tizeni vSech
motorovych vozidel. Dale uvedl, Ze v minulosti spachal prestupky v dopravé, které¢ se maji
fesit pres pravni poradnu pani D. — feSeni dopravnich pokut.cz. Tato pani komunikuje e-
mailem s dispe¢erkou firmy Happy Trans CZ, spol. s.r.o. Ze by mu byl vysloven zékaz fizeni,
mu nebylo sdéleno ani zaméstnavatelem a do soucasné doby neobdrzel zaddné pisemné
vyhotoveni o tom, Ze by jiz ve véci bylo rozhodnuto a zdkaz nabyl pravni moci. Tudiz dal
jezdil s motorovymi vozidly a vykonaval svoje povolani. Toto vyjadieni zalobce podepsal.
Shodné vyjadieni obsahuje 1 protokol o vyslechu osoby podezielé podle § 76 odst. 3 trestniho
fadu z téhoz dne. Podle vypisu zeviden¢ni karty zalobce ze dne 10.3.2015 ma zalobce
vysloven zdkaz fizeni motorovych vozidel od 23.1.2015 do 23.2.2015, tj. na jeden mésic,
pricemz rozhodnuti mélo nabyt pravni moci 23.1.2015.

Soucasti spravniho spisu je i rozhodnuti Méstského ufadu Zabieh, odboru spravniho,
odd¢€leni dopravy, ze dne 27.10.2014, ¢.j. 2014/1694/DO-MUZB7, jimz byl Zalobce uznéan
vinnym ze spachani prestupku ze dne 15.7.2014 a byla mu uloZena sankce zdkazu fizeni
vSech motorovych vozidel na jeden mésic od pravni moci tohoto rozhodnuti. Toto rozhodnuti
obsahuje dolozku pravni moci dnem 23.1.2015. Podle kopie dorucenky pievzal toto
rozhodnuti zalobce dne 31.10.2014 osobné. Rozhodnuti obsahuje i pouceni podle § 94a
zédkona o silnicnim provozu, podle n¢hoz drzitel fidi¢ského prikazu pozbyva fidi¢ské
opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym byla uloZzena sankce zdkazu ftizeni vSech
motorovych vozidel a fidi¢sky prukaz je povinen drzitel fidi¢ského prikazu odevzdat
prislusnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou obecnou plisobnosti, zde Magistratu meésta
Hradec Kralové, do péti pracovnich dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti. Z odiivodnéni
tohoto rozhodnuti dale vyplyva, ze spravni organ k projednani prestupku natidil ustni jednéni
na 27.10.2014, ozndmeni a ptedvolani bylo Zzalobci doruceno do vlastnich rukou dne
13.10.2014 a zalobce se k jednani bez omluvy nedostavil.

Déle je soucasti spravniho spisu i1 rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze
dne 8.1.2015 &.j. KUOK 82/2015, potvrzujici rozhodnuti Méstského titadu Zabieh obsahujici
dolozku pravni moci dnem 23.1.2015. Podle fotokopie dorucenky obsahujici toto rozhodnuti
adresatem doruceni byla K. Z., nar. ..., D. 509, V. P., pfi¢emz adresat nebyl zastizen, zasilka
byla uloZzena dne 13.1.2015 a vlozena do schranky dne 26.1.2015. Z odiivodnéni tohoto
rozhodnuti vyplyva, Ze dne 29.10.2014 byla spravnimu organu I. stupné doru¢ovana omluva
zmocnénce z jedndni nafizeného na 27.10.2014 spolecné s plnou moci, zniz vyplyva, ze
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zmocnénec jesté v tu dobu nemél plnou procesni zptsobilost, na coz spravni organ I. stupné
reagoval sdélenim ze dne 29.10.2014. Dne 10.11.2014 spravni orgén I. stupné obdrzel
odvolani spolecn¢ se sdélenim zalobce, Ze trva na zastupovani sle¢nou Z., jelikozZ nema jinou
vhodnou osobu, ktera by ho zastupovala. Jelikoz odvolani neobsahovalo zdkonem stanovené
nalezitosti, dne 25.11.2014 bylo doruc¢eno doplnéni odvolani podané prostiednictvim
zmocnénce na zéklad¢ vyzvy k doplnéni. V tomto odvolani Zalobce polemizoval o moznosti
zastoupeni v fizeni o prestupku nezletilou osobou s odkazem na § 31 zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obcCanského zakoniku. Krajsky tfad Olomouckého kraje k tomuto uvedl, ze rozhodné jsou
ustanoveni § 29 odst. 1, § 33 odst. 1 spravniho fadu a § 15 odst. 2 a § 30 obcanského
zakoniku. Pfestoze to neni vyslovné ve spravnim fadu uvedeno, ze smyslu a ucelu zastoupeni
na zékladé plné moci podle spravniho organu vyplyva, Ze zmocnéncem mtize byt jen osoba,
ktera ma plnou procesni zpusobilost. Podle nazoru spravniho orgdnu nebylo vadou fizeni,
ktera by mohla mit vliv na zdkonnost nebo spravnost rozhodnuti, tedy spravni organ 1. stupné
na predloZzenou plnou moc reagoval sdélenim, Ze nelze zmocnéni pfijmout pro nezletilost
zmocnénce. K vyhotoveni prvostupiiového rozhodnuti doslo dfive, nez byla spravnimu
organu takto plnd moc vubec piedlozena. Tudiz timto postupem nemohlo dojit k poruseni
prava na obhajobu Zalobce. Pro ucely odvolaciho fizeni plynutim ¢asu jiz odpadla ptekazka
zastupovani slecnou Z., ktera dne ... doséhla plné procesni zptisobilosti.

Ve vyjadieni ze dne 24.2.2015 Zzalobce namital, Ze pracuje jako fidic kamionu ve
spole¢nosti Happy Trans CZ, spol. s.r.o. I kdyz se nejednalo o piestupek v souvislosti
s vykonem prace, zprostfedkoval zaméstnavatel z divodu uspory casu zastoupeni u
Motoristické vzajemné pojisStovny. Podle pokynu této pojistovny zalobce zmocnil
k zastupovani K. Z., nar. ... Zmocnénkyné podala v jeho zastoupeni odvolani. Zalobce poté,
co mu byl odebran fidi¢sky priukaz, zjistil, Ze nabylo pravni moci dne 23.1.2015 rozhodnuti ze
dne 27.10.2014, kterym mu byl ulozen zékaz fizeni motorovych vozidel na jeden mésic od
nabyti pravni moci rozhodnuti. K dorueni rozhodnuti o odvolani doSlo nejspis
prostiednictvim zmocnénkyné, kterd vSak zalobce dosud o pravni moci rozhodnuti
neinformovala. Nemohl proto své povinnosti v€as dostat. Toto Zalobce doklada e-mailovou
komunikaci mezi Happy Trans CZ, spol. s.r.o. a Resenim pokut CZ ze dne 23.10.2014, kde je
informace o zaslani podepsané plné moci ze strany zalobce a e-mailovou komunikaci ze dne
27.10.2014, obsahujici pod¢kovani za zaslani plné moci a sdéleni o tom, ze jakmile bude ve
véci n¢jaky podstatny vyvoj, bude zalobce informovan a sdéleni, Ze ma Zzalobce dotazy Cinit
vyhradné e-mailem. Dals§i e-mailova komunikace byla datovana 17.10.2014 a obsahuje
podklady k uhradé za ucelem zastoupeni Motoristickou vzajemnou pojistovnou. Dalsi e-mail
je ze dne 3.11.2014 obsahujici dotaz na pojistovnu ohledné dalSiho postupu a e-mail ze
6.11.2014 ze strany pojistovny reagujici na zaslani prvostupiiového rozhodnuti a obsahujici
sd€leni, ze spravni organ pochybil v neakceptaci zastoupeni, souCasné¢ je zde zadost, aby
zalobce znovu podepsal plnou moc a odvolani.

Pii jednani dne 1.4.2015 Zalobce uvedl, ze pravomocné rozhodnuti o zékazu ftizeni
motorového vozidla mélo byt doru¢eno nejen zmocnénkyni, ale i jemu osobné, nebot on
pouze mohl plnit povinnost s timto zdkazem souvisejici, tedy odevzdat fidi¢sky prikaz
prislusnému organu. Dale Zalobce uvadél, ze zaméstnavatel za ného zprosttedkoval pojisténi u
Motoristické vzajemné pojistovny za 7.000,-KE&. S pojistovnou vzdy komunikoval
zaméstnavatel. Zalobce mél za to, Ze se nedopustil ani nevédomé nedbalosti, nebot’ se
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opravnéné¢ domnival, ze je odborné zastoupen. V fizeni podle ného pochybil i spravni organ I.
stupné¢ — Méstsky urad Zabieh, kdyz své rozhodnuti nedorucil Zalobci, a dale i proto, ze
zmocnénkyné zalobce sdélila, Ze odjizdi na dovolenou a nebude se zdrzovat na adrese svého
trvalého pobytu, aby mohla zajistit piijem poSty. Toto ozndmeni bylo spravnimu orgénu
doruceno 5.1.2015, coz zalobce dokladal kopii tohoto pfipisu. K tomuto Zzalobce piedlozil
kopii sdéleni K. Z., které doslo Méstskému uradu Zabieh dne 5.1.2015, v némz se zada o
doru¢ovani ve vSech pravnich vécech na elektronickou adresu sodivodnénim, ze
zmocnénkyné odjizdi na dovolenou a na adrese trvalého pobytu se nebude zdrzovat tak, aby
mohla zajistit pravidelny vybér posty.

Spravni organ I. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Zze skuteCnost, ze
zalobce neveéde€l o nabyti pravni moci rozhodnuti o zdkazu ¢innosti, ho v dané véci nijak
neomlouva. Z ustanoveni § 34 odst. 1 spravniho fadu jednozna¢né plyne, ze z ikonti zastupce
vznikaji prava a povinnosti piimo zastoupenému, tedy povinnost takovych ukont vznika
piimo v okamziku, kdy takovy tikon ucini zastupce. Ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu
stanovuje, ze s vyjimkou piipada, kdy ma zastoupeny v fizeni osobné néco vykonat, dorucuji
se pisemnosti pouze zastupci. Jestlize tedy zmocnénkyni zalobce pani Z. bylo rozhodnuti o
odvolani potvrzujici zdkaz ¢innosti na jeden mésic doruceno (byt pouze s vyuzitim institutu
nahradniho doruceni) dne 23.1.2015, nabylo tohoto dne pravni moci a tato skute¢nost méla
byt zalobcem plné respektovana. Rozhodnuti o odvolani bylo pani Z. vloZzeno do schranky
26.1.2015, a tato se tedy o zékazu ¢innosti pro zalobce mohla dozvédét. Od tohoto data az do
18.2.2015 uplynuly cca. 3 tydny, coz je dle spravniho organu dostatecné dlouha doba na to,
aby zmocnénkyné mohla Zalobce s rozhodnutim a s vyslovenim zakazu ¢innosti seznamit. I
kdyz si zalobce zvolil zmocnénce a spoléhal na n€¢ho, mohl i on svou urcitou minimalni
aktivitou (napf. telefonickym dotazem na M&U Zabieh nebo na KUOK) ovlivnit to, aby se o
rozhodnuti véas dozvédél, nebot’ musel predpokladat, ze takové rozhodnuti bude vydano.
Zalobce pouze uvadi, Ze o zékazu nevédél, coz ho ale v dané véci odpovédnosti za piestupek
nezbavuje. Byla naplnéna jak materidlni, tak i formalni stranka piestupku, kdy Zzalobce jednal
ve form¢ nevédomé nedbalosti, nebot’ sice nevédél, ze svym jedndnim muize porusit nebo
ohrozit zajem chranény zékonem, avsak toto vzhledem k okolnostem (mohl piedpokladat, ze
po podaném opravném prostiedku mu mize byt zakaz ¢innosti potvrzen) a vzhledem ke svym
osobnim pomértim (nechal se zastupovat a mohl se informovat sam o stavu véci) védét mél a
mohl. Povinnost odevzdat tfidi¢sky prikaz podle ustanoveni § 94a odst. 2 zdkona o silnicnim
provozu je stanovena obecné kazdému, komu byl ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel.
V dané véci se tak nejednd o tkon vfizeni dle § 34 odst. 2 spravniho fadu, ktery ma
zastoupeny v dané véci vykonat. O této povinnosti byl zalobce v rozhodnutich poucen, ale
tato povinnost mu nebyla rozhodnutim pfimo stanovena, nebot by musela byt piimo ve
vyroku rozhodnuti. Spravni orgén déle uvedl, Ze neni ptislusny posuzovat postup Méstského
Gfadu Zabieh. Toto &ini jeho nadfizeny odvolaci organ KUOK, ktery rozhodnuti
prvostupniové potvrdil. Zdejsi spravni organ tak v souladu s principem presumpce spravnosti
rozhodnuti KUOK povaZzuje za pravni akt spravny a platny a nema diivod o ném pochybovat.
Pokud tento divod mél Zzalobce, mohl uplatnit mimofadny opravny prostiedek proti
rozhodnuti KUOK (pfezkum, obnova fizeni, popiipadé Zaloba).

V odGvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze Zalobci byly
uloZzeny sankce na samé spodni hranici zdkonné sazby, proto je nebylo mozné ulozit ani
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v niz§i vyméfe ani od nich upustit s odkazem na § 125c¢ odst. 8 zdkona ¢. 361/2000 Sb.
Zalovany se pIné ztotoznil se spravnim organem I. stupn& v tom, Ze skute¢nost, Ze byl zalobce
v fizeni zastoupen, ho nezbavuje odpovédnosti za protipravni jednani spocivajici v fizeni
motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni ani za situace, kdy nevédél, ze mu pravomocné
byla ulozena sankce zdkazu cinnosti. Podle Zalovaného zalobce védé€l, Ze je proti nému
vedeno fizeni u Méstského uiadu Zabieh, a tedy i pokud by nebyl nijak informovan od své
tehdejSi zmocnénkyné, sam se mohl a mél zajimat o stav fizeni. Navic zalobce sam uvadél, ze
za ného zmocnénkyné podala odvolani, tedy musel piedpokladat, ze ve véci bude
rozhodovéano. Pokud si ucastnik zvoli zastupce, musi pocitat s tim, ze z ukond zastupce
vyplyvaji povinnosti pfimo zastoupeného, byt’ se pisemnosti zasilaji toliko zastupci. V dané
véci se nejednalo o pisemnost na zakladé, které¢ by mél zalobce néco osobné¢ konat, tedy zde
nebyly divody pro zasilani rozhodnuti zalobci, a proto Zalobce nese plnou odpovédnost za
volbu svého zmocnénce, a pokud tento soucinnost nekonal fadné, veskeré nasledky jdou na
vrub zastoupenému a tento se mize domahat na zastupci toliko pfipadné néhrady Skody. To
nic neméni na skuteCnosti, ze se zalobce dopustil prestupku nejméné nevédomou nedbalosti.
Ani zalovany nema diivod zpochybnovat rozhodnuti spravnich tradt v piredchozi pfestupkové
véci s odkazem na presumpci spravnich aktl. Zalobcem piedkladané stanoveni dorudovaci
adresy zmocnénkyni v pfedchozim fizeni nemohlo mit dopad na spravnost dorucovani
rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje, nebot’ se jednalo o pisemnost adresovanou
Méstskému uradu Zabieh a nikoli vyhradné v predmétném ftizeni, nybrz ve vSech fizenich, a
soucasné byl pozadavek vznesen toliko k Méstskému tGfadu Zabteh, nikoliv pro jakékoliv
odvolaci ftizeni. M¢éstsky ufad Zabfeh pak nemél zadny divod pisemnost postupovat
odvolacimu organu. I pokud by zmocnénkyné vznesla pozadavek na stanoveni dorucovaci
adresy pro odvolaci fizeni, ale zaslala toto na Méstsky Urad Zabieh, byt sama odvolani
podavala, a tedy védéla o odvolacim fizeni, nesla by sama odpovédnost za skutecnost, ze ji
bylo odvolacim organem v rozporu s jejim pozadavkem dorucovéno, nebot o stanoveni
dorucovaci adresy méla vyrozumét organ, ktery vedl pfedmétné odvolaci fizeni, a nespoléhat
na to, Zze o jejim pozadavku bude vyrozumivat prvoinstancni spravni organ. Navrzeny dikaz
spisem M¢stského ufadu Zabteh a komunikaci Zzalobce s Motoristickou vzédjemnou
pojistovnou je podle Zalovaného nadbytecné provadét, nebot takové dikazy by nemohly
prinést podstatnd zjisténi k danému prestupku, a jiz na zakladé¢ provedenych dikazi je
skutkovy stav véci zjistén spolehlivé, tedy provadéni dalSiho dokazovani je nadbytecné.
Nadto komunikace zaméstnavatele zalobce s Motoristickou vzajemnou pojistovnou jiz byla
v fizeni pfed spravnim orgénem I. stupné obsazena ve spise a posuzovana, a piesto byl piijat
spravny zaver, ze zalobce nemiiZze v predmétné dobé existujici zmocnéni vyvinit z prestupku
fizeni bez tidi¢ského opravnéni. Je irelevantni, zda o své povinnosti zalobce védél, podstatné
je, Ze o ni védét meél a mohl, pokud by se o stav fizeni fadné zajimal. Je irelevantni, Ze zalobce
povazoval Motoristickou vzajemnou pojistovnu i1 pani Z. za odborniky, a ze za zastoupeni
fadné zaplatil. Pfesto, Ze se zmocnénkyné dle Zalobcova nédzoru nechovala ve véci s nalezitou
péci, byla zmocnénkyni, a z jejich tkont a téz nasledkem doruCovani zalobci vznikala prava a
povinnosti. Je na volbé zalobce, jakého zastupce si na fizeni vybral a nese odpovédnost za
nasledn¢ spachany ptestupek i1 v pifipadé, kdy by ho zmocnénkyné nezastupovala fadné.
Jelikoz Krajsky urad Olomouckého kraje pifi pfezkoumani fizeni prestupku vedeného pred
Méstskym ufadem Zabieh neshledal zadné pochybeni a soucasné zde neni ani Zadna
pochybnost o spravnosti doruceni rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje o
odvolani, tedy ani o nabyti pradvni moci rozhodnuti Méstského uradu Zabieh, nelze se podle
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zalované¢ho domnivat, ze by se zalobce prestupku kladeného mu za vinu v nyni posuzované
veéci nedopustil. Neni divod domnivat se, Ze by nedoslo k naplnéni materialni stranky
prestupku, kdy spoleCensky zdjem tkvi vtom, Zze aby se na pozemnich komunikacich
s motorovymi vozidly pohybovaly jen osoby, které jsou drziteli fidi¢ského opravnéni.
V daném piipadé tak k poruseni tohoto zajmu doglo. Zalobce nemohl byt v dobré vife, Ze je
drzitelem fidi¢ského opravnéni, nebot’ védél o tom, Ze je vedeno fizeni o jeho piestupku u
Meéstského uradu Zabieh a také odvolaci fizeni u Krajského ufadu Olomouckého kraje, tedy
mél a mohl predpokladat, ze ve véci miize byt rozhodnuto a mél se o stav véci aktivné zajimat
a nespoléhat toliko na ¢innost své zmocnénkyné.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen s.f.s.), nebot’ s tim zalobce 1 zalovany souhlasili.

Zalobu soud neshledal diivodnou.

Soucasti spravniho spisu v predmétné véci jsou vSechny rozhodujici listiny, které byly
soucasti prestupkového spisu ve veéci vedené u Mestského uradu Zabieh a nasledné u
Krajského uradu Olomouckého kraje (KUOK), ukonéené rozhodnutim KUOK ze dne
8.1.2015 ¢.j. KUOK 182/2015. Jedna se jak o rozhodnuti obou spravnich organt (v¢. kopie
dorucenky zasilky obsahujici rozhodnuti o odvolani), tak i o dalsi listiny, jichZ se zalobce
v pfedmétném spravnim fizeni a v této zalobé dovolaval. Z téchto davodid soud pro
nadbytecnost neprovadél zalobcem navrzeny dikaz originaly spisit Méstského uifadu Zabieh a
KUOK. lJelikoz pak zdostupnych listinmnych podkladi byl zjistén skutkovy stav bez
davodnych pochybnosti, shledal soud rovnéz nabyte¢nym provadét vyslech zalobce.

Zalobci je nutno pfisvédéit vtom, e ve spravnim fizeni nemohl byt zastoupen
nezletilou zmocnénkyni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.02.2016, ¢j. 8
As 6/2016 — 34 (dostupného na www.nssoud.cz) ,,ucastnik spravniho Fizeni se miize dat
zastoupit pouze osobou, kterd je plné svépravna (§ 33 odst. 1 spravniho radu z roku 2004) .

V uvadéném piipad¢ tak spravni organy dle nazoru zdejSitho soudu postupovaly
spravng, kdyz na nezletilost zmocnénkyné Zalobce upozornily a vyzvaly k volbé jiného
zmocnénce a prvostupiiové rozhodnuti doruovaly pouze Zalobci. Zalobce viak v ramci
odvolani na zmocnénkyni K. Z. trval. Jelikoz vzapéti dosdhla zletilosti a tim 1 plné
svépravnosti, mohla nadale jako zmocnénkyné Zalobce vystupovat. Zalovany tedy toto
zastoupeni akceptoval a dorucoval rozhodnuti o odvolani zmocnénkyni prostiednictvim fikce
dle § 24 spravniho fadu.

Soucasné¢ zalobce poukazoval na Zadost zmocnénkyné o dorucovani na elektronickou
adresu, ktera vSak nebyla konkrétné specifikovana pro urcité fizeni, nybrz pro vSechna fizeni
pfed Méstskym Ufadem Zabteh. Takova plna moc se tedy nemohla vztahovat na tehdejsi
odvolaci fizeni pred Krajskym ufadem Olomouckého kraje, tudiz nebyl diivod, aby ji Méstsky
urad Zabieh postupoval KUOK.

Ohledn¢ uvedenych skutkovych okolnosti se tedy soud ztotoznil se zavéry spravnich
organtl obou stupiti v pfedmétné véci.
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Co se tyce namitky Zalobce, Ze se od zmocnénkyné nedozvédé€l o nabyti prdvni moci
rozhodnuti o pfedchozim piestupku, a tim ani o zdkazu fizeni motorovych vozidel, l1ze podle
nazoru soudu odkazat napt. na rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 30.12.2015,¢j. 11 A
46/2015 — 18 (dostupny na www.nssoud.cz), podle néhoz ,,duisledky jednani ¢i necinnost
zmocnénce jdou vidy k tizi zastoupené osoby. Osoba, ktera si zvoli zmocnénce, nemiiZe,
jakkoli ji o tom dosavadni jednani zmocnénce utvrzuje, v dobré vire spoléhat na radné
jednani zmocnénce v souladu s pokyny, které zmocnénci ulozi.

Podle § 73 odst. 1 spravniho tadu, nestanovi-li tento zakon jinak, je v pravni moci
rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani. Podle § 73 odst. 2
spravniho tadu pravomocné rozhodnuti je zavazné pro ucastniky a pro vsechny spravni
organy.

Podle § 75 odst. 1 spravniho tadu, spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni,
vyznaci na pisemném vyhotoveni rozhodnuti, které ziistava soucasti spisu, pravni moc nebo
vykonatelnost rozhodnuti.

Soud dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 08.10.2015, ¢j. 5
As 26/2014 — 19 (rovnéz dostupny na www.nssoud.cz), podle n¢hoz ,,vyznaceni dolozky
pravni moci je ukonem spravniho organu toliko deklaratorni ¢i administrativni povahy,
kterym se nezakladaji, nemeni ani nerusi zadna konkrétni prdava ¢i povinnosti ucastnikii
spravniho rizeni, nybrz se jim deklaruje nastala skutecnost, ze spravni rozhodnuti, k nemuz se
tato dolozka vztahuje, nelze napadnout odvolanim, a Ze je zdavazné pro ucastniky a vSechny
spravni organy, popr. i dalsi osoby dle § 73 odst. 2 spravniho 7adu z roku 2004. Dolozka
pravni moci v takovém pripadeé deklaruje, Ze tyto pravni skutecnosti nastaly a ke kterému
konkrétnimu dni.

Z ust. § 73 odst. 1 spravniho tadu i z cit. rozsudku NSS jasné vyplyva, Ze pro spravni
organy projednavajici predmétnou véc je rozhodnuti KUOK opatiené dolozkou pravni moci
zédvazné a plati pro néj presumpce spravnosti. Pokud se zalobce domnivé, ze zurcitych
procesnich diivodi (zde vady v zastoupeni) nenabyla rozhodnuti M8U Zabieh a KUOK
pravni moci, nemohou byt takové skutecnosti pfedmétem dokazovani v fizeni o jiném
prestupku. Pro takové pfipady existuji opravné prostiedky v ramci ptvodniho fizeni, v¢.
mimotadnych opravnych prostfedkli (obnova fizeni, piekouméani rozhodnuti). Tvrzeni
zalobce, Ze podani podnétu ¢i opravného prosttedku v piivodnim fizeni povazuje za netucelné,
jelikoZ pfedchozi sankce zakazu fizeni motorovych vozidel byla vykonana, nelze akceptovat a
za takové situace jde nevyuziti opravnych prostiedki k tizi zalobce.

Na zadklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.fs.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z Gcastnikl pfiznana.


http://www.nssoud.cz/
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnl po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

A4

O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 30. ¢ervna 2016

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova samosoudkyn¢



