17A 54/2015-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou V pravni véci
zalobce: K.T., zastoupeného JUDr. Jirim Viasakem, advokdtem, se sidlem Plzen, namésti
Republiky 2, proti zalovanému: Krajsky tiad Plzetiského kraje, se sidlem Plzefi, Skroupova
18, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. ¢ervna 2015 ¢.j. DSH/6121/15,

takto:

| Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema narok nanahradu nikladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal vyse oznateného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Domazlice, odboru pro
projednavani prestupkti ze dne 30.3.2015, ¢.j. MeDO-16472/2015-Mencl, kterym byl Zzalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c¢ odst.1 pism. d) a k) zédkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni, ve znéni
pozdéjsich predpisi, (dale jen zakon o silni¢nim provozu), za coz mu byla ulozena pokuta
35.000,-K¢, zékaz tizeni motorovych vozidel na 18 mésict a ndhrada ndkladt tizeni 1.000,-
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K.

Zalobce v zalobé tvrdil poruseni § 3 spravniho fadu stim, Ze Zalobce navrhoval
provedeni dalSich ditkaz(i na zéklad¢ konkrétnich vyhrad ohledn¢ zjisténého stavu véci, avsak
k t¢émto navrhim se zalovany nijak nevyjadiil. Zejména Zzalobce namital rozpory ve
vypoveédich policistii ohledné viditelnosti do vozidla zalobce vybaveného tmavou folii
v oknech. Policista H. vypovédél, ze poznal zalobce ptes celni sklo jeho vozidla, kdezto
policista S. uvadél, e fidi¢e poznal bezpedné pies boéni okénko. Zalobece dal poukazoval na
terénni nerovnost v misté zastaveni vozidla, ktera méla podle jeho nazoru prokazat, ze vozidlo
policistl stojici pod touto nerovnosti nemohlo nasvitit vozidlo Zalobce. Tento zavér podle
zalobce prokazuji i fotografie potizené policisty a zalobce k tomuto navrhoval svoji vypoveéd’,
ktera nebyla provedena. Provedenim dalSich diikazti mohlo byt podle Zalobce dale prokazano,
kdo se nachazel na mist¢ fidice. Ve vozidle jela jeho pritelkyné¢ M. V., ktera uvedla, Ze zalobce
nefidil, a dale odmitla vypovidat.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby a plné odkazal na
napadené rozhodnuti.

Sou¢asti spravniho spisu je tfedni zdznam ze dne 28.9.2014, pofizeny Policii Ceské
republiky, podle n¢hoz v tento den ve 02:40 hod. hlidka policie ve Kdyni pfi vyjezdu z ulice
Milynska do ulice Americka spatfila osobni motorové vozidlo Skoda Octavia RZ ..., kterému
nesvitilo zadni svétlo. Sluzebnim vozidlem bylo vozidlo osviceno dalkovymi svétly a hlidkou
byl spatfen fidi¢ vozidla, kterym na zakladé¢ mistni a osobni znalosti byl zalobce. Kdyz
zalobce nereagoval na vyzvu k zastaveni vozidla, hlidka vozidla ho zacala pronésledovat, kdy
vozidlo sméfovalo na pozemni komunikaci do obce Podzamci, odbocilo na lesni cestu a
nasledn¢ na louku, kde v kopci nahle zastavilo, pficemz po celou dobu bylo vozidlo hlidce na
dohled ve vzdélenosti 2 metry. Z vozidla nikdo nevystoupil, v okoli nebyla spatfena zadna
dalsi osoba. Ve vozidle byl ztotoZznén zalobce a za mistem spolujezdce M. V., pficemz zalobce
byl na misté¢ spolujezdce a na misté fidi¢e nikdo nesedél. Policista S. m¢l vidét pii dobihani
k vozidlu muZskou vétsi postavu pielézat z mista fidice na misto spolujezdce. Zalobce odmitl
predlozit doklady ke ztotoznéni a odmitl se podrobit se vySetfeni, zda neni ovlivnén
alkoholem s vyjadfenim, ze vozidlo nefidil, ale Ze fidila jeho matka J.T., ktera z mista utekla.
Zalobce se nasledn& podrobil lékatskému vySetieni, kde vsak odmitl odbéry biologického
materidlu. K tomu byl pfilozen planek zobrazujici trasu pronasledovaného vozidla na vytisku
z GoogleMaps. V protokolu o 1ékafském vysetieni pii ovlivnéni alkoholem ze dne 28.9.2014
se uvadi, ze zalobce nesouhlasil s odbérem krve a odmitl ho. Fotodokumentace pofizena
policii zobrazuje pfedmétné vozidlo s ¢itelnou pozndvaci znackou zalobce a jeho
spolujezdkyni.

Svédek H.O. dne 17.2.2015 vypovédél, ze ze sluzebniho vozidla spatiil vozidlo Skoda
Combi a v ném jako fidice osobu muzského pohlavi, ve které dle mistni znalosti poznali
zalobce. Vozidlo pronasledovali a méli ho stadle na dohled cca. na dva metry. V dob¢, kdy
vozidlo Skoda Octavia zastavilo, bylo od n&ho policejni vozidlo cca. 18 metrii. Jakmile
vozidlo zastavilo, jeho kolega vybehl ze sluzebniho vozidla a bézel k vozidlu. Na vzdalenost
cca. 3 metry vidél, jak si fidi¢ pfeseda. Jind osoba v okoli nebyla. Na misté spolujezdce byl
zjistén zalobce a za nim pani V. Zalobce mél tvrdit, e fidila jeho maminka, kterd z mista
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utekla. Svédek popiel, ze by od vozidla utikala néjaka osoba. Dale svédek potvrdil, ze zalobce
byl vyzvan klékatskému vySetieni, snimz souhlasil a odjel snimi do Nemocnice
v Domazlicich, kde se odmitl podrobit 1ékafskému vySetfeni a odmitl odbér krve a moci. Na
mistd silni¢ni kontroly odmitl dechovou zkousku. Zalobce poznal podle obliceje. Podle
svédka dozadu do vozidla nebylo vidét, protoze mélo zatmavend skla. Misto méli dobie
osvétlené dalkovymi svétly. Podle svédka byla mokra trava a vozidlo zacalo hrabat, jelo do
kopce pred nimi a dany usek méli stale osvétleny. Svédek uvedl, Ze poznal Zalobce ptes ¢elni
sklo.

Svédek D.S. uvadsl, Ze pii vyjizdéni v ulici Mlynska pted nimi projelo vozidlo Skoda
Octavia a v tom okamziku vid¢l, Ze vozidlo tidi Zalobce a tohoto bezpecné poznal pies bocni
okénko. Ridi¢ pied nimi ujizdél po louce smérem nahoru, ale louka byla mokra a vozidlo
zacalo zpomalovat. Svédek vybéhl ze sluzebniho vozidla, a kdyz uz byl cca 5 metrti od
vozidla zalobce, vidél muzskou postavu pielézat na misto spolujezdce. Po otevieni dvefti vidéel
zalobce na misté spolujezdce. Rovnéz tento svédek potvrdil, Ze od vozidla nevidél nikoho
utikat a Ze vozidlo méli stale na dohled. Svédek byl ve sluzebnim vozidle jako spolujezdec.
Jeli za zalobcem bezprosttedné na vzdalenost 2-3 metry. Vozidla od sebe zastavila na
vzdalenost, kterou s zalobcem m¢éfili, a to 18 metr. Svédek zalobce zna pouze sluzebné, kdy
ho nékolikrat potkal a byl pfitomen jednomu ohleddni mista ¢inu. Pfesedat zalobce vidél skrz
okénko u fidice. Svédek potvrdil, ze na bo¢nim okénku je folie, ale kdyz se to nasviti, tak je
do vozidla vidét. Podle svédka sluzebni vozidlo zastavilo bokem k vozidlu Zalobce a nasvitilo
ho.

Zalobce pii jednani dne 17.2.2015 se vyjadtil k véci tak, e vozidlo nefidil, a proto se
ani nepodrobil dechové zkousce a odbéru krve. Dal by se k véci nechtél vyjadrovat, aby
nezpusobil nebezpeci osobé blizké.

Svédkyné J.T., dne 11.3.2015 vyuzila svého prava k véci se nevyjadfovat. Totéz
uvedla i M. V., ktera dale uvedla, ze jeji pfitel nefidil.

Ve vyjadieni ze dne 19.3.2015 zalobce navrhl ovéfeni podminek na misté zastaveni
vozidel za ucelem zjisténi, zda svétla vozidla policistli mohla osvétlovat vozidlo Zalobce, a
zda za tmy pfi rozsvicenych halogenovych svétlech neni do jeho vozidla pies celni sklo ani
pies bocni sklo vidét, 1 kdyz je vozidlo nasviceno.

Spravni organ 1. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti neshledal ve vypovédich
policistl nic, co by vedlo k pochybnostem o pravdivosti téchto vypoveédi. Svédci nemaji
zadny vztah k pfestupci ani zajem na projednavané véci. Vykonavali sluzebni povinnost, pii
niz jsou vazani zavazkem, aby piipadny zasah do prav a svobod neptekroc¢il miru nezbytnou
k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem. Nebyl zjistén zadny divod, pro ktery by
policisté tyto zasady piekrocili. Silni¢ni kontrola byla provadéna pted vice nez ¢tyfmi mésici
a za tu dobu policisté provedli fadu dalSich kontrol a neni mozné, aby si pamatovali vSechny
podrobnosti. Proto je krom oznameni o pfestupku sepisovan i Gfedni zdznam, v némz policisté
popsali podstatné skute¢nosti. Ufedni zaznam neni podkladem pro vydani rozhodnuti, a proto
jsou policisté vyslychani jako svédci. Svédecka vypoveéd policistl je v souladu s ozndmenim
prestupku. Svédkyné odmitly ve véci vypovidat. M.V. je pftitelkyni obvinéného, J.T. je
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matkou obvinéného. Spravni organ ma divodné pochybnosti o pravdivosti vypovédi pani V.,
nebot’ bezprostfedné po kontrole uvedla, ze vozidlo fidila matka zalobce, zatimco pfi jednani
pouze, Ze vozidlo nefidil Zalobce a vice se odmitla vyjadrit. Svédeckd vypovéd byla podle
spravniho organu pravdépodobné také ovlivnéna blizkym vztahem mezi Zalobcem a pani V.,
ktera je jeho zivotni partnerkou a mohla mit zajem na tom, aby nebyl zalobce za tak zdvazné
prestupky potrestan. Jeji vypovéd proto spravni organ hodnotil jako nevérohodnou a
ucelovou, nekorespondujici s dalsimi dikazy. K namitkam Zzalobce, Ze mezi policisty byl
rozpor v tom, Ze na jedné stran¢ pii prondsledovani nebylo do vozidla vidét a pii zastaveni
vozidla bylo do vozidla vidét a Ze je v misté nadto terénni nerovnost, a policejni vozidlo
nemohlo svitit nad tuto nerovnost, k tomuto spravni organ uvedl, ze policisté vozidlo Zalobce
zaregistrovali na kifizovatce v ulici Mlynské a Americka v Kdyni. Vozidlo pfijizd€lo zprava a
tedy nepochybné do vozidla Zzalobce z jejich pozice bylo vidét jak pies ¢elni sklo, tak pies
boc¢ni okénko u fidiCe. Policista H. registroval fidi¢e ptes ¢elni sklo, policista S. pfes boc¢ni
okénko. Policista H. byl fidi¢em sluzebniho vozidla, tedy je pochopitelné, ze na komunikaci
vénoval vétsi pozornost, a vzhledem k tomu, Ze policisté ptijizd€éli po vedlejsi pozemni
komunikaci a zalobce mél ptednost v jizd¢, nepochybné svédek H. jako fidi¢ sluzebniho
sklo. Kazdy ze svédku se dival do vozidla z jiného tihlu, ze svych pozic ve sluzebnim vozidle.
Vozidlo projelo kolem policejniho vozidla levou boc¢ni ¢asti a bylo osvétleno svétlem
sluzebniho vozidla, tedy viditelnost na misto fidice svédci méli a mohli identifikovat fidice.
Z fotodokumentace vyplyva, ze na vozidle je zatmavené zadni sklo a zadni bo¢ni okénka (foto
¢. 3 a 6). Tedy jsou svédecké vypovédi vérohodné. Svédci nezastiraji, ze do vozidla nebylo za
jizdy zezadu vidét, ale vzhledem k tomu, ze nezastavilo a méli ho policisté po celou dobu
jizdy na dohled a v dob¢ prvniho spatieni vozidla na kfizovatce v Kdyni sed€l na mist¢ fidice
zalobce a po zastaveni vozidla policista S. vidél muzskou postavu pielézat z mista fidiCe na
misto spolujezdce a soucasné jedinou osobou muzského pohlavi na misté byl zalobce, je tedy
vylouceno, aby vozidlo fidila jina osoba. Svédci se rovnéz shodli, Ze po zastaveni se zadna
osoba od vozidla nevzdalila. Dle fotografie ¢. 9 vozidlo zalobce stalo ke sluzebnimu vozidlu
levym bokem, tedy na misto fidice bylo vidét. K namitce terénni nerovnosti spravni organ
uvedl, ze dle fotodokumentace je prostor, kde vozidlo zalobce zastavilo, dobfe nasvicen
dalkovymi svétly policejniho vozidla. Podle vypovédi svédki fidi¢ sluzebniho vozidla
zastavil tak, aby bylo vozidlo Zzalobce dobfe nasviceno, o ¢emz svéd¢i i1 pofizend
fotodokumentace. K navrhu zalobce na ovéfeni vypovédi policisti za tmy, kdy pfi
rozsvicenych svétlech neni do vozidla ptes celni sklo vidét, spravni organ uvedl, Ze z potizené
dokumentace nasvécujici vozidlo Zalobce je zfejmé, ze do vozidla je vidét jak pres Celni sklo,
tak pies predni boc¢ni sklo. Proto k ovéfeni tvrzeni policistii neni potifeba zadny dalsi dikaz.
K navrhu na ovéfeni podminek na misté¢ zastaveni vozidel za ucelem potvrzeni, Ze svétla
policejniho vozidla nemohla vozidlo Zzalobce osvétlovat, spravni organ uvedl, Ze dany prostor
byl dobie osvétlen a z pofizené fotodokumentace je ziejma konecna poloha obou vozidel a je
dostatecné nasvétleno i okoli vozidla Zalobce a jsou identifikovatelné pfitomné osoby. Navic
spravni organ nemél diivod pochybovat o vérohodnosti policistii. Z obou vypovédi je ziejmé,
ze osobu fidice identifikovali na zdklad€ vizualniho vnimani vlastnimi smysly. Na zdkladé
jejich vypovédi lze podle spravniho organu I. stupné ucinit jednoznacny zavér, ze vozidlo
Skoda Octavia fidil Zalobce.
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Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zkonstatoval, 7e policist¢ méli nad
vozidlem po celou dobu pronasledovani plnou vizuélni kontrolu a vyloucili vystoupeni dalsi
osoby z vozidla. Tvrzeni Zalobce byla vypovédi policistii zcela vyvracena a skutkova tvrzeni
predestiena Zalobcem, ze vozidlo nefidil, povazuje Zalovany za nevérohodna az ucelova,
ucinéna ve snaze zbavit se odpovédnosti za piestupek. Spravni organ I. stupné podle
zalovaného zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Pfestoze
fotodokumentace byla pofizena za tmy, je z ni patrné, ze ¢elnim sklem i bo¢nim okénkem u
fidice je do vozidla vidét, coz koresponduje se svédeckymi vypovédmi policistl. Jednani
zasahujicich policistd lze hodnotit jako korektni a nezaujaté. Na dany piipad je podle
zalovaného aplikovatelny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2007 ¢.j. 4As
19/2007-114 (dostupny na www.nssoud.cz), nebot’ i zde Zzalovany neshledal Zddnou okolnost,
ktera by vedla k domnénce zaujatosti policistii — svédkl. Na rozdil od policisti m¢l Zalobce
motiv, pro¢ véc prezentovat zptisobem, jakym tak ¢inil. Zalobci hrozi, Ze bude uznan vinnym
z prestupku a budou mu zaznamenany body v registru fidict. Svédecké vypoveédi fidich jsou
v podstatnych bodech vniting konzistentni a vzajemné se dopliuji. Zalovany se ztotoznil
sorganem I. stupné hodnoticim vypovéd spolujezdkyné jako nevérohodnou. O tom, ze
svédkyné miize mit na véci osobni z4jem, sveédci i to, Ze je pritelkyni zalobce. Nevérohodnost
vypoveédi svédkyné vsak nebyla zkonstatovana z diivodu jejiho vztahu s zalobcem, nybrz
z diivodu rozporil jeji vypoveédi s dalsimi dikazy. Provedené dikazy po jejich vyhodnoceni
vytvorily podle zalovaného dostatecné jednoznacny, vzdjemné provdzany a vnitiné
nerozporny systém dil¢ich informaci, které nahlizeny jako celek nemohly vést k jinému
zaveru, nez ze se zalobce prestupkt kladenych mu za vinu dopustil.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen s.f.s.), nebot s tim zalobce i zalovany souhlasil.

Soud neshledal zalobu duvodnou.

Tvrzeni zalobce, ze v daném ptipad¢ postupoval zalovany v rozporu s ust. § 3
spravniho fadu tim, ze se k dikaznim navrhim Zzalobce nijak nevyjadfil, nelze akceptovat.
Odavodnéni rozhodnuti spravnich organti obou stupii se navzdjem dopliuji a jsou
posuzovana jako jeden celek, proto postacuje, kdyz se s diikaznimi ndvrhy vypotada ve svém
rozhodnuti prvostupiiovy orgéan a zalovany se s jeho zavéry ztotoznuje. Tak je tomu v daném
pripadé¢, jak vyplyva z vyse shrnutého odiivodnéni obou spravnich rozhodutni. Spravni organ
prvniho stupné neshledal divody pro provadéni dalsich dikazt, kterymi mél byt oveéfovan
vyhled policisti do vozidla zalobce na misté piestupku a za stejnych svételnych podminek. k
tomuto zavéru dop€l spravni organ zejména na podkladé fotodokumentace potizené pfti
spachani piestupku. Soud stejné jako spravni organy ma za to, ze zjisténi vyplyvajici z téchto
ditkazli je dostacujici pro zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, protoze z
fotografii vyplyva konecna poloha sluzebniho vozidla po zastaveni i moznosti osvétleni
vozidla zalobce, tedy skutecnosti, které jsou v souladu s vypovéd'mi policistd. Nevznikly tedy
pochybnosti o prabéhu skutkového d¢je, konkrétné o tom, ze policisté mohli po nasviceni
vozidla vidét do vozidla Zalobce i pies terénni nerovnosti.

Rozpory ve vypovédich policistl nepiedstavuje jejich prvotni zaregistrovani Zalobce z jiného
sméru, kdy policista H. vypoveédél, ze poznal Zzalobce pies Celni sklo vozidla Zalobce, kdezto
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policista S. uvadél, ze fidi¢e poznal pfes bo¢ni okénko. K tomuto spravni organ prvniho
stupné uvedl, ze policisté mohli zaregistrovat Zalobce, ktery je mijel, v jiném okamziku, kdy
jako prvni, tedy ptes Celni sklo, ho zaregistroval tidi¢ sluzebniho vozidla, vice se soustiedici
na provoz na komunikaci. Naopak kdyz policisti zalobce pronasledovali, zezadu pies
zatmavena zadni skla do jeho vozidla nebylo vidét. Podle ndzoru soudu se tak spravni organ s
touto otazkou vypotadal dostatecné podrobné a logickym zplsobem a soud se s touto
argumentaci ztotoziuje.

Provedeni diikazu vlastni vypovédi zalobce pii jednani pfed spravnim organem
nenavrhoval, naopak pouze uvedl, Ze vozidlo nefidil, a dale vyslovné nechtél k véci nic vic
uvadét. Z toho jasné vyplyva, Ze zalobci byl dan dostateCny prostor se k ptipadu vyjadfit,
tudiz jeho dalsi vyslech by byl nadbytecny.

Skutecnost, ze vozidlo tidil Zalobce, byla prokazana jednoznac¢né vypovéd'mi svédka
- policistt, kdyZ nebyly zjistény zadné okolnosti snizujici jejich vérohodnost. Policisté jasné
uvedli, ze jiz na poc¢atku sledovani predmétného vozidla v fidi¢i poznali zalobce, kterého znali
ze své sluzebni Cinnosti, a poté vidéli po zastaveni muzskou postavu pielézat z mista fidice na
misto spolujezdce. Jelikoz ve vozidle se nachazel jediny muz - Zalobce a souCasné se dle
policisti nikdo od vozidla nevzdalil, fidi¢em vozidla v rozhodném okamziku spéachéani
piestupku mohl byt pouze Zalobce. Dokazovani tedy bylo podle ndzoru soudu provedeno v
dostate¢ném rozsahu a skutkovy stav byl zjistén v souladu s pozadavky stanovenymi v ust. §
3 spravniho tadu.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je
zachovéna, byla-li kasacni stiznost podédna u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 30. ¢ervna 2016

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova samosoudkyn¢



