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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: Y.Ch., statni pfislusnost Ukrajina, E.C. ..., zastoupeného JUDr. Davidem
Sedlackem, advokatem, se sidlem v Plzni, Sady 5. kvétna 26, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0OAM, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.1.2016, ¢.j. OAM-250/ZA-ZA08-LE22-PD1-2014,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 narok na ndhradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
zalobci nebyla prodlouzena doplitkova ochrana podle § 53a odst. 4 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

V podané Zalobé zalobce uvedl, ze svou domovskou zemi (Ukrajinu) opustil v bfeznu
2014. Od té doby zije v CR. Z vlasti odjel z diivodu neutéiené ekonomické situace a z diivodu
valeéného konfliktu. Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, Ze pominuly divody pro
prodlouzeni doplitkové ochrany v CR, pii¢emz vychazel zZzadosti Zalobce, protokolu o
pohovoru a déle z informaci, které shromdzdil v pribéhu spravniho fizeni o zadosti ohledné
politické a bezpec¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Z téchto zprav
by mélo vyplyvat, ze ozbrojeny konflikt probihé v ¢asti Donécké a Luhanské oblasti Ukrajiny.
V domovské oblasti zalobce je pry situace stabilni a zcela klidna. Zalobce viak s témito
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zaveéry zZalovaného nesouhlasi, vychazi pfi tom ze zprav, které ma od zbylé ¢asti rodiny.
I nadale se Zalobce citi byt ohroZzen na zdravi a na zivoté proruskymi separatisty,
ktefi se vjeho domovské oblasti stale nachdzi. Zalobce nema moznost prestéhovat
se do klidnéjsi ¢asti Ukrajiny. Ptes to, Ze Zalobce nema dalsi divody, kterymi by podpofil
svou zadost o prodlouzeni mezinarodni ochrany, povazuje uvedené skutecnosti za dostacujici
a zada, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve vyjadrieni k podané Zalobé Zalovany popfel opravnénost namitek uvedenych
zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasil, nebot’ neprokazaly, ze by zalovany porusil nékteré
ustanoveni spravniho fadu ¢&i zdkona o azylu. Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu,
zejména na vlastni zaddost o ud€leni mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce, informace
o zemi puvodu a na vydané rozhodnuti Zalovaného, ktery postupoval v souladu se zdkonem
o0 azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu, a proto na rozdil od zalobce nepovazuje
napadané rozhodnuti za nespravné. Spravni organ zjistil skutecny stav véci, zabyval se vSemi
okolnostmi, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni sdélil, a opatfil si potfebné podklady
pro vydani rozhodnuti, jez Zzalovany povazuje v daném piipadé za zcela dostatecné.
K vnitropolitické a bezpecnostni situaci na Ukrajin¢ zalovany uvedl, Ze zalobce
pied odchodem ze zemé plivodu zil se svou matkou v Charkovské oblasti /Krasnopavlovka/,
kde vsak ani v mésici kvétnu 2016 zadny ozbrojeny konflikt neprobihd, tento je jiz po dobu
cca dvou let zakonzervovan v Luhanské a Donécké oblasti, nikoli Charkovské oblasti. Pokud
by se zalobce citil byt v misté svého bydlisté jakkoli ohrozen, ma moznost obratit se s zadosti
0 pomoc na piislusné mistni organy. Obecné¢ neklidna politickd situace v zemi ptivodu neni
zékonnym davodem pro prodlouzeni doplikové ochrany ve smyslu zdkona o azylu.
Dle nazoru zalovaného nebyl Zzalobce v prabéhu spravniho fizeni zkracen na svych pravech.
Zalobce nespliiuje podminky pro prodlouzeni doplitkové ochrany. Zalovany v tomto sméru
odkazal na podrobné odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

V pribéhu jednani zalobce uvedl, Zze mu v ptfipadé navratu na Ukrajinu hrozi zavazna
ijma na zdravi a Zivoté, jelikoZ v ramci Majdanu podporoval proukrajinské aktivisty. Zalobce
dale uvedl, Ze se boji vracet se do své vlasti, nebot’ v pribéhu svého pobytu v CR dostaval
povolavaci rozkazy, a jelikoz na tyto nikterak nereagoval, mad obavu z moznych
trestnépravnich duasledki. Dle nézoru zalobce neni situace na Ukrajiné plné stabilni.
K podpote tohoto tvrzeni zalobce oznacil dikazy a navrhoval jejich provedeni, kdy se jedna
o zpravu Evropské pojistovny (Seznam oblasti se zvySenym bezpeCnostnim rizikem)
aktualizovanou dne 8.7.2016, zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci CR s nadpisem Ukrajina:
Bezpecnostni situace na vychodé a jihu zemé publikovana dne 4.8.2015 ke dni 18.7.2016 stale
v platnosti, cizojazyény dokument— neptelozeny, pficemz dle vyjadieni zalobce se jedna
o povolavaci rozkaz z ¢ervence 2016, zpravu s nadpisem ,,Exkluzivne: Vztek a plac v Kyjeve.
Tézké Casy nekonci ze dne 24.2.2014, zpravu s nadpisem ,,Krym jako trest a pomsta.
Ukrajin€ se uz nevrati“ ze dne 4.3.2014, zpravu s nadpisem ,,Ukrajina je horsi nez Jugoslavie,
studend valka bézi naplno* ze dne 5.3.2014, zpravu s nadpisem ,,V Donbasu se opét rozhotely
boje, Kyjev hlasi osm padlych vojakt‘ ze dne 20.6.2016, zpravu s nadpisem ,,Popsal, jak rusti
vojaci umiraji na Ukrajin€, zbili ho. Ted’ dostal cenu* ze dne 19.6.2016, zpravu s nadpisem
»Na vychodé¢ Ukrajiny padli dalsi dva vojaci“ ze dne 12.7.2016, zpravu s nadpisem
»Na vychod¢ Ukrajiny odrazili Gtok separatistdi, zabili Rusa“ ze dne 11.7.2016, zpravu
s nadpisem ,Mezi dalsimi obétmi na Donbasu jsou tfi déti“ ze dne 5.7.2016, zpravu
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s nadpisem ,,Dal$i Ukrajinec padl na Donbasu ostfelovani pokracuje” ze dne 27.6.2016,
zpravu s nadpisem ,,Pozorovatel¢ misi OBSE na Ukrajin¢ se ocitli pod palbou” ze dne
23.6.2016, zpravu s nadpisem ,,Na Donbasu se znovu bojuje, osm mrtvych® ze dne 20.6.2016,
zpravu s nadpisem ,,V Donécku se masové demonstruje proti vyzbrojeni ¢lenti mise OBSE*
ze dne 10.6.2016, zpravu s nadpisem ,,Ukrajinské sily pfisly o 16 vojaka, zabily si je samy,
tvrdi separatisté* ze dne 4.6.2016, zpravu s nadpisem ,,Na Ukrajin€ se znovu rozhotely boje.
V Donbasu padlo sedm vojakt za jediny den“ ze dne 24.5.2016, zpravu s nadpisem ,,Silici
sttety na Donbasu si vyzadaly dalsi tii obéti“ ze dne 30.5.2016, zpravu s nadpisem
»Na vychod¢ Ukrajiny se i pres pfiméii béhem pravoslavnych Velikonoc strilelo” ze dne
1.5.2016, zpravu s nadpisem ,,V piestfelkach na Donbasu padli tii vojaci, separatisté pali ze
zakézanych zbrani“ ze dne 20.4.2016, zpravu s nadpisem ,,Ukrajina hlasi dal§i mrtvé vojaky,
v Donbasu jich za den zemielo pét” ze dne 29.5.2016, zpravu s nadpisem ,,Boje na vychodé
Ukrajiny pokracuji. I pfes dohodnuté ptiméefi* ze dne 30.4.2016, zpravu s nadpisem ,,Zabijeni
neskonc¢i. Miny méni Ukrajinu v d’dblovu zahradu® ze dne 17.3.2015, zpravu s nadpisem
»Na Ukrajin€é muci ptiznivce separatistd, uvedla OSN* ze dne 3.6.2016, zpravu s nadpisem
»Rusko stavi vojenskou zékladnu ve sméru Charkov a pfesouva 23. samostatnou
motostieleckou brigadu“ ze dne 19.1.2016. Zalobce dale navrhl vyslech své sestry Natalie
Kralové, ktera se v sou¢asné dobé zdrzuje v CR a jeZ by se méla vyjadiit k soudasné situaci
na Ukrajing.

Soucasti spravniho spisu je predevSim zadost zalobce o prodlouzeni doplikové
ochrany ze dne 1.9.2015, v niz zalobce pozadal o prodlouzeni doplinkové ochrany z davodu
obavy o sviij zivot a z dalSich divodi uvedenych v zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany
ze dne 30.5.2014. V zadosti o udéleni mezindrodni ochrany ze dne 30.5.2014 Zzalobce
k divodiim opusténi své vlasti uvedl, ze vlast opustil dne 26.3.2014 v souvislosti s udalostmi
na Majdanu. Zalobce s ostatnimi osobami poméhali demonstrantim sbirkou, oble¢enim
a pen¢zi. Poprvé na né zautocily nezndmé osoby v lednu. K dal$imu utoku na jeho osobu
doslo v unoru, kdy mu asi 4 nezndmi muzi zapalili dvefe od bytu a poté ho napadli, zbili ho a
fvali nan, ze je to Banderovec a ze vSechny Banderovce zabiji. V disledku napadeni utrpél
zalobce otfes mozku a mél zlomeny nos. Na policii, kde podal oznameni, mu bylo sdéleno,
ze vSechny Banderovce je potieba zlikvidovat a vSechny piedlozené dokumenty byly
policistou roztrhany. Jiny policista mu fekl, Ze policie chce lidi, jako je on, zlikvidovat a ze by
m¢él radéji nékam odjet, nacez zalobce odjel na chatu matéinych znamych, kde se néjakou
dobu skryval a poté piijel na pozvani své sestry do CR. Z zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je ziejmé, Ze se zalobce poslednich 10 let pied ptrichodem do CR zdrzoval predev§im
na Ukrajin€ v Charkovské oblasti, Krasnopavlovka, na této adrese ma 1 v soucasné dob¢ stalé
bydlisté. Z obsahu spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze dne 29.10.2014 nebyl zalobci udélen
azyl, avSak byla mu dle ust. § 14a zakona o azylu udélena doplitkova ochrana na dobu 12
mésict s odivodnénim, Ze v jeho pifipadé nelze vyloudit piimé a bezprostfedni nebezpeci
vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu. V protokolu o dopliujicim
pohovoru k zadosti o udéleni mezindrodni ochrany ze dne 22.10.2015 zalobce k divodim
prodlouzeni doplitkové ochrany zalobce uvedl, ze se boji vracet se do své vlasti, nebot
v prub&hu svého pobytu v CR dostaval povolavaci rozkazy,
a jelikoz na tyto nikterak nereagoval, ma obavu z mozného vykonu trestu odnéti svobody.
Zalobce se dale boji toho, Ze ho na Ukrajiné mohou zavrazdit, nebot’ jeden z jeho znamych,
se kterym pomadhali na Majdanu pied dvéma lety, byl surové zmlacen a zranénim podlehl.



pokracovani 4 60Az 1/2016

Vysetiovani tohoto incidentu neprobéhlo, nebot’ ito¢nik mél na hlavé kuklu a nikdo ho nebyl
schopen identifikovat. Policie dle ndzoru Zalobce zna totoZnost uto¢nikii, avSak na Ukrajiné
funguje policie jako podnikatelé, tedy vySetfovani zahdji, pouze pokud jim nékdo zaplati.
Na organy ukrajinské statni moci se s zddosti o pomoc neobracel. Obec, ve které bydli,
je velmi mald, kazdy zna kazdého, nenavist tam zistala a viici proukrajinskym lidem mozna
jeste vzrostla. Jeho matka zije ve stejné obci, dalsi ptibuzni ziji v Dnépropetrovsku, kromé
maminky s nikym na Ukrajiné neudrzuje kontakt. Na Ukrajiné neni prace, a proto neni
ani mozné se piestéhovat na jiné misto. V soucasné dobé udrzuje v CR kontakt se svou

sestrou, nasel si vlastni bydleni a praci.

Spravni organ opatfil informaci Ministerstva zahrani¢i Ceské republiky ze dne
21.5.2015, podle niz ukrajinska legislativa postih netspéSnych zadateli o azyl ze strany
statnich orgdnd neumoziuje, ani nejsou zndmy piipady postihu navrativSich se uprchliki.
Informacemi o znevyhodnovani nebo diskriminaci ze strany statnich organt zastupitelsky
urfad v Kyjevé nedisponuje. Obecné je situace po navratu do vlasti po dlouhém pobytu
v zahrani¢i velmi individudlni. Po néavratu do vlasti ale obfané neceli vétSim problémim
nez ostatni ob¢ané Ukrajiny. Ze zpravy Ministerstva vnitra tykajici se Ukrajiny dle informaci
Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) zpracované ke dni 26.10.2015 bylo
zjisténo, ze bali¢ek opatfeni pro plnéni Minskych dohod, ktery byl piijat dne 12.2.2015, vedl
ke znatelnému snizeni intenzity a rozsahu nepratelskych boji na vychodni Ukrajiné.
Z opatfené zpravy Ministerstva vnitra CR ze dne 5.8.2014 vyplyvé, Ze moznosti st&hovani
vramci Ukrajiny jsou standardni, ufedni omezeni neexistuji. V praxi se lze dokonce
prestéhovat a dlouhodobé¢ zit jinde, nez kde je ¢lovek registrovan k trvalému pobytu, aniz by
to ukrajinské urady zjistily.

Dile byly opatfeny zpravy Uiadu Vysokého komisaie OSN pro lidska prava o stavu
lidskych prav na Ukrajin¢ ze dne 15.2.2015 a 1.6.2015, Vyro¢ni zprava organizace Human
Rights Watch 2015 — Ukrajina ze dne 29.1.2015, Posouzeni mezindrodni ochrany
v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné ze zaii 2015, Zprava organizace Amnesty International
Htrest smrti® z biezna 2014 a informace Infobanky CTK ,,Zemé svéta, Ukrajina®. S témito
zpravami byl dle protokolu ze dne 11.11.2015 zalobce seznamen a vyjadfit se k nim necht¢l
a nechtél je ani doplnit s odiivodnénim, ze vi, jaka je situace na Ukrajin¢.

V napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze k piedchozimu ud€leni mezinarodni
ochrany ve formé doplitkové ochrany bylo v ptipadé Zzalobce ptistoupeno z divodu, ze v jeho
piipad¢€ nelze vyloucit ptimé a bezprostiedni nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 1
a 2 pism. b) zakona o azylu. V pfipad¢ navratu do mista jeho trvalého pobytu spravni organ
nemohl zcela vyloucit zavazné problémy v souvislosti s eskalaci konfliktu mezi ukrajinskymi
bezpecnostnimi slozkami a nacionalistickymi ozbrojenymi, dobrovolnickymi skupinami
na jedné strané a ozbrojenymi skupinami separatistli na stran¢ druhé, jejichz dopad na Zivot
zalobce nebyl schopen predvidat. Soucasn€ v priabéhu ptredchoziho fizeni bylo zjiSténo,
ze zalobce nem¢l moznost zajistit si dlouhodobé€jsi zazemi v jiné Casti Ukrajiny a vyuzit
tak alternativniho vnitiniho piesidleni. Pfi posuzovani zddosti o prodlouzeni dopliikové
ochrany si spravni organ zajistil informace ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Doplitkova ochrana nebyla Zalobci prodlouzena
s odiivodnénim, Ze doslo k tak zdsadnim a trvalym zméndm situace v zemi statni piislusnosti
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vyse jmenovaného ve vztahu k jim prezentovanym potizim, Ze ud€lené dopliikové ochrany jiz
v jeho piipad¢ neni zapotiebi. Po zhodnoceni vSech relevantnich okolnosti ptipadu dospél
spravni orgadn k zavéru, Ze zalobci v pfipadé jeho navratu do vlasti nehrozi piimé
a bezprostfedni nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu.
K bliz§imu odivodnéni spravni organ uvedl, Ze jmenovany pochazi z Charkovské oblasti,
kde vlastni byt, a je zde hlaSen k trvalému pobytu 1 v soucasnosti. V obci zije rovnéz jeho
matka. Ze zprav informacnich zdroji vSak zcela jasn€¢ vyplyva, Zze neni zadny divod
se domnivat, ze by se stav zhorSené bezpecCnostni situace skutecné¢ panujici ve 2 (oblast
Donécka a Luhanskd) z 24 oblasti, na néz je Ukrajina administrativné rozdélena, rozsifil
1 do dalSich casti zemé¢. Ve zbytku zemé je bezpecCnostni situace nezmeénéna a zcela stabilni.
Charkovska oblast je sice také ve vychodni ¢asti zem¢, nicméné tento region nepatii k oblasti
ozbrojenych stieti a situace je zde zcela klidna. Tohoto regionu se zminéna zhorSena
bezpecnostni situace vibec netyka, a pravé proto se do Charkovské oblasti piestéhovalo
mnoho lidi z konfliktem skute¢né ohrozené Donécké a Luhanské oblasti, jak vyplyva
ze zpravy OSN pro uprchliky. Ttebaze nebyl spravni organ schopen v dobé posuzovani
zadosti zalobce o udéleni mezindrodni ochrany vyloucit piimé a bezprostiedni ohrozeni
jmenované¢ho vaznou Ujmou ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu praveé
v disledku stfetii ve vychodni c¢asti Ukrajiny, v soucasnosti to jiz na zakladé¢ vSech vyse
shromazdénych podkladii vyloucit 1ze a 1ze konstatovat, ze v této souvislosti zalobci skutecné
nebezpe€i vazné Gjmy nehrozi. Na zakladé citovanych informaci nelze ani predpokladat,
7e by se tato skute¢nost méla v budoucnu zménit, a lze ji tedy povaZovat za trvalou. Zalovany
konstatuje, ze zalobce neuvedl zadné okolnosti odivodiujici odmitnuti ochrany statu jeho
statni piislusnosti. Zalovany dale dospél k zavéru, Ze v piipadé Zalobce neexistuji jiné divody
pro ud¢leni doplnkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu, tedy v soucasné dobé mu
v pfipadé nédvratu na Ukrajinu nehrozi skute¢né nebezpeci vazné ujmy, nebot’ Zalobce nic
takového neuvedl a spravni organ nic takového nezjistil. K obavam Zalobce o jeho mozném
ohrozeni na zivoté a zdravi prorusky orientovanymi spoluob¢any zalovany uvedl s odkazem
na informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR &j. 110105/2014-LPTP, Ze v ptipadé
poskozeni zplisobeného trestnou ¢innosti ¢i porusovanim prav a svobod je mozné na Ukrajiné
vyhledat pomoc a také pro takovou cinnost existuje podpora v ukrajinskych pravnich
predpisech. Mezinarodni ochrana mutize byt zadateli poskytnuta teprve v ptipadé€, kdy mu byla
odepiena ochrana zemé¢ jeho statni pfislusnosti ¢i tato ochrana nebyla ze strany piislusnych
statnich organti poskytnuta v odpovidajici mite. Zalobce viak takovou ochranu ze strany své
zemé nevyuzil a rozhodné tedy nelze dojit k zavéru, Ze by pfisluSnymi ukrajinskymi organy
byla odmitnuta ochrana osoby Zalobce, ¢i Ze by jemu poskytnutd ochrana byla nedostate¢na,
tedy Ze by stat nebyl schopen ¢i ochoten zadateli poskytnout ochranu. Rovnéz je ziejmé,
ze se situace na Ukrajin¢ vyjma oblasti zasazenych ozbrojenymi stiety od doby tzv. Majdanu
na prelomu let 2013 a 2014 uklidnila, jak potvrzuji shora uvedené zpravy MZCR a dalsich
mezinarodnich organizaci, které rozhodné nepotvrzuji, Ze by Zalobcem tvrzené nebezpeci
na Ukrajin¢ skutecné hrozilo. Naopak je zfejmé, ze novy rezim, reprezentovany prozapadni
vladou a prezidentem PoroSenkem, mimo ¢asti Donécké a Luhanské oblasti ovladané
separatisty, stabilizoval situaci a vefejnou moc, usiluje o prosazeni vlady zdkona, prosazuje
zavedeni evropskych standardl ochrany lidskych prav a svobod ukrajinskych obcanti ve snaze
o sblizeni s Evropskou unii, kdy mimo jiné doSlo k reform¢ bezpecnostnich slozek a jejich
vyrazné persondlni obméné. Je tedy zjevné, ze jmenovanému kvili jeho podpotfe dnes
vladnoucich sil na Ukrajin€ zadné nebezpeci nehrozi, resp. Ze by mu byla poskytnuta ochrana
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ptislusnych statnich organti. Nedostatek pracovnich pfilezitosti rozhodné nemuze byt
divodem k udéleni doplikové ochrany, nebot’ nepfedstavuje vaznou Gjmu dle § 14a odst. 2
zékona o azylu. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (2 Azs 66/2008 ze dne
8.1.2009, 9 Azs 3/2010 ze dne 21.4.2010, 6 Azs 5/2010 ze dne 21.5.2010 nebo 1 Azs 5/2011)
dospél zalovany k zavéru, ze rovnéz ani existence rodinnych vazeb nemiize byt divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany v Zadné jeji formé.

Z 7alobcem ptedlozené zpravy Evropské pojistovny (Seznam oblasti se zvySenym
bezpecnostnim rizikem) aktualizované dne 8.7.2016 vyplyva, ze Charkovska oblast
je Evropskou pojistovnou klasifikovana jako rizikova oblast, ve které existuje zvysené riziko
vzniku Skody, kdy je pojistovna oprdvnéna odmitnout pojistné plnéni.

Z zalobcem piedlozené zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci CR s nadpisem
Ukrajina: BezpecCnostni situace na vychod¢ a jihu zemé publikovana dne 4.8.2015 ke dni
18.7.2016 stale v platnosti vyplyva, ze MZV CR dirazné doporu¢uje obéantim CR necestovat
do Donécké a Luhanské oblasti Ukrajiny, kde stdle dochazi k ozbrojenym stietim. Zaroven
pro celé izemi Ukrajiny plati stav vysoké bd¢€losti a zvlastni ochrany pro zajisténi bezpecnosti
strategickych objekttl. Kvili nejistému vyvoji bezpeénostni situace MZV vyzyva obéany CR
k obezfetnosti rovnéz pii cestdch (mimo jiné) do Charkovské oblasti.

Soud Zalobu neshledal davodnou.

Soud predev§im zdiraznuje, ze jakkoli je smyslem prava doplikové ochrany
poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi
puvodu; dopliitkova ochrana jako pravni institut je spolecné s pravem azylu jednou z forem
mezinarodni ochrany, avSak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pied
bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé¢ skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti
dopliikkové ochrany jsou zakonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou skalu
poruSeni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim, tak ve wvnitrostatnim
kontextu uznavana. (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9.2005,C. j. 5 Azs
125/2005 — 46, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.11.2008, ¢€.j. 9 Azs 14/2008-
57). Udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym zplsobem legalizace pobytu na
tizemi Ceské republiky, a to z piesné vymezenych diivodi.

Doplitkova ochrana podle § 14a zdkona o azylu se udéli cizinci, ktery nespliuje
davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
pripadé¢ existuji divodné obavy, Zze pokud by byl vracen do statu, jehoz je stditnim obCanem
nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, hrozilo by mu skuteéné nebezpeci vazné ujmy podle odst. 2 citovaného ustanoveni
a ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obanem nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Pro aplikaci zminéného ustanoveni je tieba zkoumat, zda Zadatel spliluje zakonem
stanovena kritéria, kterd popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.10.2008 ¢.j. 5Azs
50/2008-62. Podle citovaného rozsudku je tfeba kudéleni dopliikové ochrany splnit
kumulativné nasledujici podminky: ,, Zadatel (1) se musi nachdzet mimo zemi svého piivodu;
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(2) musi mit ditvodné obavy, ze mu hrozi skutecné nebezpeci (realnd hrozba); (3) vazné ujmy,
(4) nemiize nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi puvodu, a (5) nesmi se na néj vztahovat
vylucujici klauzule. Udé€leni doplitkové ochrany je dale vylouceno v pripade, ze zadatel
spliiuje podminky pro udéleni azylu (§ 28 odst. 1 azylového zakona). Zalovany
se pti posouzeni zadosti zaméftil predevsim na tieti podminku, tj. na otdzku, zda zalobci hrozi
v ptipad¢ navratu na Ukrajinu vdzna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zidkona o azylu.
Tou se rozumi uloZeni nebo vykondani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.
Pti posouzeni ve vztahu k existenci divodu pro udéleni doplitkové ochrany vychazel zalovany
piedevsim z vypovéedi zalobce, jim dolozenych materidlti a dale z informaci, které shromazdil
v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné.

Soud souhlasi se zavéry a s odivodnénim Zalovaného, ze podminka stanovend v § 14a
azylového zakona neni splnéna, tedy Ze Zalobci vaZna ijma nehrozi. Zalobce neuvedl a ani
zalovany nenalezl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by mohla Zalobci hrozit v ptipadé
navratu do vlasti vdznd Gjma na zdravi a na zivoté. Z informaci, které m¢l zalovany
k dispozici, vyplyva, ze trest smrti byl na Ukrajin€ v roce 2003 zruSen, zalobci tedy nehrozi
nebezpeéi vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. a) zdkona o azylu. Zalovany se také zabyval
otazkou, zda zalobci hrozi vpfipadé navratu do vlasti nebezpe¢i muceni
nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, a nezjistil zddnou skutecnost,
ze které by vyplyvalo, Ze by Zalobce byl vystaven na Ukrajiné skute¢né hrozicimu nebezpeci
vazné jmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Co se tyCe bezpecnostni situace v zemi puvodu zalobce, soud uvadi, ze Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze situaci na Ukrajin€ nelze ani diive, ani v soucasné dob¢ klasifikovat
jako ,.totalni konflikt, nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity,
ze by kazdy civilista z diivodu své pfitomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému
nebezpedi vazné ujmy. Nutno upozornit, ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni
¢asti Ukrajiny, pficemzZ jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2015, ¢.j. 7 Azs 264/2014). K vyjadieni zalobce,
ze nema moznost piestéhovat se do klidnéjsi ¢asti Ukrajiny, soud odkazuje na informace
MVCR ze dne 5.8.2014, ve které se uvadi, ze moznosti stéhovani se v ramci Ukrajiny jsou
standardni, Ufedni omezeni neexistuje. V praxi se lze dokonce piesté¢hovat a dlouhodobé zit
jinde, aniz by to ukrajinské urady zjistily. ZhorSend bezpecnostni situace na Ukrajin€ se tyka
piedev§im Donécké a Luhanské oblasti, jedna se tak o 2 oblasti z celkového poctu 24, na néz
je Ukrajina administrativné rozd€lena. Soud dale uvadi, ze i kdyz zalobce béhem svého
pobytu na Ukrajiné zil v obci Krasnopavlovka v Charkovské oblasti na vychod¢ Ukrajiny,
kdy tato oblast sousedi s oblasti Donéckou, jedna se o oblast, kterd se nachazi pod plnou
kontrolou proevropsky orientované vlady. V tomto kontextu povazuje soud za nutné
zdiraznit, ze zalobci byla v minulosti poskytnuta dopliikovd ochrana pfedevsim z toho
davodu, ze v dobé rozhodovani spravniho orgdnu nebylo ziejmé, zda konflikt na Ukrajiné
nezasdhne kromé oblasti Donécka a Luhanska i dalsi pfilehlé oblasti, k ¢emuz nedoslo, navic
Minské dohody vedly k vyraznému zklidnéni situace na vychodni Ukrajing, jak vyplyva ze
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zpravy MVCR zpracované ke dni 26.10.2015, a proto se soud ztotoZiiuje s Zalovanym v tom,
ze vzemi pivodu Zalobce neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo
mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vdznou jmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona
o azylu. Na této skuteCnosti nic neméni ani zalobcem piedlozené a k dikazu provedené
listiny, ze kterych vyplyva pouze toliko zvySené riziko vzniku Skody, kdy je pojistovna
opravnéna odmitnout pojistné plnéni, a vyzva MZCR k obezietnosti pii cestach (mimo jiné)
do Charkovské oblasti. V zadném piipadé vSak ani ztéchto listin nevyplyva riziko ¢i
nebezpeci vazné ujmy dle § 14a zakona o azylu.

Pokud zalobce uvadi, Ze ma obavy o svou osobu, ze mu v ptipad¢ navratu na Ukrajinu
hrozi zdvaznd Ujma na zdravi a zivoté proruskymi separatisty, nebot v ramci Majdanu
podporoval proukrajinské aktivisty, soud uvadi, ze pokud v zemi, v niz byl zadatel
pronasledovan pro své aktivni politické postoje, dojde k takové zméné politické situace, ze
tvrzena perzekuce jiz nadale nehrozi, odpada v takovém piipad¢ i potieba mezinarodni
ochrany (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Azs 76/2005-73 ze dne 24.11.2005).
V ptipadé Zalobce se navic jedna o osobu, kterd nebyla prokazatelné pronasledovéana pro své
aktivni politické postoje a nikdy neméla potize se statnimi organy své zem¢ a nic mu nebrani
v tom, aby v pfipad¢ nutnosti vyhledal ochranu poskytovanou statnimi organy své zeme.

Ve vztahu k zalobcem tvrzené obavé, Ze se obava navratu do své vlasti, nebot
v pribéhu svého pobytu v CR dostival povolavaci rozkazy, a jelikoZ na tyto nikterak
nereagoval, ma strach z moznych trestnépravnich dasledki, soud uvadi, ze se nemohl timto
tvrzenim Zalobce zabyvat, jelikoz Zalobce Zalobu nerozsifil o tento zalobni bod ve 1huté dle
ust. § 71 odst. 2 s.f.s. ve spojeni s ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Soud piesto nad rdmec
tohoto uvadi, ze nutnost vykonat vojenskou sluzbu nelze vnimat jako vdznou ujmu a stejné
tak nelze za vdznou Ujmu povazovat piipadny postih, kterému by zalobce celil v piipadé
odmitnuti nastoupeni jejiho vykonu. Vyhnuti se vojenské sluzbé je trestnym ¢inem i v CR,
nebot’ podle § 372 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, kdo na zakladé fadn¢ mu
doruceného povolavaciho rozkazu nenastoupi za nouzového stavu sluzbu v ozbrojenych
silach do 24 hodin po uplynuti lhity stanovené v takovém povolavacim rozkaze, a¢ mu v tom
nebranila zddné zdkonem predpokladand prekazka, bude potrestdn odnétim svobody az na
jeden rok. Tedy v zemi, kde zalobce zadd o udé€leni mezinarodni ochrany, je postihovano
nenastoupeni k vojenské sluzbé stejné, jako je tomu vzemi piivodu Zzalobce. Z vyse
uvedeného tak nevyplyva, ze by zalobci v piipadé navratu do zemé svého ptivodu hrozilo
pifimé bezprostiedni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. b) zdkona o
azylu.

Dalsi listiny navrhované Zalobcem k dikazu soud zamitl pro jejich nadbytecnost,
jednak ztoho divodu, Ze tvrzeni Zalobce nezaklada pravo na udéleni doplitkové ochrany
podle § 14a odst. 1 a 2 zdkona o azylu, jelikoz v dané véci byl zjiStén skutkovy stav véci
nezakladajici divodné pochybnosti dle § 3 spravniho fadu, a dale i ztoho divodu, Ze
piedlozené listiny se tykaly popisu situace v oblasti Donécka a Luhanska, nikoli Charkovska.
Navrhovany vyslech sestry zalobce soud zamitl pro nadbytecnost, nebot’ sestra zalobce dle
jeho vlastniho vyjadfeni nepobyva na Ukrajin€, natoz v Charkovské oblasti, kdyz se
dlouhodobé zdrzuje na Gizemi CR a neni tak ziejmé, jakym zptisobem by mohla jeji vypovéd
prispét k popisu situace v Charkovské oblasti.
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Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého
by mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak
z4dné naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla zddnému z Gc¢astnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhiaté dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 18. ¢ervence 2016
Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vvhotoveni: Martina Kerberovad samosoudkyn¢



