45 A 74/2015 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka, a JUDr. Véry Simtinkové ve véci zalobce: L. H., bytem E.
Z., K., proti zalované: S. a. m. K. s. r. o., se sidlem S., K., zastoupena JUDr. FrantiSkem
Hrudkou, advokatem se sidlem Vodickova 30, Praha 1, o Zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu,

takto:

I. Zalovana je povinna do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku vy¥idit zadost
zalobce o poskytnuti informaci ze dne 29. 7. 2015.

II. Zalovana je p ovinna zaplatit zalobci do 15 dnli od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé nakladu fizeni ¢astku 2000,- K¢.

Odivodné ni:

Zalobce se zalobou podle § 79 a nasledujicich zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni (dale jen ,,s. t. s.“), ve znéni pozd¢jSich predpist, podané u zdejSiho soudu dne
22.12.2015, doméha, aby soud ulozil Zalované povinnost vydat do 15 dnli od pravni moci
rozsudku rozhodnuti o zadosti Zalobce o poskytnuti informaci ze dne 29. 7. 2015.

Zalobce tvrdi, ze Zalovana je pravnickou osobou zaloZenou uzemn& samospravnym
celkem, nebot’ jejim jedinym spoleénikem je Statutirni mésto Kladno. Zalobce pozadoval
podanim ze dne 29. 7. 2015 po Zalované poskytnuti informaci podle zakona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o
svobodném pfistupu k informacim®), a to ptehledu faktur uhrazenych zalovanou za obdobi od
1.7.2014 do 30. 6. 2015 vcetné ¢isla faktury, identifikacniho ¢isla dodavatele, celkoveé ¢astky
v CZK, data splatnosti, data doruceni faktury, data uskute¢néni zdanitelného plnéni a popisu
pfedmétu plnéni. Zalovana na Zadost reagovala odpovédi ze dne 12. 8. 2015 (déle jen
,odpoved™), v niz prosttednictvim svého jednatele zalobci sdélila, Ze za dané obdobi uhradila



celkem 2.356 faktur v celkové vysi 84.154.148,77 K¢ a ze zodpoveédét ostatni body zadosti
neumozinuji zalované obecné zdvazné pravni piedpisy a ustanoveni zakona o svobodném
piistupu k informacim. Zalobce podal proti odpovédi Zalované stiznost na postup vyfizovani
zadosti o informace, vyjadieni zalované povazuje za nicotné. Z opatrnosti vSak proti nému
podal i odvolani. Kdyz na stiznost ani na odvolani zalovand nereagovala, podal Zalobce
stiznost na pratahy v fizeni Statutarnimu méstu Kladnu. To mu sd€lilo, Ze neni v dané véci
nadfizenym spravnim orgéanem.

Zalovana navrhuje odmitnuti Zaloby pro neodstranitelné vady Zaloby, eventudlné
navrhuje jeji zamitnuti pro nediivodnost. Domniva se, Ze neni ve véci pasivné legitimovana,
nebot’ neni spravnim organem v smyslu § 79 s. . s. Rovnéz se nepovazuje za osobu povinnou
ve smyslu zakona o svobodném piistupu k informacim. Nad ¢innosti Zalované neexistuje
statni dohled, orgény zalované nevytvaii stat ani jind vefejnopravni korporace a v ¢innosti
zalované pievazuje komercni tcel. I kdyby soud dospél k opaénému zavéru, neni dana aktivni
legitimace Zalobce, nebot” ten nevycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro fizeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu. Takovym
prostiedkem neni stiznost Statutarnimu méstu Kladnu, nebot’ to neni k Zalované ve vztahu
nadfizenosti. Za ptislusny nadfizeny organ povazuje zalobkyné svlij statutarni organ, na ktery
se vSak zalobce neobratil.

Zalobce vreplice setrval na svém Zalobnim navrhu. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 29. 10. 2009, €. j. 4 Ans 4/2009 — 86,
doplnil, ze za vycerpani prostfedkli k ochrané proti necinnosti povazuje stiznost na postup
vyfizovani zadosti o informace, kterou podal pfimo zalované. Dale odkéazal na rozsudek NSS
ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 7 As 180/2015 — 33, znéhoz dovozuje, Ze vycerpani prostfedkl
k ochran¢ proti necCinnosti ve spravnim fizeni, tj. podani zadosti nadfizenému spravnimu
organu podle § 80 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004, nemtze byt podminkou fizeni o zalobé
na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 a nasl. s. t. s. v pfipad¢, Ze k rozhodnuti ve véci by
byla pfislusna obchodni spolecnost, kterd nemd vytvoienou viceinstancéni transparentni
organiza¢ni strukturu pro rozhodovéni podle zdkona o svobodném pftistupu k informacim.
Pasivni legitimaci zalované lze dovodit napt. ze zavérd rozsudku NSS ze dne 29. 5. 2008,
¢.j. 8 As 57/2006 — 67, nebo rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 9. 2014,
¢.j. 30 A 62/2013 —78.

Soud nafidil ve véci jednani, k némuz fadné a vcas predvolal oba ucastniky, a
z provedenych dikazii zjistil nasledujici skutecnosti:

Zalovana je obchodni spole¢nosti, jejimz jedinym spoleénikem je Statutarni mésto
Kladno, statutdrnim orgédnem je jednatel M. K., pfedmétem podnikani Zalované je
poskytovani reklamnich sluzeb, koupé zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej,
provozovani trziSt a parkovist, pofadani sportovnich, télovychovnych, kulturnich,
spolecenskych akci, prondjem movitych véci a nemovitosti, provozovani zatizeni pro volny
cas, hostinskd cinnost (viz vypis zobchodniho rejstiiku, notdisky zapis sepsany dne
23.6.2014 JUDr. B. R., notatkou v Kladng). Dle zakladatelské listiny zalované je jejim
poslanim podpora sportu rekreace a vyuziti volného cCasu obCanti mésta Kladna a dale
zachovani a rozvoj sportovnich zafizeni v majetku mésta Kladna tak, aby tato zafizeni mohla
co nejlépe slouzit k rozvoji sportu a sportovnich aktivit ob¢ani mésta Kladna, zejména
s ohledem na zdarny vyvoj mladé generace (bod 1.2). Orgéany zalované jsou valna hromada,
jednatel a dozorci rada. Jediny spole¢nik vykonava piisobnost valné hromady; mezi jejimi
kompetencemi neni vyjmenovano rozhodovani o zadosti o poskytnuti informace, o odvolani



proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace ani o opatfeni proti ne€innosti.
Z4dna z uvedenych kompetenci neni explicitné svéfena ani jednateli, ani dozoréi radé. Do
pusobnosti valné hromady patii mimo jiné volba a odvoléani jednatele, volba a odvolani ¢lent
dozorci rady. Zékladni kapital spolecnosti je 10.000.000 K¢ (viz notarsky zapis sepsany dne
23.6.2014 JUDr. B. R., notaikou v Kladng¢).

Zalobce zaslal dne 29. 7. 2015 Zalované zadost o informace ze dne 29. 7. 2015, v niz
pozadoval, aby mu zalovana poskytla informaci, a to ptehled faktur uhrazenych zalovanou za
obdobi od 1. 7. 2014 do 30. 6. 2015 vcetné Cisla faktury, identifikacniho Cisla dodavatele,
celkové Castky v CZK, data splatnosti, data doruc¢eni faktury, data uskute¢néni zdanitelného
plnéni a popisu predmétu plnéni (viz zddost o informace ze dne 29. 7. 2015 a podaci listek).

Zalovana reagovala na Zadost odpovédi ze dne 12. 8. 2015, odeslanou Zalobci téhoz
dne, jiz sdélila, ze za obdobi od 1. 7. 2014 do 30. 6. 2015 vcetné, bylo Zalovanou uhrazeno
celkem 2.356 faktur v celkové vysi 84.154.148,77 K¢ a ze ostatni body zadosti zalované
neumoziuji zodpovédét obecnd zavazné pravni piedpisy CR a ustanoveni zikona o
svobodném pfistupu k informacim (viz dopis zalované ze dne 12. 8. 2015 a zadni strana
obalky).

Podanim ze dne 18. 8. 2015, zaslanym Zzalované téhoz dne, Zzalobce podal stiznost
podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim proti odpovédi s tim, Ze o jeho Zadosti
nebylo rozhodnuto, odpovéd’ nema ani elementarni nélezitosti rozhodnuti a povazuje ji za
nicotny spravni akt, a znovu pozéadal o poskytnuti informace. Zaroven podal proti odpovédi
odvolani, které¢ odtavodnil tim, Zze odpovéd’ neobsahuje konkrétni divody pro neposkytnuti
pozadovanych informaci a neodpovidd na polozené otdzky (viz podani Zalobce ze dne
18. 8. 2016 a podaci listek).

Dne 25. 9. 2015 zaslal zalobce Magistratu mésta Kladna stiznost na pritahy v fizeni ze
dne 23. 9. 2015. V ni popsal piedchozi pritbéh fizeni a doméhal se ochrany proti nec¢innosti
zalované a poskytnuti pozadované informace (viz stiznost na priutahy v fizeni ze dne
23.9.2015). Statutarni mésto Kladno v reakci na podanou stiznost zalobci sdélilo, Ze v dané
veci neni nadfizenym organem (viz sdéleni Magistratu mésta Kladna ze dne 13. 10. 2015).

Zaloba byla podana véas (§ 80 odst. 1 s. f. s.). Soud ve véci rozhodoval na zaklads
skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. 1. s.).

Zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou. Soud se neztotozfiuje s argumentaci
zalované, ze zalobce neni aktivné legitimovan k podani zaloby, protoze bezvysledné
nevyéerpal prostiedky k ochrané proti nedinnosti. Zalovana je obchodni spoleénosti, jejimz
jedinym spole¢nikem je mésto Kladno, a nema zfizeny organy, které by umoziovaly postup
podle § 80 spravniho taddu. Soud vychazi zrozsudkd NSS ze dne 30. 9. 2015,
€.j. 7 As 180/2015 — 33 a ze dne 18. 11. 2015, €. j. 6 As 162/2015 — 32, z nichz vyplyva, ze
pokud obchodni spole¢nost neméd organizacni strukturu odpovidajici dvojinstanénimu
zpusobu rozhodovani, resp. ucastnik fizeni o Zadosti o informace nebyl obeznamen s tim, kdo
je jejim nadfizenym organem, neni opodstatnéné trvat na vyuZiti postupu podle § 80
spravniho fadu a az na vyCerpani tohoto postup vazat soudni ochranu. Jinymi slovy, pokud
urcitd obchodni korporace neustanovi, kdo v ramci jeji struktury vyfizuje stiZznosti na
necinnost organu rozhodujiciho o odvolani podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim
(resp. nesezndmi s tim Zadatele o informace), mlze se zadatel v pifipadé necinnosti
ptisluSného organu obratit ptimo na soud. Princip subsidiarity soudniho pfezkumu tim neni
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dotcen, avSak marné vycCerpani prostiedkli ochrany proti necinnosti nemiize byt podminkou
fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti, jestlize dostupné prostiedky ochrany proti
necinnosti jsou svou povahou neefektivni. V prvnim z odkazovanych rozsudkt dale dospél
NSS k zavéru, Ze judikatorni zavéry vyslovené ve vztahu k Ustfednimu spravnimu organu
nelze analogicky aplikovat ve vztahu k obchodni spolec¢nosti. Totéz jako pro podnét k
opatfeni proti necinnosti proto plati i pro stiznost Zalobce na pritahy v fizeni podle § 16a
zékona o svobodném pfistupu k informacim, kterou podal u zalované a o které by tim padem
mél rozhodovat stejny organ jako o samotné zadosti ¢i o odvolani proti rozhodnuti o
odmitnuti zadosti o poskytnuti informace (viz § 16a odst. 4 zdkona o svobodném pfiistupu
k informacim, ktery stanovi, Ze o stiznosti rozhoduje nadiizeny organ).

Mezi ucastniky je dale sporné, zda je zalovand povinnym subjektem ve smyslu zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Soud dospé€l k jednoznacnému zavéru, ze ano. Lze
pritom odkazat napi. na rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 As 57/2006 — 67. Z n¢j
vyplyva, ze povahu zalované jako povinné osoby podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim vymezuje osoba jejiho ziizovatele, osoba, kterd vytvaii jeji organy, osoba ktera
nad jeji ¢innosti vykondva dohled, dale ucel existence zalované a jeji hospodateni s vetfejnymi
prostiedky. Jedinym spolecnikem Zalované je obec - Statutarni mésto Kladno. Skutecnost, ze
je ptipustnd ucast obce na obchodni spole¢nosti v rdmci vykonu jeji samostatné piisobnosti,
nemuze vyloucit ¢ast ¢innosti obce z kontroly vefejnosti, kterd je zaruCend ustavnim
potadkem. Rada mésta Kladna vykonava jako jediny spole¢nik piisobnost valné hromady, do
jejiz pusobnosti patii mimo jiné volba a odvolani jednatele a ¢lenti dozorc¢i rady. Mésto tedy
vytvaii organy spoleCnosti. Zaroven z pozice jediného spolecnika a prostiednictvim
zvolenych organti vykondva dohled nad Cinnosti zalované. Pojem dohledu se zde nemutze
omezit pouze na vrchnostenskou kontrolu nad ¢innosti obchodnich spolecnosti, dohled je
tteba vykladat zejména jako konkrétni opravnéni a moznosti, kterymi mésto Kladno ve vztahu
k Zalované disponuje na zakladé predpisti soukromého prava. Cinnost obce je vzdy spojena
s uspokojovanim vefejnych z4jmi a s plnénim ukoli obce a pravé za tim ucelem je obec
opravnéna zakladat (tim spiS 1 vstupovat do jiz existujici) obchodni spolecnosti. Jiz tato
skutecnost svédc¢i o vefejném charakteru Zalované. Kromé toho si nelze nepovSimnout
samotného ndzvu zalované a povahy zafizeni, kterd provozuje. Tato zafizeni jsou spojena
predevsim se sportovnim vyzitim v mést¢ Kladnu, coz je ucel veskrze vetfejny a odpovida
plné tomu, jak bylo poslani zalované vymezeno v bod¢ 1.2 zakladatelské listiny. To
nevylucuje, ze Cinnost Zalované sméfuje také k dosazeni zisku, coz je i charakteristikou
obchodni spolegnosti. Zalovand viak alespoii z&asti hospodaii s vefejnymi prostiedky
predstavovanymi zakladnim kapitdlem. Po zvazeni vySe uvedenych kritérii soud uzavtel, ze
zalovand je vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pftistupu
k informacim, tedy subjektem povinnym poskytovat informace vztahujici se k jeji plisobnosti.

Pro pfiklad soud uvadi demonstrativni vycCet osob zalozenych ¢i vlastnénych
uzemnimi samospravnymi celky oznacenych soudy za povinné subjekty ve smyslu zdkon o
svobodném pfiistupu k informacim: podle rozsudku NSS ze dne 28. 1. 2014, €. J. 8 As 86/2013
— 33, spolecnost Plzeniské méstské dopravni podniky, a. s., jejimz zakladatelem a jedinym
akciondfem je statutarni mésto Plzen, plnici vefejny ucel provozovéani vefejné osobni
dopravy; podle rozsudku NSS ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 As 57/2006 — 67, spole¢nost FC
Hradec Kralové, a. s., jejimz zakladatelem a jedinym akcionafem je statutdrni mésto Hradec
Kralové, plnici vefejny ucel provozovani fotbalu v ptislusné obci; podle rozsudku NSS ze dne
19.10. 2011, €. j. 1 As 114/2011 — 121, Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost.



Dalsi obranou zalované je tvrzeni, ze neni spravnim organem, nybrz obchodni
spolecnosti. Tato dvé postaveni se vSak navzijem nutné nevylucuji. Spravnim organem se
rozumi orgdn moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickd nebo
pravnickd osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. 1.
s.]. Jak je uvedeno vySe, zalovand je povinnym subjektem podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim, kterému je timto zdkonem svéfena pravomoc rozhodovat o zadostech
o poskytnuti informaci. Jedna se o vrchnostenské rozhodovani o vefejném subjektivnim pravu
zadatele o poskytnuti informace. Neni pfitom podstatné, Zze zalovana je pravnickou osobou
zaloZzenou podle soukromého prava nebo jaky ma predmét Cinnosti, rozhodujici pro jeji
postaveni coby spravniho organu je, ze ji byla zdkonem svéfena pravomoc k vykonu
pusobnosti v oblasti vefejné spravy. Povinnost poskytnout informace stiha jen okruh subjekti,
jimz ji zdkon o svobodném pfistupu k informacim ukladda, a jen okruh téchto povinnych
subjektii ma tak zaroven i1 zdkonem zaloZenou pravomoc ve spravnim fizeni vydat negativni
rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2005, €. j. 1 As 41/2004 — 56).

Dale se soud zabyval povahou odpovédi zalované na zadost o poskytnuti informace.
Zalovana na zadost Zalobce o poskytnuti informace uréitym zptisobem reagovala. Zalobci
zaslala odpovéd’, v niz se k pfedmétnému obdobi, za které zalobce pozadoval piehled faktur,
v obecnosti vyjadiila, avSak konkrétni dotazy zalobce odmitla zodpovédét s obecnym
odkazem na zavazné pravni piedpisy CR a zékon o svobodném piistupu k informacim. Jak
vyplyva jiz z vySe uvedeného, postup zalované, poté co u ni byla podana zadost o poskytnuti
informaci vztahujicich se kjeji plsobnosti, je spravnim fizenim, které je vyfizeno bud’
odlozenim zadosti [§ 14 odst. 5 pism. a), ¢) zakona o svobodném pfistupu k informacim],
poskytnutim pozadované informace [§ 14 odst. 5 pism. d) zdkona o svobodném pfiistupu
k informacim], odmitnutim zadosti [§ 14 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pftistupu
k informacim], nebo vydanim negativniho rozhodnuti odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Vystupem ¢innosti Zalované vSak byla odpovéd,
v niz se zalovand k zadosti zalobce vyjadfila pouze velice obecné. Z odpovédi neni jasné,
jakym zptisobem ve smyslu § 14 odst. 5 nebo § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim s zadosti Zalobce nalozila. Odpovéd’, soud¢ podle jejitho obsahu a formy,
evidentn¢ ani neni zamyslena jako vystup z ¢innosti spravniho organu ve spravnim fizeni, jde
toliko o neformalni sdéleni. Po formalni strance rovnéZz jako rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o
poskytnuti informace podle § 15 zdkona o svobodném pftistupu k informacim neobstoji, nebot’
neni jako rozhodnuti oznacena, necleni se na zahlavi, vyrok a odiivodnéni, chybi v ni pouceni
o opravném prostiedku, neni oznaCena Cislem jednacim. Nakonec nelze pominout, Ze ani
sama zalovand se vfizeni pfed soudem nebrani tvrzenim, Ze by jeji odpovéd byla
rozhodnutim o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace.

Vzhledem k tomu, Ze zalovana se s zadosti Zalobce nevypoiadala zddnym ze zptsobt,
které stanovi zdkon o svobodném pfistupu k informacim, ackoliv k tomu je podle uvedeného
pfedpisu z pozice povinného subjektu povinna, soud Zalobé jako divodné vyhoveél.

Ohledné znéni vyroku I. tohoto rozsudku je tfeba doplnit, Ze soud projednaval zalobu
na ochranu proti nec¢innosti Zalované spocivajici v tom, Ze Zalovana neposkytla pozadovanou
informaci ani nevydala rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1 zdkona o
svobodném piistupu k informacim. Ustanoveni § 16 uvedené¢ho piedpisu pak piredstavuje
zvlastni upravu postupu soudu ve spravnim soudnictvi, av§ak pouze ve vztahu k rozsudku o
zalobé proti rozhodnuti podle § 65 a nasledujicich s. . s. Ustanoveni § 16 zdkona o
svobodném piistupu k informacim naopak nedopada na fizeni o Zalobé na ochranu proti



necinnosti, nebot’ v tomto fizeni neni soud opravnén posuzovat, jakym zpiisobem ma spravni
organ se zadosti nalozit, jeho tkolem je pouze rozhodnout, zda je povinen vydat ve véci
rozhodnuti. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim vSak ptedpokladd vydani rozhodnuti
pouze v piipad¢ nevyhovéni zadosti, a soud mu s ohledem na vySe uvedené nemiize takovou
povinnost ulozit, nebot’ by tim pfedjimal vysledek fizeni. Ze stejného divodu nemuze
spravnimu organu ulozit ani povinnost poskytnout informaci. Proto soud zavazal zalovanou
k tomu, aby vyfidila zddost zalobce o poskytnuti informace, coz je povinna ucinit nékterym ze
zpusobli ptfedpoklddanych v zdkoné o svobodném pfistupu k informacim. Ke splnéni
povinnosti soud stanovil lhiitu totoznou s tou, kterd je stanovena ze zédkona pro poskytnuti
informace nebo rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Zalobce byl v fizeni zcela uspéiny, a proto mu soud pfiznal na ndhradé nakladt fizeni
castku 2000 K¢, kterou tvoii zaplaceny soudni poplatek. Tuto ¢astku je zalovany povinen
7alobci zaplatit ve lhaté 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Zalovany naopak jako
neuspésny ucastnik fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni nema (§ 60 odst. 1 s. T. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. I s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ¢ervna 2016

Mgr. Jitka Zavrelova, v.r.

pfedsedkyné senatu
Za spravnost: Alena Léblova



