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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Evy Rybafové v pravni véci zalobece: Ing. J. S.,
bytem M., proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR se sidlem Praha 1,
Staroméstské ndmesti 6, za ucasti: S. V., bytem M., v fizeni zastoupeného JUDr. Ludmilou
Krej¢i, advokatkou se sidlem Brno, Starobrnénska 13, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
ministra pro mistni rozvoj ze dne 25.8.2011, ¢.j. 17043/201-31-4

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 25.8.2011 &;j:
17043/2011-31-4 se zamita.

I1. Zaloba proti rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne
17.9.2010 &j: IMK 106318/2010 sp.zn. S-JMK 106318/2010/0OUPSR a proti
rozhodnuti Méstského ufadu Mikulov ze dne 8.6.2010, &j: MUMI 10025279
sp.zn. STU/18650/2009/ONDO se odmitA.

III. Zadny z ucastniki n e m a4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhd prezkoumani a
zruSeni rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 25.8.2011, ¢.j. 17043/201-31-4, kterym
k podanému rozkladu S. V. zrusil rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 11.3.2011,
¢j: 44261/2010-83/2937 a prezkumné fizeni zastavil. Rozhodnutim ministerstva ze dne
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11.3.2011 bylo ve zkraceném prezkumném fizeni vyrokem I. zruSeno rozhodnuti Krajského
ufadu Jihomoravského kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu, ¢j: JMK
106318/2010, sp.zn.: S-IMK 106318/2010/OUPSR ze dne 17.9.2010, kterym byla zménéna
¢ast vyroku rozhodnuti Méstského ufadu Mikulov, odboru uzemniho planovani a stavebniho
fadu ze dne 8.6.2010, ¢j: MUMI 10025279, sp.zn. STU/18650/2009/ONDO, ve zbytku bylo
toto rozhodnuti potvrzeno a odvolani wicastnika Fizeni Ing.J. S. zamitnuto; vyrokem II. bylo
zru$eno rozhodnuti Méstského tradu Mikulov, odboru izemniho planovani a stavebniho fadu
¢j: MUMI 10025279, sp.zn.: STU/18650/2009/ONDO ze dne 8.6.2010, kterym byla k zadosti
odvolatele dodate¢né povolena stavba zvana ,lisovna s pobytovou mistnosti“ na pozemku
parc.C. 3281/16 v k.u.Mikulov na Moravé a véc vracena Méstskému ufadu Mikulov; a
vyrokem III. bylo ur¢eno, Ze G¢inky rozhodnuti vydaného ve zkraceném prezkumném fizeni
nastavaji ode dne jeho pravni moci.

Zalobce namita, Ze rozhodnuti Krajského tifadu ze dne 17.9.2010 mélo legalizovat
stavbu p.¢. 3281/16 provedenou v rozporu se stavebnim povolenim ¢. 475/2005. S. V. spolu
se synem uziva tuto nezkolaudovanou jinou stavbu od podzimu 2008 k trvalému bydleni.
Zalobce poukazuje na to, Ze se piislusna stavba nachazi ¢asteén& na pozemku p.&. 1403 a také
castecné pifimo na podzemni stavbé stejného p.C., a to bez predchoziho upraveni
majetkopravnich vztaht. S. V. tak vyuzivé jako podplrnou konstrukei ¢ast podzemni stavby
p.C. 1403 a nebyla tak splnéna podminka ¢. 3 stavebniho povoleni ¢. 405/2005, respektovani
stavby p.C. 1403. Pro vyvinéni ze zplsobené¢ Skody na podzemni stavbé p.C. 1403
stavebnikem stavby p.c. 3281/16 slouzi v GP ¢. 2475-265/2008 ze dne 18.12.2008 (pro
vlozeni stavby do KN) stale uvaddéna vyvinovaci — jen fiktivni nezastavéna proluka Site ptl
metru mezi pozemky a stavbami p.¢. 1403 a 3281/16. Zalobce se podanou Zalobou doméha
zruSeni dodate¢ného stavebniho povoleni na stavbu p.¢. 3281/16/3281/22 a dosahnout
odstranéni této stavby na ndklady stavebnika, nebot’ jeji existence neumoziiuje dosdhnout
uspokojivé sanace stavby Zalobce p.¢. 1403 poSkozené vlastnikem stavby p.c.
3281/16/3281/22. Existence cizi stavby na jeho pozemku mu také brani pozemek svobodné
uZzivat, napf. jej zastavét stavbou lisovny.

Zalobce namita, ze v souhrnu jde:

- 0 jinou stavbu stavénou pro trvalé bydleni v lokalit¢ uréené tizemnim planem pro
stavbu vinnych sklepti a garazi, ktera je od listopadu 2008 trvale obyvana

- zamérné vymeéteni pozemku p.¢. 3281/16 pies pozemek a podzemni stavbu p.¢. 1403,
zdmérné neurceni hranice stavby a pozemku p.¢. 1403

- bezdiivodné pozménéni katastralni mapy dané lokality /ptesun p.¢. 1403 k p.c. 1402 a
to vynechanim pozemku p.¢. 3281/1 mezi p.¢. 1403 a p.¢. 1402/

- Ucelové ziizeni vyviilovaci — jen fiktivni proluky uvadéné mezi pozemky a stavbami
p.C. 1403 a 3281/16 a vydavané za ¢ast pozemku p.¢. 3281/17, 1 kdyz Cast se nachdzi
v pudoryse stavby p.¢. 1403

- ucelové vydani stavebniho povoleni ¢. 475/2005 pro stavbu p.¢. 3281/16 jen na
pozemku stejného p.C. i pfes argumentaci vlastnikd p.¢. 1403, Ze zamyslena stavba
zasahuje zjevné do pldorysu stavby p.c. 1403, a tedy i jejich pozemku v §ifi asi 2
metry

- nerespektovani stavebniho povoleni ¢. 475/2005 (podminka ¢. 3) o postaveni Casti
stavby p.¢. 3281/16 i pfimo na klenbé sklepa p.c. 1403 a poskozeni této stavby,
zastaveéni vyviilovaci — jen fiktivni proluky S$ife pl metru uvadéné mezi uvedenymi
pozemky a stavbami
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- nikdy se nevedlo zadné fizeni ve véci pfistavby lisovny s pobytovou mistnosti na p.¢.
3281/17

- po doloZeni materidli vypracovanych Ing. L. D., odpovédnym zeméméfickym
inZenyrem potvrzujicim vSechny geometrické plany v této kauze, ve kterych uvadi, ze
cast stavby p.C. 3281/16 stoji nad klenbou podzemni stavby p.¢. 1403 piichazi
stavebni ufad s tvrzenim, ze stavba p.C. 3281/16 je v ¢asti nad klenbou stavby p.c.
1403 provedena konzolovitym vynesenim konstrukce samotné stavby p.¢. 3281/16, ze
tedy nedoslo ke kontaktu se stavbou p.¢. 1403, ze nejsou omezena vlastnicka prava
majitele pozemku a stavby stejného p.C. Zhotoveni nepravdivého GP ¢. 2475-
265/2008 ze dne 18.12.2008 pro vlozeni stavby p.C. 3281/16 do KN, ktery stale
vykazuje existenci vyvinovaci — jen fiktivni proluky vydavané za ¢ast pozemku p.¢.
328/17

- vydani dodatecného stavebniho povoleni (rozhodnuti stavebniho ufadu ¢.
403/2010/opét ucelove jen na stavbu na pozemku p.¢. 3281/16)

- Ucelové uzavieni smlouvy o pravu stavby na pozemku p.¢. 3281/17 — nikdy se
nepiipustilo zastavéni celé vyvinovaci — jen fiktivni proluky uvadéné mezi pozemky a
vydavané za ¢ast pozemku p.¢. 3281/17.

Zalobce poukazuje na to, Ze z mapy platné ke dni 1.1.1958 je vidét, e mezi pozemky
p.C. 1402 a 1403 je pozemek 3281 a také zde jasné¢ vyplyva plocha od p.c. 1402
vzdalené;si hranice p.C. 1403. V soucasné pouzivané map¢ je mezi p.C. 1402 a 1403 cCast
pozemku p.¢. 3281 vynechéna a od p.¢. 1402 vzdalené&jsi hranice p.¢. 1403 je posunuta
blize k p.¢. 1402. Soucasné se mezi p.C. 1403 a p.¢.3281/16 nachazi vyvinovaci proluka —
jen fiktivni proluka $ite 0,5 metrl (0dajné jen ¢ast pozemku p.¢. 3281/17).

Zalobce poukazuje na to, Ze poté, co zemfela jeho matka B. K., stal se majitelem
pozemku a stavby p.¢. 1403 s tim, Ze rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28.1.2010. Dale
pak Zalobce poukazal na znéni stavebniho povoleni ze dne 26.8.2005, ¢. 475/2005, které
uvadelo pro stavbu nazvanou ,,lisovna s pobytovou mistnosti* jako stavebni pozemek p.c.
3281/16 a 3281/3. Pokud je zde uvedeno, Ze v pribéhu fizeni nebyly vzneseny namitky
ucastnikil fizeni, neni to pravda, nebot’ vlastnici stavby p.¢. 1403 a ptislusného pozemku
stavbou zastavéného stejného p.¢. nikdy nesouhlasili s provedenim stavby p.¢. 3281/16 na
jejich pozemku p.¢. 1403 a na jejich stavbé p.¢. 1403. Tuto skute¢nost doklada sd€leni ¢.
34/2005, zapisem sepsanym na stavebnim Ufadu dne 11.7.2005-nesouhlas s provedenim
stavby 3281/16-uvedeno piekryvani sklepa zamyslenou stavbou cca 2 metry. Stavebnik
stavbu p.¢. 3281/16 postavil a zastavél i vyvinovaci — jen fiktivni proluku. Nachéazeji se na
GP 1151-334/96 a na vykrese situace stavby mezi p.c. 3281/16 a 1403. Postavenim stavby
pfimo na ¢asti podzemni stavby p.¢. 1403 doslo ke znacnému poskozeni této stavby, coz
posoudil soudni znalec Ing. K. C. Dale Zalobce poukazuje na to, Ze pro legalizaci zastavéni
vyvinovaci proluky Sife pill metru uzaviel dne 18.1.2010 mistostarosta mésta Mikulova
pan E. K. smlouvu o pravu stavby na pozemku p.¢. 3281/17 a to pro stavbu nazvanou
»pristavba lisovny s pobytovou mistnosti®. Stavebni Ufad ale nikdy zadné fizeni ve véci
stavby nazvané ,pfistavba lisovny s pobytovou mistnosti nevedl. Tvrdil, ze uvedené
stavebni fizeni je soucasti fizeni o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni, coz zalobce
nechal na ptislusnou kopii napsat a potvrdit.

Zalobce dale poukazal na to, ze v ramci mimotadného opravného prostiedku odbor
uzemné a stavebné pravni III. Ministerstva pro mistni rozvoj svym rozhodnutim ze dne
11.3.2011 ve zkraceném prezkumném fizeni vyrokem I. zrusil rozhodnuti krajského tradu
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ze dne 17.9.2010 a vyrokem II. zrusil rozhodnuti stavebniho Gfadu a véc vratil stavebnimu
ufadu k dalSimu fizeni. Rozhodnutim krajského ufadu ze dne 17.9.2010 byla v odvolacim
fizeni zménena Cast vyroku stavebniho ufadu ze dne 8.6.2010, jimZ byla S. V. dodatecné
povolena stavba nazvana ,lisovna s pobytovou mistnosti“ na pozemku p.¢. 3281/16, ve
zbytku bylo napadené rozhodnuti potvrzeno a odvolani Zzalobce zamitnuto. Toto
rozhodnuti mélo zlegalizovat stavbu p.¢. 3281/16 provedenou v rozporu se stavebnim

povolenim ¢. 475/2005. S. V. uziva tuto nezkolaudovanou stavbu od podzimu 2008

k trvalému bydleni. Podle odvolani, které mu bylo pod ¢j: 17043/201-31-4 ministrem pro

mistni rozvoj vyhovéno napadenym rozhodnutim. Zalobce se domaha zruseni viech tif

napadenych rozhodnuti, tj. jak rozhodnuti ministra vnitra o rozkladu, rozhodnuti

Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 17.9.2010 i rozhodnuti Méstského ufadu

Mikulov ze dne 8.6.2010. Cili zalobce nésledné svou zalobu doplnil tak, ze uvadi, ze

z fotodokumentace na ptiloze €. 29 je patrné, Ze

a) pozemek p.¢. 3281/16 byl vyméien pies bo¢ni Siknou opérnou zed stavby p.c. 1403,
kterou stavebnik pted zahdjenim stavby odstranil. Prava hranice pocatku této zdi
urCovala pravou hranici podzemni stavby — zemniho sklepa p.¢. 1403. Trubka pfi
levém hornim okraji ur€ovala osu zemniho sklepa p.¢. 1403.

b) Je patrné, ze se na snimku nikde nenachdzi ,,zel.trubka ...... “ jak je tvrzeno v GP
€.1151-334/96 ze dne 19.8.1996. Nelze tedy podle Zalobce jednoznaéné hovofit o
fadném oddé€leni pozemku p.¢. 3281/16, ale o umyslném vyméfeni pozemkl p.¢.
3281/16 ptes pozemek a podzemni stavbu p.¢. 1403.

¢) OUPSR MU Mikulov muselo byt od poc¢atku jasné, jaké skuteéné poméry v dané
lokalité jsou. Toto dokladal i svym tvrzenim, Ze stavba zemniho sklepa p.¢. 1403
zasahuje stavebnikovi stavby p.€. 3281/16 do jeho pozemku a odmital argumentaci, ze
pozemek p.¢. 3281/16 byl vyméten pies pozemek a pozemni stavbu p.¢. 1403.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé& nejprve konstatoval pribéh ptipadu a uvedl,
ze po prezkoumani rozkladem napadeného rozhodnuti ministerstva ministr konstatoval, Ze
charakter namitky, ze predmétnd stavba stoji ¢asteCné i na pozemku parc.C. 1403
v k.1.Mikulov na Moravé ve vlastnictvi Ing.J. S. je sporny. Obsahem uplatnéné namitky je, Ze
piedmétna stavba stoji ¢asteéné na cizim pozemku (ve vlastnictvi Ing.J. S.). Jedna se tedy o
otazku skutecného umisténi pfedmétné stavby a nikoli sporné vlastnictvi tohoto pozemku.
Z vyjadreni geodezie Bieclavsko (ke geometrickému planu ¢. 2475-265/2008 k.a.Mikulov na
Morav¢) ze dne 18.1.2010, které je obsazeno ve spisu vyplyva, Zze pfedmétnd stavba byla
zameétena a bylo zjisténo, ze véetné pievazné ¢asti prizdivky stoji na pozemku parc.¢. 3281/16
ve vlastnictvi stavebnika a mensi ¢ast prizdivky na pozemku parc. ¢. 3281/17 ve vlastnictvi
mésta Mikulov. Pfedmétna stavba tedy nezasahuje na pozemek ve vlastnictvi Ing.J. S.
Stavebni ufad si tak mohl (po zaméteni pfedmétné stavby) ulinit Gisudek o této namitce,
protoze se nejednalo o namitku tykajici se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav, a
proto nedoslo k poruseni ustanoveni § 114 odst. 3 stavebniho zakona.

Dalsi dvé vytcené vady rozhodnuti stavebniho ufadu, tedy neoznaceni ti€astnika fizeni
podle § 27 odst. 1 spravniho fadu ve vyrokové ¢asti rozhodnuti a absence stanoveni terminu
dokonceni stavby v podminkach vyroku rozhodnuti, ackoli byly opravnéné, jiz dostatecné
neodivodnovaly zruseni dodateéného stavebniho povoleni v pfezkumném fizeni, a to
s ohledem na ochranu prav nabytych v dobré vitfe dle ustanoveni § 94 odst. 5 spravniho fadu.
V daném piipad¢ prava stavebnika, nabyta v dobré vife, pfevazovala nad vefejnym zdjmem,
spocivajicim dodrzovani zakonnosti vydavanych spravnich rozhodnuti (kdyZz poruSeni
pravnich ptedpisti bylo pouze formalniho charakteru a nemélo vliv na spravnost a zdkonnost
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rozhodnuti jako celku). Vzhledem k tomu, Ze v dobé rozhodovani byla pfedmétné stavba jiz
dokoncena, bylo zruSeni dodate€ného stavebniho povoleni z diivodu Udajné Gjmy vzniklé
Jjinému Ucastnikovi fizeni, spocivajici v poskozeni stavby v jeho vlastnictvi, bezptedmétné.
PIn¢ se tak ztotoznil se zavery ministra vnitra do rozhodnuti, kterym zrusil rozhodnuti
ministerstva a prezkumné fizeni zastavil.

V souladu s ustanovenim § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen s.t.s.) vyzval soud osoby zucastnéné na fizeni k vyjadieni, zda budou sva prava v rdmci
fizeni uplatiiovat. Na vyzvu reagoval S. V., ktery uvedl, Ze svd prava uplatiovat bude.
Méstskému soudu zaslal vyjadieni, ve kterém uvedl, ze podstatu Zzaloby tvoii utkvéla
myslenka Zalobce, Ze stavebnik umistil svou stavbu na pozemek ve vlastnictvi Zalobce. To ale
neni pravda, coZ vyplyva mimo jiné i z vyjadieni Zalovaného, ve kterém citoval stanovisko
geodezie Brteclavsko ze dne 18.1.2010, ke geometrickému planu ¢. 2476-265/2008
k.a.Mikulov na Morav¢). Naopak bylo zjisténo, ze sklep ve vlastnictvi zalobce na pozemku
1403 v k.u.Mikulov pronikd do parcely parc. ¢. 3281/16 ve vlastnictvi vedlej§iho ucastnika.
Pozemek parc.¢. 1403 v k.. Mikulov na Moravé ma totiz vyméru 13 m?, zatimco podlahova
plocha ,,jiné stavby bez ¢.p. a €.e.” — podzemniho sklepa je 32,75 m?. Z toho je patrné, ze
naopak stavba ve vlastnictvi Zalobce — podzemni sklep — zasahuje do pozemku vedlejSiho
ucastnika. To ale Zalobce neni ochoten pochopit. Kromé této myslenky nemé Zadné namitky
vici prabéhu fizeni, ani netvrdi Zadné relevantni poruseni jeho prav. Déle poukdzal na to, Ze
zalobce jako, resp. jeho pravni pfedchlidce, jeho matka, mél ve spravnim fizeni postaveni
vlastnika sousedniho pozemku a zaroven vlastnika podzemni stavby. Vedlejsi ucastnik ale
respektoval podminky dodate¢ného stavebniho povoleni a k poskozeni stavby ve vlastnictvi
zalobce nedoslo. Mimo jiné Zalobce podal zalobu na odstranéni stavby k Okresnimu soudu
v Bfeclavi, kterd je zde vedena pod 8 C 76/2011 a dale podal Zalobu o uhrazeni ¢astky
451.470 K¢ s prislusenstvim — ndhrady Skody, ktera je vedena u Okresniho soudu v Bfeclavi
pod sp.zn. 11 C 145/2010. Znalec ve statickém posudku, ktery nechal vedlejsi ucastnik
vypracovat, konstatoval, ze trhliny ve sklepé byly zptisobeny posunem dodate¢ného zasypu, a
to daleko diive neZ vedlejsi tiCastnik zacal stavét, a dale Spatnym zpiisobem stavby klenboveé
konstrukce a chybnym konstrukénim feSenim piesahu klenby pies lic svislé stény. Vzhledem
k tomu, ze Zalobce neumoznil znalci ptistup do sklepa, znalec vychazel z fotodokumentace.

Konstatoval, ze novostavba ve vlastnictvi vedlejsiho Gcastnika neméla pfimy vliv na
vétSinu poruch na klenbé, navic zdénd klenba nebyla nikdy opravovéana. Dale uvedl, ze stavba
v zadném ptipadé neohrozila stabilitu sklepu a znovu zopakoval, ze klenba byla ve Spatném
technickém stavu jiz pfed realizaci novostavby. K fiktivni vyviilovaci proluce, o které hovofti
zalobce v bodé¢ I1. zaloby uvadi osoba zucastnéna na fizeni, ze stavba ve vlastnictvi vedlejsiho
ucastnika je v celé zastavéné ploSe umisténa na pozemku ve vlastnictvi vedlejSiho tcastnika,
coz vyplyva z geometrického planu, ktery umistnéni stavby piesné dokumentuje. K bodu III.
uvadi, ze v zddném piipad¢ nebrani zalobci v uzivani jeho pozemku a stavbu lisovny na
pozemku o rozmérech 13 m?, kde se navic nachazi podzemni stavba, povazuje za zajimavy
napad. K bodu IV. uvadi, ze pozménéni katastralni mapy je smyslenou konstrukci Zalobce a
priklada rozhodnuti Zemémeétického a katastralniho inspektoratu v Brn¢ ze dne 23.5.2014, ¢;j:
ZKI BR-8-58/276/2014, kterym bylo rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj,
katastralni pracovist¢ Breclav sp.zn. OR-108/2013-736/10 ze dne 5.2.2014 potvrzeno a
odvolani Ing.J. S. zamitnuto.

U jednani soudu setrvali U€astnici 1 osoba ztc¢astnéna na fizeni na svych dosavadnich
stanoviscich.
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Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti:

Dne 26.8.2005 bylo vydano stavebni povoleni ¢. 475/2005 na stavbu nazvanou lisovna
s pobytovou mistnosti na pozemku parc. ¢. 3281/16, 3281/3, a to stavebnikovi S. V.
V pribéhu stavebniho fizeni bylo zjiSténo pii mistnim Setfeni dne 21.7.2005, ze do pozemku
parc. ¢. 3281/16, na kterém se navrhuje stavba, pfesahuje cca 2 metry podzemni sklep
manzell K. Soucasné bylo zjisténo, ze statika sklepa je dost naruSena, coz se projevuje
znacnymi trhlinami v klenb¢, je dost pravdépodobné, Ze obnazeni klenby z bocni strany by
mohlo statiku vice narusit a mohlo dojit k poSkozeni klenby a jejimu zborceni. Vzhledem
k této skutecnosti je nutné posouzeni, eventudlné navrh na opatieni statika a s tim spojena 1
oprava projektové dokumentace. Zaznam byl doplnén o sdéleni, Ze po vytyceni pozemku bylo
zjiSténo, ze jenom nepatrnéd Cast sklepa presahuje do pozemku 3281/16, coz bude pii stavbé
respektovano. Rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni nabylo pravni moci dne 30.9.2005.

Dne 1.7.2008 provedl Méstsky ufad Mikulov, odbor uzemniho planovani a stavebniho
fadu kontrolni prohlidku stavby, pfi které zjistil, Ze provadéna hruba stavba vcetné zastieSenti,
7e stavba byla cca 1 m zkracena, jelikoz ve svahu od komunikace byla objevena piivodni zed’,
ktera zGstala zachovana, jelikoz plnila funkci opérné zdi a nebylo ji nutné odstranovat.
Soucasné prohlédl trhliny v sousednim sklepé, pofidil fotodokumentaci, zjistil, Ze stavajici a
dle sdéleni vlastnika tfi nové vzniklé trhliny jsou stabilizovany, sadrové tere ze dne
18.6.2008 byly neporuseny. Stavebni ufad usoudil, ze neni nutné stavbu zastavovat a
konstatoval, Ze ptipadnéd ndhrada Skody je nutné, aby byla feSena v souladu s obCanskym
zakonikem v zavislosti na tom, kdo ji zplsobil. Na zdkladé¢ podnétu ve véci prezkumu
pravomocnych rozhodnuti sdélil Krajsky ufad Jihomoravského kraje Ing. S., Ze napadena
rozhodnuti jsou nepfezkoumatelnd z diivodu, Ze jiz uplynula od nabyti pravni moci lhata 15
mésict v souladu s ustanovenim § 97 odst. 2 spravniho fadu. Napadenymi rozhodnutimi byly
mimo jiné i stavebni povoleni ¢. 475/2005.

Dne 10.3.2009 se konala kontrolni prohlidka stavby a lisovny s pobytovou mistnosti
na pozemku parc. €. 3281/16 v k.i. Mikulov na Moravé stavebnika S. V. Dne 4.5.2009 bylo
vydano oznameni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby provedené v rozporu se stavebnim
povolenim a dne 6.5.2009 podal S. V. Zadost o dodate¢né stavebni povoleni. Proto bylo
usnesenim ze dne 11.5.2009 pferuseno fizeni o odstranéni nepovolené stavby. Toto usneseni
nabylo pravni moci dne 18.8.2009. Proti usneseni o pferuSeni fizeni o odstranéni stavby podal
Ing. S. odvolani, usneseni o prerueni fizeni bylo opraveno dne 27.5.2009. Dne 1.6.2009
podal Ing. S. odvolani proti rozhodnuti ze dne 27.5.2009 o pieruseni fizeni a sou¢asné vznesl i
namitku podjatosti stavebniho ufadu Mikulov. Krajsky tiad rozhodl o odvolani dne 12.8.2009
tak, Ze odvolani Ing. J. S. zamitl a usneseni stavebniho tfadu, kterym bylo pferuseno Fizeni o
odstranéni stavby potvrdil.

Dale bylo vedeno fizeni o Zadosti S. V. o vydani dodate¢ného povoleni ze dne
6.5.2009. Na zakladé této zadosti, vydal Méstsky ufad Mikulov dne 16.9.2009 ozndmeni o
zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a dne 1.10.2009 vydal rozhodnuti ¢. 421/2009,
kterym dodate¢né stavebni povoleni vydal. O odvolani podaném Ing. S. rozhodl Krajsky tfad
Jihomoravského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu rozhodnutim ze dne
8.1.2010, ¢j: IMK 153440/2009, kterym prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil ufadu
k novému projedndni, pficemz mu vytkl, ze nedostate¢n¢ hodnotil moznost tcastenstvi
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vlastnika stavby na pozemku parc. ¢. 3281/10 a déle, Ze nebylo stavebnikem doloZeno pravo
existence stavby, resp. jeji Casti na pozemku ve vlastnictvi mésta Mikulov, tedy pozemku
parc. ¢. 3281/17. Krajsky ufad konstatoval, Ze ve vazbé na odvolaci namitky stavba lisovny
nezasahuje na pozemek parc. 3.1403 v k.i. Mikulov na Moravé, naopak stavba sklepa parc. €.
1403 minimalné ve své podzemni Casti zasahuje nejen pod pozemek 3281/17, ale i pod
pozemek parc. €. 3281/16. Za stavajicich podminek s ohledem na ptfedloZzenou a zjiSténou
dokumentaci bylo nemozZné a bezpfedmétné zabyvat se v této fazi posouzenim miry dotceni
podzemni casti stavby sklepa.

V novém projednani zadosti S. V. doplnil dokumentaci skute¢ného provedeni stavby o
popis konstrukéniho fizeni a zpisob provedeni stavby v misté nad priinikem podzemniho
sklepa v pozemku parc. ¢. 1403 do pozemku parc. ¢. 3281/16. Nasledné rozhodnutim ze dne
8.6.2010 &j: MUMI 10025279 stavebni tfad pfedmétnou stavbu dodateéné povolil. Proti
tomuto rozhodnuti podal odvolani Ing. J. S., na jehoz zakladé krajsky wifad rozhodnutim &;:
MK 106318/2010, sp.zn. S-JMK 106318/2010/OUPSR ze dne 17.9.2010 zménil &ast vyroku
rozhodnuti stavebniho ufadu tak, ze bylo nové uvedeno, Ze se vydava dodate¢né povoleni
stavby nazvané lisovna s pobytovou mistnosti na pozemku parc. ¢. 3281/16 a 3281/17
v katastralnim tzemi Mikulov na Moravé a vypustil Ctvrty odstavec vyroku tykajici se
provedeni Casti stavby na pozemku parc. ¢. 3281/17 v k.u. Mikulov na Moravé¢ a ve zbytku
rozhodnuti potvrdil a odvolani Ing. S. zamitl.

Po pravni moci rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby bylo usnesenim ze dne
25.10.2010 Mé&stskym ufadem Mikulov zastaveno fizeni zahdjené z moci Ufedni o odstranéni
stavby nazvané lisovna s pobytovou mistnosti, jelikoZ fizeni o podané Zadosti o dodatecné
povoleni stavby bylo ukon€eno pravomocnym rozhodnutim ve véci.

Dne 16.11.2010 obdrzel krajsky tifad podani Ing. J. S., které podle obsahu posoudil
jako podnét k zahajeni pfezkumného fizeni. V podani bylo uvedeno, ze ¢ast predmétné stavby
leZi na jeho pozemku parc. ¢. 1403 v k.u. Mikulov na Moravé, pfi¢emzZ nikdy nebylo a nebude
dojednéano zfizeni vécného biemene ve prospéch této stavby. Na zdkladé tohoto podnétu
Ministerstvo pro mistni rozvoj prezkoumalo rozhodnuti stavebniho ufadu i krajského ufadu a
rozhodnutim ze dne 11.3.2011 ¢j: 44261/2010-83/2937 vydanym ve zkraceném piezkumném
fizeni rozhodnuti stavebniho tfadu i1 krajského ufadu zrusilo, kdyz konstatovalo, Ze obé
rozhodnuti byla vydana v rozporu spravnimi piedpisy. Stavebnimu uradu vytkl, ze
rozhodoval o ndmitkach, které nespadaji do jeho rozhodovaci pravomoci, a u niz zakon
vylucuje moznost, aby si o nich stavebni ufad ucinil usudek a rozhodl ve véci samé. Byl-li
zpochybnén rozsah vlastnického prava stavebnika, jednd se nesporné o namitky
obcanskopravniho charakteru. Rozhodnuti o namitkach tohoto charakteru nalezi vyluéné do
jurisdikce soudu. Krajsky tfad tento rozpor v odvolacim fizeni nezjistil a stejn¢ tak nezjistil
vady spocivajici v neoznaceni ucastnika fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Proti rozhodnuti ministerstva podal dne 30.3.2011 rozklad S. V., vném vyjadfil
nesouhlas s rozhodnutim ministerstva, nebot' rozhodnuti stavebniho ani krajského tradu
nebyla vydéna v rozporu s pravnimi ptedpisy. Konstatoval, ze pozemky parc. ¢. 1403 a
3281/16 v k.. Mikulov byly fadné rozdéleny a méstem Mikulov odprodany a zapsany
v katastru nemovitosti. Problém nastal po postaveni predmétné stavby a podéani zadosti o
dodateéné povoleni, kdy Ing. S. zacal délat problémy spoéivajici v ni¢eni jeho majetku.
Piedmétna stavba nenarusila sklep Ing. S., ve znaleckém posudku zpracovaném Ing. K. C.,
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CSc chybi zminka o tom, Ze sklep je 90 let stary a bez fadné Udrzby podléha chatrani. Navrhl
proto, aby rozhodnuti stavebniho i krajského utfadu byla potvrzena.

O rozkladu rozhodl ministr pro mistni rozvoj napadenym rozhodnutim, kterym
rozhodnuti ministerstva ze dne 11.3.2011 zrusil a pfezkumné fizeni zastavil. V odiivodnéni
konstatoval, Zze obsahem uplatnéné namitky je, Ze pfedmétna stavba stoji CasteCné na cizim
pozemku (ve vlastnictvi Ing. J. S.). Jedna se tedy o otazku umisténi pfedmétné stavby a nikoli
sporné vlastnictvi tohoto pozemku. Z vyjadifeni geodézie Bieclavsko vyplyva, Zze pfedmétna
stavba byla zamétena a bylo zjiSténo, ze véetné prevazné Casti pfizdivky stoji na pozemku
parc. €. 3281/16 ve vlastnictvi S. V. a mensSi ¢asti ptizdivky na pozemku parc. €. 3281/17 ve
vlastnictvi mésta Mikulov (pfi€emz ve spravnim spisu je zaloZzena smlouva o pravu stavby
k tomuto pozemku mezi odvolatelem a méstem Mikulov). Z toho vyplyva, ze pfedmétna
stavba nezasahuje na pozemek ve vlastnictvi Ing. J. S. a stavebni ufad si mohl uginit Gisudek o
této namitce. K poruseni ustanoveni § 114 odst. 3 stavebniho zdkona proto nedoslo.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, vrozsahu tvrzenych diivodi v podané Zalobé s prihlédnutim ke
skutkovému a pravnimu stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (ustanoveni § 75 zékona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpisi, dale jen s.f.s.) a dospél
k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Podstatou zalobnich namitek, které vzna$i zZalobce vi¢i vSem napadenym
rozhodnutim, je tvrzeni Zalobce, Ze stavba lisovny vybudované S. V. zasahuje na jeho
pozemek p.¢. 1403, coz mu brani tento pozemek svobodné uzivat, napt. jej zastaveét.

Soud povazuje za dulezité nejprve vyjasnit vici kterym z napadenych rozhodnuti je
zaloba pfipustnd a ktera zalobou napadena rozhodnuti naopak soud pfezkoumavat v tomto
fizeni nemiize.

Z podané zaloby soud zjistil, Ze Zalobce oznacil jako napadené rozhodnuti pouze
rozhodnuti ministerstva ro mistni rozvoj, i kdyz dale uvedl, Ze se jedna o rozhodnuti ze dne
25.8.2011, ¢.j. 17043/201-3-4. Ztoho soud dovodil, ze zaloba spravné smeétfuje proti
rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj, ktery rozhodl ve druhém stupni o rozkladu proti
rozhodnuti ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 11.3.2011, ¢.j. 44261/2010-83/2937
vydaném v pfezkumném fizeni. Soud proto v dalsi ¢asti rozhodnuti k Zalobnim namitkdm
pfezkoumal ob¢€ rozhodnuti vydanid v pfezkumném fizeni, kdyz Zzalobu proti témto
rozhodnutim shledal pfipustnou.

Naopak nepfipustnd je zaloba vté casti, ve které se Zzalobce domahd zruSeni
rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho
tadu ze dne 17.9.2010, &j: MK 106318/2010, sp.zn. S-IMK 106318/2010/0UPSR, kterym
castené zmenil rozhodnuti Méstského tfadu Mikulov o dodatecném povoleni stavby ze dne
8.6.2010 &j: MUMI 10025279,

Soud pfii posouzeni, zda je zaloba projednatelnd i v této ¢asti, vychazel z ustanoveni §
46 odst.1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho ( dale jen s.t.s.), podle
kterého soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan predcasné nebo opozdéné. Podle
ust. § 72 odst.1 s.t.s. zalobu lze podat do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zplsobem,
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nestanovi-1i zvlastni zakon lhitu jinou. Lhuta je zachovéna, byla-li zaloba ve lhité podana u
spravniho orgéanu, proti jehoZ rozhodnuti smétuje. Podle odst. 4 téhoZ ustanoveni s.i.s.
zmeskani lhity pro podani Zaloby nelze prominout.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje
nabylo pravni moci dne 23.9.2010. Lhuta pro podani Zaloby proti tomuto rozhodnuti uplynula
dne 23.11.2010, avsak zalobce podal zalobu u soudu az dne 1.11.2011, tedy prokazatelné po
uplynuti zakonem stanovené lhlty. Méstsky soud proto zalobu v té ¢asti, ve které se zalobce
domahd zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje a jemu piedchazejiciho
prvostuptiového rozhodnuti Méstského ufadu Mikulov, pro opoZdénost odmitl. ProtoZze soud
dospél k zavéru, Ze opozdeénost podani Zaloby proti témto rozhodnutim je zcela evidentni a
ziejmou skuteCnosti, zalobu odmitl sdm, anizZ se zabyval otdzkou mistni pfislusnosti ¢i
nepfislusnosti zdejsiho soudu. Ukony, které by &inil v piipads, Ze by nejprve rozhodl o
vylouceni véci a postoupeni véci ke Krajskému soudu v Brn€, povazoval za zcela formalni, a
to 1 z toho divodu, Ze Zalobce zmitiuje rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje i
Meéstského tfadu v Mikulové spiSe okrajové a ani tyto spravni organy jako Zalované spravni
organy neoznacuje.

Méstsky soud se proto dale zabyval tim, zda ndmitky uvedené v zalob¢ jsou dlivodné
ve vztahu knapadenému rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj, které bylo vydano
v pfezkumném fizeni. Méstsky soud povazuje za nutné zdiraznit, Ze z ustanoveni § 94 odst. 1
spravniho fadu vyplyva, Ze pfezkumné fizeni je fizenim specifickym, které ma charakter
mimotadného opravného prostiredku sméfujiciho do zmény ¢i zruSeni jiz pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. V ramci prezkumného fizeni pfezkoumavaji spravni organy
pravomocna rozhodnuti pouze z toho hlediska, zda je jiZ pravomocné rozhodnuti spravniho
organu v souladu s pravnimi predpisy.

Podle § 94 odst. 4 spravniho tadu je spravni organ povinen zastavit prezkumné fizeni,
jakmile po jeho zahajeni dospéje k zavéru, Ze prezkoumavané rozhodnuti bylo sice vydano v
rozporu s pravnim piedpisem, nicméné ze by Ujma vznikld jeho zrusenim nebo zménou
nékterému z Gcastnikll, ktery prav z tohoto rozhodnuti nabyl v dobré vite, byla ve zjevném
nepomeéru k Gjmé, ktera by jinak vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu.

Me¢stsky soud proto pifi prezkoumdni napadeného rozhodnuti ministra pro mistni
rozvoj a jemu predchdzejicitho rozhodnuti ministerstva hodnotil, zda se spravni organy
v pfezkumném fizeni drzely zédkonem danych kritérii.

Zalobce stejné tak jako v odvolani, i v ramci svého podnétu k zahdjeni prezkumného
fizeni, vznesl namitku, ze pfedmétna stavba lisovny stoji ¢astecné i na pozemku parc. ¢. 1403
v k.0. Mikulov na Moravé, ktery je v jeho vlastnictvi. Ministerstvo vnitra v rozhodnuti ze dne
11.3.2011 dospélo k zavéru, ze ob¢ rozhodnuti, tedy Krajského uradu Jihomoravského kraje i
Meéstského Ufadu Mikulov, byla vydana v rozporu s pravnimi ptedpisy, konkrétné s § 114
odst. 3 stavebniho zdkona, coz spatfovalo v tom, stavebni Gfad rozhodoval o namitkéch, které
nespadaji do jeho rozhodovaci pravomoci, a u nichz zékon vylu¢uje moznost, aby si o nich
stavebni Ufad ucinil usudek a rozhodl ve véci samé. Byl-li zpochybnén rozsah vlastnického
prava stavebnika, jedna se nesporné o namitky obcanskopravniho charakteru. Rozhodnuti o
namitkach tohoto charakteru nalezi vylu¢né do jurisdikce soudu. Ministerstvo proto vytklo
Krajskému ufadu, ze tento rozpor v odvolacim fizeni nezjistil a stejné¢ tak mu vytkl, ze
nezjistil vady spocivajici v neoznaceni ucastnika fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu.
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Z podané zaloby vyplyva, Ze Zalobcem uplatnéné namitky sméfuji proti rozhodnutim
vydanym v fizeni o dodate¢né povoleni stavby, jejichz piezkoumanim se soud z divodu
opozdénosti podané Zaloby zabyvat nemuze, ptipadné proti rozhodnuti stavebniho ufadu o
vydani stavebniho povoleni pro S. V., které ale ani nebylo podanou Zalobou napadeno.

Mestsky soud vSak pro uplnost pfezkoumal obé rozhodnuti vydana v prezkumném
fizeni a se zam¢fil na to, zda byla vydana v souladu s pravnimi piedpisy, kdyz z podané
zaloby je patrné, Ze Zalobce se zavéry uvedenymi v rozhodnuti ministra o rozkladu nesouhlasi
a nadale tvrdi, ze se prislusna stavba lisovny nachazi ¢astecné na pozemku p.¢. 1403 v jeho
vlastnictvi.

Méstsky soud vychazel ztoho, Ze rozkladem S. V. napadl rozhodnuti vydané
v pfezkumném fizeni, a proto mohl ministr v fizeni o rozkladu posoudit pouze, zda
rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni bylo vyddno v souladu s pravnimi piedpisy.
Ministerstvo v pfezkumném fizeni tento nesoulad shledalo v tom, Ze stavebni Ufad rozhodl
v rozporu s ustanovenim § 114 odst. 3 stavebniho zdkona o namitkéch, které maji nesporné
obCanskopravni charakter, tedy o otadzce sporného vlastnictvi k pozemku.

Meéstsky soud dospél k zadvéru, Ze ministerstvo zaujalo nespravny zavér, Ze byl
zpochybnén rozsah vlastnického prava. Jak spravné ale uvedl ministr v rozhodnuti o rozkladu,
je z vydanych rozhodnuti patrné, Ze pfedmétem fizeni neni otazka vlastnictvi pozemku parc.
¢. 1403 v k.a. Mikulov, nebot’ tento pozemek je zcela jednoznacné ve vlastnictvi Zalobce,
které nikdo v pribéhu fizeni nezpochybiioval. Predmétem ftizeni ale neni ani otazka
vlastnictvi stavebnika S. V. k pozemku parc. ¢. 3281/16. Hranice téchto pozemki jsou dany a
ani sam Zzalobce nikdy nezpochybiioval, Ze by hranice téchto pozemkl méla vést jinak.
Z ustanoveni § 114 odst. 3 stavebniho zékona ale vyplyva, ze si stavebni Gfad nemiiZze u€init
usudek a ve véci rozhodnout o obcanskopravnich namitkach pouze v ptipadé, ze jde o
namitky, které se tykaji existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav. Takova situace ale
v daném ptipadé nenastala.

Z uvedeného vyplyva, ze zavér ministra o tom, Ze spravni organy - Krajsky urad
Jihomoravského kraje a Méstsky ufad Mikulov - rozhodly v fizeni o vydani dodate¢ného
stavebniho povoleni v souladu s pravnimi ptedpisy, je zcela spravny. Z uplatnénych namitek
je patrné, ze zalobce namitd, ze ¢ast stavby lisovny S. V. stoji na jeho pozemku. Obsahem
uplatnéné namitky je tedy otdzka umisténi stavby lisovny, tedy zda je umisténa na pozemku
zalobce, coz je otdzka, kterou si muze stavebni uGfad vramci svych zdkonem danych
kompetenci vyfesit sam. Umisténi stavby fesi stavebni ufad v ramci fizeni o vydani uzemniho
rozhodnuti, pifipadn¢ v dalSich navazujicich fizenich vedenych stavebnim ufadem.
V projednavané véci to znamend, ze pokud néktery zucastnikii nesouhlasil s vydanim
dodate¢ného stavebniho povoleni, které bylo pravomocné vydano dne 23.9.2010, mohl se
domahat piezkoumani tohoto rozhodnuti u piislusného spravniho soudu, nikoli v ramci
pfezkumného fizeni, které jak jiz soud shora uvedl, je fizenim specifickym a svym
charakterem vyjimeénym institutem. Pokud zalobce tuto moznost nevyuzil, nemohl se
domahat ochrany svych prav v pfezkumném fizeni, které otdzku umisténi stavby a s ni
spojené namitky jiz fesit nemize.
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Vzhledem ktomu, Ze po projednani podané zaloby na zidklad¢ vySe uvedeného
odiivodnéni soud neshledal zadné diivody pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti, Zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho, podle n¢hoz Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nadhradu ucelné
vynaloZenych nékladl v fizeni a Zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na ndhradu tcelné
vynaloZenych nakladl fizeni podle vysledku fizeni naleZelo, Zddné néklady fizeni nad ramec
béZnych ¢innosti spravniho Gfadu nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze ve vyroku II. vyslovil, Ze zaddny z €astnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

O nakladech osoby zc¢astnéné na fizeni soud nerozhodoval, nebot’ osoba zicastnéna
na fizeni ndklady nepozadovala.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. kvétna 2016
JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



