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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobkyné: B.S.,
statni piislusnost, v CR bytem P., zastoupena Mgr. Petrem Véclavkem, advokatem se sidlem
Praha 1, Opletalova 25, proti Zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu se sidlem Praha 4, Nam. Hrdint 1634/3, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11.01.2013, ¢.j. MV-76714-6/SO/sen-2012,

takto:
1. Zaloba se zamita

I 1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala piezkoumani v zéhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvoldni proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (déle jen MV) ze dne 20.04.2012 ¢.j. OAM-9053-18/TP-2011, jimz byla podle § 87k
odst.1 pism. g ) zakona &.326/1999Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonli ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen zdkon o pobytu cizincl) pro
nesplnéni podminky uvedené v § 87h odst.1 pism. b ) t€hoz zdkona zamitnuta jeji zadost o
povoleni k trvalému pobytu podand podle § 87h odst.1 pism. b ) zdkona o pobytu cizincii, a
prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti potvrzeno.

Zalovany v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti prisvédéil skutkovym
zjiSténim a pravnimu posouzeni MV a shledal, ze divodem pro zamitnuti zaddosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu ze dne 08.08.2011 (dale jen zadost) je skutecnost, ze Zalobkyné
nespliiuje podminku stanovenou v § 87h odst.1 pism. b ), nebot’ neni rodinnym ptislu§nikem
statniho ob&ana Ceské republiky ve smyslu § 15a téhoZ zédkona ani piimym piibuznym ob&ana
Evropské unie (dale téz EU), a vyjadfil se k odvolacim ndmitkam obdobnym jako v podané
zalobg.
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V prvnim Zalobnim bodu Zalobkyné& namitala poruseni ustanoveni § 2 odst. 3, 4, § 4
odst.1,2, § 6 odst. 1 a § 8 odst. 1, 2 zdkona €. 500/2004Sb., spravni ad (dale jen spravni fad)
stim, ze dolozila veskeré dostupné dokumenty pro kladné vytizeni Zzadosti, poskytla
maximalni sou€innost a opakované navrhovala dalsi dikazy k prokazéni sdileni spolecné
domadcnosti, jako naptiklad vyjadieni uCastnikii fizeni Ci relevantni mistni Setfeni a tvrdila, Ze
fizeni o jeji zadosti je nutno bezesporu posuzovat v navaznosti na predchozi fizeni o zadosti o
vydéani pfechodného pobytu, které bylo ukoneno kladnym rozhodnutim, a v némz byla
posuzovana zcela identickd a pravni otazka, tedy, zda Zalobkyné sdili spole¢nou domacnost
s ob¢anem EU, ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincl. Spravni orgén tuto
otazku v fizeni o pfechodném pobytu zodpoveédél kladn€ dokonce za situace, kdy Zalobkyné
dolozila dikazy v mensi mife, nez-1i v fizeni o trvalém pobytu. Konstatovala, ze se od doby
povoleni pirechodného pobytu jeji situace nezmeénila, naopak vzdjemné vazby mezi ti€astniky
se prokazatelné zintenzivnély, pfipomnéla, Ze otce nikdy nepoznala a jeji stryc a teta alternuji
otce a matku, vice jak 4 roky se zalobkyn& zasadné podili na péci a vychové dvou nezletilych
déti obéant CR tim, Ze je vodi do $koly, vyzvedava ze koly, pfipravuje s nimi tukoly apod.,
se kterymi zije ve spolecné domdcnosti, nebot’ se jedna o syny tety a stryce. Rozhodnuti
zalovaného je tak v rozporu s namitanymi ustanovenimi spravniho fddu. Nesouhlasila s tim,
ze v projedndvané véci spravni organ dospél k zdvéru, ze Zalobkyné jiZ neni rodinnym
piislusnikem obcana EU, kdy se tato skutecnost stala jedinym a vyhradnim divodem pro
nepovoleni trvalého pobytu. Zalobkyné& pfitom nijak neporusila pravni ptedpisy, nerozvolnila
vazby s oblany EU, tyto se naopak b&hem &tyfletého pobytu na tizemi CR ve spoletné
domacnosti jesté prohloubily. Zalovany poukazoval na tidajnou zménu relevantni praxe
spravnich soudl, aniz tuto skute¢nost prokazal. Odkaz na jeden rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen NSS) nemuzZe stacit, aby mu bylo moZno porusit primarni zasadu
legitimniho oc¢ekéavani, navic se rozsudek kontextualné miji s projednavanou véci.

Ve druhém zalobnim bodu s odkazem na ustanoveni § 4 odst. 1, 2 spravniho tadu
nesouhlasila s tim, Ze spravni orgadn odmitl ji pfedkladané dikazy o sdileni spole¢né
domaécnosti s ob¢any EU, aniz by ji sd¢lil, nebo alesponi indikoval, jaky dikaz by povazoval
za relevantni. Tim postupoval v rozporu s poZzadavkem predvidatelnosti a dobré spravy a
veifejné spravy jako sluzby. Zdiraznila, Ze i ufady Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (dale
jen CSSZ) deklarovaly, Ze ani v jejich aplika¢ni praxi pfi posuzovani identické problematiky
tj. prokazani sdileni spolecné domécnosti v kontextu vyplaty socidlnich davek, neexistuje
zadny listinny doklad, formuléf ¢i jiny dokument, ktery by bylo mozZno povazovat za listinny
doklad toto prokazujici, pficemz je vzdy nutno vychazet z mistnich Setfeni a vypoveédi
gastniki fizeni, piipadné svédki. Zalobkyné tak opétovné zadala spravni organ, aby fadngd
specifikoval, jakym dokladem by méla prokdzat, ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU.
K tomu poukéazala na rozhodnuti NSS ve véci sp.zn. 4As 20/2007 a relevantni judikaturu
Meéstského soudu, naptiklad ve véci 8A 4/2001 ¢i 6Ca 319/2008, ze kterych podle zalobkyné
vyplyva, Ze zamitnuti Zadosti o udélené ptechodného pobytu s implicitnim odkazem na udajné
nedolozeni dokladu potvrzujiciho status rodinného piislusnika ob¢ana EU je nejen v rozporu
se specifikovanymi pravnimi ustanovenimi, ale i s relevantni judikaturou spravnich soudd.

Ve tretim Zalobnim bodu nesouhlasila zalobkyné s interpretaci § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizincl spravnimi organy s tim, ze otazku, které vztahy spadaji pod definici
vztahli obdobnym vztahiim rodinnym, lze nalézt jak v ptedpisech spravné pravnich, tak i
trestnépravnich a Obcanském zakoniku (zdkon ¢.40/1964 Sb.,), kdy stimto pojmem
bezprostiedné souvisi pojem osoby blizké. Podle Zalobkyné ztéchto pravnich ptedpist
vyplyva, Ze pro uréeni toho, co se rozumi vztahem obdobnym vztahu rodinnému, je podstatny
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fakticky a navic do zna¢né miry subjektivni vztah dvou osob, nikoliv vztah formalni, pfi¢emz
je nerozhodné, zda se jednd o vztah partnersky ¢i obdobny vztahu rodicovskému,
prarodicovskému apod.

Zalobkyné zadala, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zruSil a véc wvratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvadél obdobné jako v odivodnéni svého
rozhodnuti, na néz odkazal a zdiraznil, Ze ob&é podminky § 15a odst. 3 zdkona o pobytu
cizinc musi byt splnény kumulativné. Zalobkyné bezesporu splituje podminku Ziti ve
spole¢né domacnosti, ale nesplituje podminku jedna, tj. nema s obéanem CR trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému. K tomu poukézal na vyklad NSS ve véci sp. zn. 5As 6/2010 a
zdiiraznil, Ze zalobkyné je tidajné netefi manzela ob&anky CR, pii¢emz toto neprokazala,
nebot” jako dikaz predlozila rodny list, z néhoz uvedené nelze zjistit. Navic je ji v soucasné
dob& 28 let a dle dostupnych informaci na tizemi CR nikdy nestudovala, a i kdyby se
subjektivné citila jako dcera obéanky CR podle § 15a odst. 1, respektive 3, nelze tento jeji
subjektivné pocitovany vztah subsumovat, protoze § 15a odst. 1 pfipousti pouze déti mladsi
21 let, poptipad¢ nezaopatiené osoby nejdéle do 26 let véku soustavné se piipravujici na
budouci povolani nebo osoby, jejichz nepfiznivy zdravotni stav jim brani studovat ¢i
pracovat. Vyklad zalobkyné tak, jak jej ucinila o vztahu obdobném vztahu rodinnému
v podané Zalobé&, povazoval Zalovany za nepfipustny s tim, ze jakykoliv vztah dvou osob je
mozné oznacit za fakticky a subjektivni, ale smyslem § 15a odst. 3 pism. b) je definovat uzky
okruh vztahi, které mohou byt povazovana za obdobné vztahiim rodinnym pro tcely zdkona
0 pobytu cizincl, a smyslem neni pouhé konstatovéani, zda za takovy vztah mize byt
povazovan jakykoliv vztah dvou osob.

K tvrzeni Zalobkynég, Ze Zalovany poZadoval doklad o prokéazéani sdileni spolecné
domaécnosti, konstatoval, Ze toto tvrzeni nemé oporu v napadeném rozhodnuti ani ve spisovém
materialu, nebot’ zalovany povazoval souziti Zalobkyné¢ ve spoleéné domdacnosti s obanem
CR za prokazané.

Zalovany zadal, aby soud Zalobu zamitl.

Pii Gstnim jedndni, které se konalo v nepfitomnosti Zalovaného, jeZ se zjednani
omluvil a souhlasil s projednanim a rozhodnutim véci v nepfitomnosti, zastupce zalobkyné
setrval na svych stanoviscich. Akcentoval zejména zalobni tvrzeni o poruseni ustanoveni
spravniho fadu a poukazoval na piedchozi fizeni o udéleni povoleni k pfechodnému pobytu,
kde obdobnou otadzku spravni organ fesil s kladnym vysledkem. Navrhl provést dikaz vyzvou
Ministerstva vnitra Odboru azylové a migracni politiky ze dne 17.01.2015 ¢.j. OAM-12961-
18/PP-2013 (¢€.1.44 soudniho spisu), jiz byla zalobkyné vyzvéna k prevzeti povoleni povoleni
o pfechodném pobytu na izemi CR jako rodinného pfislusnika obéana EU dle § 87p zakona o
pobytu cizincl (pobytové karty). Soud navrzeny dikaz neprovedl, nebot’ pti piezkoumani
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti a fizeni, které ptedchazelo jeho vydani, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl k datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti a
téz s ohledem na to, Ze z obsahu vyzvy vyplyva, Ze se prodluzuje doba platnosti prikazu o
pobytu (pobytové karty) rodinného ptislusnika obcana EU, ale neni z ni patrno, ze by se
jednalo o tvrzenou rodinnou pfislusnost ke strycovi a teté, jak je tomu v projedndvané véci, i
z téchto ditvodi soud proto povazoval uvedeny ditkaz za nadbytecny a nerelevantni.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které piedchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodii nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
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a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni diivodna.

Pti posouzeni vySel soud z nésledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 2 odst. 3, 4 spravniho fadu v rozhodném znéni spravni orgén Setii
prava nabyta v dobré vife, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v
jednotlivém piipadé dotyka (dale jen "dotcené osoby"), a mize zasahovat do téchto prav jen
za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu. (4) Spravni organ db4, aby pfijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz
1 na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadli nevznikaly
nediivodné rozdily.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1, 2 t¢hoz zdkona vetejnad sprava je sluzbou vefejnosti.
Kazdy, kdo plni tkoly vyplyvajici z plsobnosti spravniho organu, ma povinnost se k
dot¢enym osobam chovat zdvoftile a podle moznosti jim vychazet vsttic. (2) Spravni organ v
souvislosti se svym tkonem poskytne dotéené osobé pfimérené pouceni o jejich pravech a
povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomértim dotcené osoby potiebné.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 t¢hoZ zakona spravni orgdn vyfizuje véci bez zbytecnych
pritahti. Necini-1i spravni organ ukony v zdkonem stanovené lhité nebo ve 1hité priméiené,
neni-li zdkonna lhlta stanovena, pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pied
necinnosti (§ 80).

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 t¢hoz zdkona pravni organy dbaji vzdjemného souladu
vSech postupt, které probihaji soucasné a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotéené
osoby. Na to, ze soucasn¢ probiha vice takovych postupii u riznych spravnich organi nebo u
jinych organti vetejné moci, je dotend osoba povinna spravni organy bezodkladné upozornit.

Podle ustanoveni § 15a odst. 1, 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincl v rozhodném znéni
rodinnym pfislusnikem ob¢ana Evropské unie se pro ucely tohoto zdkona rozumi jeho a)
manzel, b) rodi¢, jde-1i o ob¢ana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym
zije ve spolecné domacnosti, ¢) dit¢ mladsi 21 let nebo takové dit¢ manzela ob¢ana Evropské
unie a d) nezaopatteny piimy piibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny
manzela ob¢ana Evropské unie. (3) Ustanoveni tohoto zédkona, tykajici se rodinného
prislusnika obc¢ana Evropské unie, se obdobné¢ pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym
zpiisobem doloZi, Ze ma s obanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a
zije s nim ve spole¢né domacnosti.

Namitky uplatnéné zalobkyni v prvnim zalobnim bodu, ve kterém tvrdila, ze zalovany
porusil shora uvedena ustanoveni spravniho tadu, soud neshledal divodnymi. Je tomu tak
proto, ze z obsahu spisového materidlu, odGvodnéni rozhodnuti spravnich organti obou
stupiili, jakoz 1 pisemného vyjadieni Zalovaného k podané zalob& vyplynulo, Ze zalobkyné
podala zadost k vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1 pism. b), jehoz
ptilohou byl rodny list a ¢estné prohlaseni manzeltt M. A. (statni ob&anka CR) a R. A., Ze je
zalobkyné¢ dcerou sestry p. R. A., zije s nim ve spole¢né domécnosti a sdili s nimi spole¢ny
bankovni ucet. K vyzvé MV (ze dne 10.12.2011 ¢.j. OAM-9053-9/TP-2011), aby doloZila
doklad potvrzujici splnéni podminky podle § 87h odst.1 pism. b) zakona o pobytu cizincd,
respektive doklad prokazujici, ze je nejméné jeden rok rodinnym pfisluSnikem statniho
ob¢ana CR, ktery je na uzemi piihlasen k trvalému pobytu, a oznaéila na zakladé &eho, se citi
byt rodinnym piislugnikem statniho obdana CR ve smyslu § 15a téhoz zakona, pfi¢emz
prokazani této podminky ponechal na Zzalobkyni, zalobkyné ptedlozila dva kusy fotografie
pasového formatu, ovéfenou kopii dokladu o =zajiSténi ubytovadni, cestnd prohlaseni
charakterizujici vztah Zalobkyné k osobé statniho ob&anstvi CR pi. M. A. a k jeji roding, a dvé
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fotografie ze soukromého a rodinného Zivota zalobkyné a rodiny A.. Za tohoto stavu MV
vydalo prvostupiiové spravni rozhodnuti (ze dne 20.04.2012 ¢.j. OAM-9053-18/TP-2011),
kterym Zadost Zalobkyné zamitlo s tim, Ze nespliluje podminku § 87h odst.1 pism. b ), neni
rodinny piisluinikem statniho obéana CR ve smyslu § 15a téhoz zdkona, nebot’ neni p¥imym
piibuznym obc¢ana EU. V odvolani zalobkyné argumentovala obdobné jako v podané Zalob¢ a
poukazovala na to, Ze doloZila vSechny dostupné dokumenty nutné pro kladné vyfizeni
zadosti a opakované navrhovala dalsi dikazy k prokédzani sdileni spolecné domdcnosti s tim,
ze fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu je nutno posuzovat v nadvaznosti na predchozi
fizeni o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, které bylo ukonc¢eno kladnym rozhodnutim.
Déle namitala, ze spravni organ vyzadoval doklad o prokadzani sdileni spolecné domacnosti,
aniz by specifikoval, jaky doklad ma na mysli a nesouhlasila s vykladem ustanoveni § 15a
odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincti, nebot” se jim minimalizuje okruh moznych zadatelt
o povoleni k trvalému pobytu, k cemuz se pokusila vylozit neurcity pravni pojem vztahy
obdobn¢ vztahu rodinnému, ktery chdpe jako vztah fakticky, subjektivni, pfiCemz je
nerozhodné, zda je to vztah partnersky ¢i obdobny vztahu rodi¢ovskému, prarodi¢ovskému
apod. O takto podaném odvolani rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, kterym
jak jiz bylo shora uvedeno, pfisv€d¢il pravnimu posouzeni skutkového stavu spravnim
organem I. stupné a odvolani zamitl. Soud pro stru¢nost na zavery spravnich organti obou
stupni odkazuje a zdaraziluje, ze jak Ministerstvo vnitra, tak Zalovany povazovaly za
prokazané, zZe Zalobkyné Zije ve spolecné domacnosti s obcanem EU, a Ze tedy spliuje jednu
z podminek ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincii. Okolnosti, za kterych
rozhodoval spravni organ o povoleni pfechodného pobytu zalobkyni, nejsou soudu detailnéji
znamy, namitany rozpor v posouzeni otazky sdileni spolecné domadcnosti Zalobkyni
s obcanem EU v posouzeni spravniho organu v fizeni o pfechodném pobytu a v fizeni v nyni
projednavané véci o trvalém pobytu vSak soud nespatiuje. Za daného skutkového stavu
spravni organy v fizeni o trvalém pobytu Zalobkyné uzaviely, Ze Zalobkyné Zije ve spole¢né
domacnosti s obanem EU a identickou pravni otazku v obou fizenich zodpovédély tedy
shodné. Spravni organy proto nepochybily, pokud nevesly na zalobkyni navrhované dalsi
ditkazy k prokdzani sdileni spolecné domdcnosti za situace, kdy tato otazka, respektive
podminka vyplyvajici z ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinci pro n¢ byla
splnéna. PoruSeni namitanych ustanoveni spravniho fadu, jakoZ i poruseni zasady legitimniho
o¢ekavani soud proto neshledal. Neopodstatnéné jsou tak zalobkyni uplatiované poukazy na
to, ze se v mezidobi stav nezménil, neporusila pravni piedpisy a nerozvolnila vazby se
strycem, tetou a jejich détmi, které naopak zintenzivnily, jakoz i tvrzeni, ze ma zalovany
v této souvislosti prokdzat zménu relevantni praxe spravnich soudt. Soud opakované uvadi,
7ze mezi spravnimi organy a zalobkyni neni sporu o tom, Ze zalobkyné ke dni vydani
rozhodnuti spravnich organli obou stupiii sdili spole¢nou domadacnost s obcanem EU ve
smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinci.

Soud proto tuto zalobni namitku nepovazoval za diivodnou.

Ze stejnych divodii soud neshledal relevantnim ani druhy Zalobni bod, nebot’ jak jiz
bylo uvedeno shora, spravni organ I. stupné i Zalovany vzaly za prokdzané, ze Zalobkyné se
svym strycem a tetou, jakoz i jejich détmi, sdili spolecnou domécnost. V této souvislosti je
pak nerozhodna praxe CSSZ pii jeji rozhodovaci &innosti a tvrzeni zalobkyng, Ze spravni
organ odmitl predkladané dikazy o sdileni spole¢né domdacnosti. K tomu soud uvadi, ze
zalobkyn¢ neustéle zdlraznuje, ze v fizeni pfed spravnim organem prokazala sdileni spolecné
domacnosti s obéanem EU, ale pomiji, Ze samotné sdileni spolecné domacnosti s ob¢anem EU
k naplnéni ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincl nepostacuje. Diivodem
pro zamitnuti zadosti zalobkyné nebylo nepiedlozeni dokladu potvrzujiciho sdileni spole¢né
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domécnosti s obanem EU, ale nepiedloZeni dokladu/neprokazéani tvrzeni, Ze Zalobkyné je
rodinnym pftislusnikem obCana EU. Doklady o sdileni spolecné domacnosti se strycem a
tetou, jakoz 1 jejich détmi, samy o sobé€ takovy vztah Zalobkyné k nim potvrzovat nemohou.
S ohledem na to, ze sdileni spole¢né domécnosti zalobkyné se strycem, tetou a jejich détmi
spravni organy nepovazovaly za divod pro zamitnuti zadosti Zalobkyné¢, soud neveSel na
zalobkyni namitanou judikaturu zdejSiho soudu ve véci sp.zn. 8A 4/2011 ¢1 6Ca 319/2008,
které se vztahuji k vyzvam stran dolozeni spolecné domécnosti cizince s obany EU.

K ndmitce uplatnéné ve tetim Zalobnim bodu, v némz Zalobkyné nesouhlasi
s interpretaci ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinci Ministerstvem vnitra
a zalovanym soud poukazuje na znéni tohoto zdkonného ustanoveni, které piedpoklada
splnéni dvou kumulativnich podminek, a sice Ze cizinec Zije s obanem EU ve spole¢né
domécnosti, a Ze ma s obanem EU trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému. Touto otdzkou
se jiz podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16.04.2010 €.j. 5As 6/2010-
63, kde vyslovil ,,vztah obdobny vztahu rodinnému musi byt v§ak definovan tak vzce, jak je
definovan vztah rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické vztahu mezi rodinnymi
prislusniky, tak jak je zakon v souladu se Smérnici vymezuje. Za vztah rodinny je bezesporu
povazovan vztah rodice-déti, prarodice-deéti. Lze v této souvislosti proto akceptovat ndzor
stezovatele stran posuzovani takovychto vztahu (obdobnych vztahiim rodinnym), existuji-li
mezi urcitymi osobami, které mezi sebou maji urcitou dlouhodobou uzkou citovou a jinou
vazbu, pritom takové vztahy Ize prirovnat ke vztahu napriklad rodice-déti, prarodice-vnuci...
za rodinného prislusnika, tudiz ani za vztah rodinny, neni povazZovan vztah bratr-sestra, tim
méné lze za takovy vztah, respektive vztah obdobny vztahu rodinnému, povazZovat vztah
bratranec-sestrenice”.

Jak jiz bylo shora uvedeno citované zdkonné ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b)
obsahuje dvé podminky. Za prvé cizinec ma cizinec s obanem EU trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému, za druhé cizinec s timto obcanem EU Zije ve spolecné domacnosti. Obé
podminky pfitom musi byt splnény soucasné a cizinec musi jejich splnéni spravnimu organu
hodnovérnym zpisobem doloZit. Ustanoveni § 87h odst.1 pism. b ) zdkona o pobytu cizincl
za timto ucelem stanovi, ze ministerstvo vyda rodinnému pfislusnikovi obcana EU na jeho
zadost povoleni k trvalému pobytu po dvou letech jeho nepfetrzitého prechodného pobytu na
izemi, pokud je nejméné jeden rok rodinnym piislusnikem statniho obéana Ceské republiky,
ktery je na uzemi pfihlaSen k trvalému pobytu, nebo rodinnym piislusnikem obcana jiné¢ho
Clenského statu EU, kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na tzemi. Takova
situace v fizeni v projedndvané véci ovSem nenastala a Zalobkyné existenci trvalého vztahu
obdobného vztahu rodinnému s obéanem EU nedolozila. Ustanoveni § 15a odst. 3 ji pfitom
povinnost hodnovérnym zptisobem takovou skutec¢nost dolozit uklada a bylo to tedy zdkonnou
povinnosti zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze spravni organ nemohl piedjimat, v jakém vztahu
obdobném vztahu rodinnému Zalobkyné k obéanu EU je, nemohl ji ani bliZze poucovat o tom,
jaky konkrétni doklad potvrzujici existenci tohoto vztahu mé ke své zadosti predlozit. Vyzvu,
kterou spravni organ vici Zalobkyni ucinil (ze dne 10.12.2011 ¢.j. OAM-9053-9/TP-2011)
soud vzhledem k vySe uvedenému povazuje za dostate¢né urcitou, srozumitelnou a plné
postacujici. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyn& uvedenou vyzvu v daném rozsahu (splnéni
podminky podle § 87h odst.1 pism. b ) nesplnila a zdokladl, které dolozila, splnéni
podminky § 15a odst.3 pism. b ) a sice, Ze ma s obcanem EU trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému nevyplyva, postupoval spravni organ Lstupné, respektive zalovany, ktery jeji
odvoléni zamitl pravem podle ustanoveni § 87k odst.1 pism. g ) zdkona o pobytu cizinct, kdy
zadost zalobkyné zamitl pro nepiedlozeni jedné z obligatornich nélezitosti zadosti, respektive
pro nepotvrzeni ditvodu podle § 87h. Pro tplnost soud uvadi, ze z provedeného fizeni neni ani
ziejmé, ze by zalobkyné spliiovala podminky dané ustanovenim § 15a odst. 1 zakona o
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pobytu cizincti, podle kterého se rodinnym ptislusSnikem ob¢ana EU pro ucely tohoto zakona
rozumi jeho manzel, rodic, jde-li o ob¢ana EU mladSiho 21 let, které¢ho vyZivuje a se kterym
zije ve spolecné domdcnosti, dit¢ mladsi 21 let, nebo takové dit¢ manzela obcana EU a
nezaopatteny piimy piibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii, nebo takovy piibuzny manzela
obcana EU. Podle obsahu spisového materidlu pfistupovaly spravni organy obou stupmil
k posouzeni splnéni podminek § 15a zdkona o pobytu cizinci se zietelem na vSechny
skutkové okolnosti dané véci a aplikovaly pravni Gpravu v souladu se zdkonem a ustalenou
judikaturou spravnich soudii, nebot’” hodnotily vSechny podklady podle své uvahy a peclivé
ptihlizely ke viemu, co vyslo v fizeni najevo, véetn& toho, co uvedli u¢astnici. Zalobkyné
k zadosti predlozila pouze sviij rodny list a ¢estné prohlaSeni svého stryce a tety, jiné doklady
prokazujici splnéni obou podminek § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincl Zadatelkou
piedlozeny nebyly. Na shora zminénou vyzvu MV pak piredlozila potvrzeni o zajisténi
ubytovani a Cestné prohlaseni Svagrové p. R. A. pi. R. C., ve kterém se uvadi, Ze zadatelka
sdili spole€nou domécnost s rodinou jeji sestry M. A., a déle referenci od sousedky L. L. o
tom, ze je Zalobkyné pro rodinu A. pfinosem, pomahd jim v domdacnosti, vyzvedava déti ze
Skoly, udélala velky pokrok v c¢eském jazyce, a konecné potvrzeni od uclitelky P. M.
z Mateiské skoly Praha 9, Veltruska 560 o tom, Ze Zalobkyné vyzvedava ze Skolky nezletilou
J. N. A.. Z toho spravni organy pravem dovodily, Ze Zalobkyn€ neni pfimym piibuznym
obcana EU, respektive p. M. A. (tety), nebot’ tento vztah nelze chépat jako vztah piibuzenstvi,
zaloZené na existenci spole¢ného predka v fad€ ptimé nebo pobocné. K tomu spravni organy
odkazaly na vyklad pojmu ,,ptibuzny” podle § 117 zdkona ¢.40/1964Sb., Obcansky zakonik.
Spravni organy zjistily, ze Zalobkyné rovnéZ neni nezaopatienou osobou ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. d) ve smyslu nezaopatienosti dle § 15a odst. 2. Vztah mezi M. A. a zalobkyni
nelze chapat jako vztah ptibuzenstvi, ktery je zaloZen na existenci spolecného predka v fadé
piimé nebo pobocné, nebot’ Zalobkyné je dcerou sestry p. R. A., tedy manZela pi. M. A,
pricemz podminky uvedené v § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincl se tykaji
trvalych partnerskych vztahli (druha a druzky), a proto je podle spravnich organti pravem
nelze v ptipadé zalobkyné fadné uplatnit. V prubehu spravniho fizeni rovnéz nebylo ze strany
zalobkyné vérohodnym zpisobem prokazéano, Zze by vzajemny pomér mezi M. A. a Zalobkyni
byl ve skuteCnosti tak osobné a citove intenzivni, ze by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich,
druha pocitovala divodné jako vlastni, nebot’ za takovou nepovazovaly skutecnost, Ze se
zalobkyné stara M. A. o domacnost a podili se na péci o déti manzeld A.

Soud pravnimu posouzeni skutkového stavu spravnimi organy plné pifisvédcuje a
odmita stanovisko zalobkyné¢, kdy povazuje za nerozhodné, zda se u vztahu dvou osob jedna o
vztah partnersky ¢i obdobny vztahu rodicovskému, prarodicovskému apod., nebot’ smyslem
ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinci je pozadovat hodnovérné dolozeni
uzkého trvalého vztahu, ktery miize byt povazovan za obdobny vztahu rodinnému a musi se
proto jednat o vztah analogicky vztahiim mezi rodinnymi pfislusniky tak, jak je citované
zdkonné ustanoveni v souladu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
vymezuje (shora zminény rozsudek NSS ve véci sp.zn. 5As 6/2010). Piestoze zalobkyné
tvrdi, ze mezi ni a rodinou A. je subjektivni fakticky vztah obdobny vztahu rodinnému,
v prib&hu spravniho fizeni tuto skute¢nost neprokazala a z toho, co spravni organy mohly ve
spravnim fizeni zjistit nelze dovodit, Ze by zalobkyné¢ byla ve vztahu k manzelim R. a jejich
détem v postaveni rodinného pfislusnika ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu
cizinc.

Soud proto Zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst.7 s. f. s. zamitl.
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Vyrok o nédkladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., nebot
zalobkyné nebyla ve sporu uUspéSna a zalovanému spravnimu organu diivodné vynalozené
néaklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18.kvétna 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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