20Ad 29/2016-15

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
Zalobkyn& O. R., bytem X, proti Zalované 1) Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem KfiZzova 25, Praha 5, k Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 3. 2016, €. j. 755
104 5689/315-PMI a Zalovanému 2) neoznaéenému Zzalovanému, ve véci invalidniho
dichodu, a k zalobé ve véci nepfiznani prlikazu osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ,ZTP/P¥,

takto:

l. Véc vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 20Ad 29/2016 se
v Casti tykajici se rozhodnuti zalované 1) ze dne 2. 3. 2016, €. j. X ve

véci invalidniho dichodu vyluéuje k samostatnému fizeni.

I. Zaloba se v&asti, kterou Zzalobkyn& broji proti rozhodnuti
Zalovaného 2) ve véci nepfiznani prukazu osoby se zdravotnim

postizenim oznaCeny symbolem ,ZTP/P“, odmita.

[l Zadny z Ugastnikd n e m & pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou doruéenou dne 9. 6. 2016 se zalobkyn& domaha soudniho ptezkumu
rozhodnuti Zalované o zmeénu vysSe invalidniho duchodu z divodu zhorSeni
zdravotniho stavu (v zahlavi tohoto usneseni oznalené rozhodnuti Zalované).
Zalobkyn& v3ak v Zalob& uvedla, Ze ji byla téZ zamitnuta Zadost o prikaz ZTP,
pficemz nepfedlozila kopii zminéného rozhodnuti, ani jinak soudu rozhodnuti blize
nespecifikovala. Vzhledem k nejasnému podani co do Zaloby v ¢asti, kterou
zalobkyné broji proti nepfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ,ZTP*, soud Zalobkyni vyzval k upfesnéni Zaloby a odstranéni vad zaloby
co do uvedené Casti, a to usnesenim ze dne 14.6. 2016, €. . 20Ad 29/2016-7.
Zalobkyné& byla pougena, aby soudu (za pfedpokladu, Ze Zalobou chce brojit téZ proti



nepfiznani prikazu osoby se zdravotnim postiZzenim oznaleny symbolem ,ZTP)
predlozila opis napadeného rozhodnuti, sdélila, kdy ji bylo predmétné rozhodnuti
doruceno, uvedla duvody, pro které uvedené rozhodnuti napada a navrhla, jakym
zpusobem ma soud rozhodnout.

[2] Zalobkyn& se podanim ze dne 26.6.2016 kvyzvé vyjadiila pouze vtom
sméru, Ze ji byl pfiznan pouze prukaz prvniho stupné, Ze nedostala prikaz ZTP/P,
a Ze soudu zasila vSechny ,papiry co nasla a méla u sebe”.

[3] Vzhledem k tomu, zZe vady zaloby v Casti, kterou zalobkyné broji proti
nepfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP/P*,
nebyly v fizeni odstranény (viz nize), soud vyloucil dle ust. § 39 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsSich pfedpist (dale jen
,S.1.8.“) kK samostatnému Fizeni Zalobu v €asti tykajici se rozhodnuti Zalované 1) ze
dne 2. 3. 2016, €. j. X ve véci invalidniho dlchodu, nebot’ dalSi spole¢né Fizeni by
nebylo vhodné (vyrok I. tohoto usneseni).

[4] Podle ust. § 37 odst. 3 s.F.s., musi byt z kazdého podani zfejmé, Ceho se tyka,
kdo jej €ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.

[5] Podle ust. § 71 odst. 1 s.F.s. musi Zaloba dale obsahovat oznaceni
napadeného rozhodnuti a den jeho doru€eni Zzalobci, oznaCeni osob na fizeni
zuc€astnénych, jsou-li Zalobci znamy, oznaceni vyrokd rozhodnuti, které Zalobce
napada, zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné,
jaké dlikazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést a navrh vyroku
rozsudku.

[6] Podle ust. § 37 odst. 5 véty druhé s.F.s. nebude-li podani doplnéno nebo
opraveno a Vv fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne.

[7] Nebot Zaloba, ani ve spojeni s podanim ze dne 26.6. 2016, neobsahuje
podstatné nalezitosti zaloby (v té Casti, kterou Zalobkyné broji proti nepfiznani
prukazu osoby se zdravotnim postizenim oznaeny symbolem ,ZTP/P“) podle
ust. § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 s.f. s., a tyto podstatné nalezitosti nebyly v fizeni
Zalobkyni doplnény, rozhod| krajsky soud tak, jak je uvedeno ve vyroku |. tohoto
usneseni, kdyz Zalobu odmitl.

[8] Vyrok o nakladech fizeni je odidvodnén ust. § 60 odst. 3 véta prvni s. . s., dle
kterého zadny z u€astnikl nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, bylo-li zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti vyrokiim I. a lll. opravné prostfedky nejsou pfipustné (§ 104 odst. 2, 3
pism. b) s. F. s.).

Proti vyroku Il. Ize podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté do dvou tydnl ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho



spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyZzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 14. ervence 2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



