Cislo jednaci: 9Ad 9/2013 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
JUDr. P. S., bytem B., zast. JUDr. MiloSem Vizdalem, advokatem se sidlem Svitavy, ndm.
Miru 123/50, proti zalovanému: Ceska advokatni komora, se sidlem Praha 1, Narodni tf. 16,
o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.11.2011, sp.zn.: K 109/04,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Ziadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani rozhodnuti Karné komise Ceské
advokatni komory (dale jen ,,zalovany*) ze dne 14.11.2012, Sp.zn.: K 109/2004 (dale jen
,hapadené rozhodnuti*), jimz bylo dle ust. § 30 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii (déle jen ,,zdkon o
advokacii®) stanovi karny tad (dale jen ,karny tad“), zruSeno rozhodnuti Karn¢ho senatu
Karné komise Ceské advokatni komory (dale téZ ,,spravni organ L. stupn&*) ze dne 7.1.2011
sp.zn. K 109/04 (dale téz ,,rozhodnuti spravniho organu 1. stupné*) a pfi nezménéném vyroku
o ving€ a nakladech karného fizeni byla Zalobci podle § 32 odst. 3 pism. c¢) zdkona o advokacii
uloZena pokuta ve vysi 100.000,- K¢.

Zalobce v zalobé nejprve shrnul, ze dle napadeného rozhodnuti doruéeného mu dne
3.4.2012 se mé&l mimo jiné [bod 1) napadeného rozhodnuti] dopustit poruseni ust. § 16 odst. 1,
2 a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s Cl. 4 odst. 1 Pravidel profesiondlni etiky a ¢l. 2 odst.
1 Usneseni predstavenstva CAK &. 6/1998 ve znéni redakéniho sdéleni o opravé tiskovych
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chyb, které bylo oznameno v ¢astce 1/1999 Véstniku, a ve znéni Usneseni predstavenstva
CAK &. 1/2002 ze dne 3.9.2002, které bylo uvetejnéno v ¢astce 3/2002 Véstniku, a to tim, ze
v dobé od 1.4.2004 nejméné do 16.6.2004 ustanovoval svym zdstupcem pro jednotlivé tikony
pravni pomoci svého zaméstnance JUDr. E.Z. (déle téZ jen ‘JUDr. Z.’), ac mu bylo znamo,
JUDr. E.Z. byl pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v S. ze dne 31.3.2003, ¢j. 2
T 335/2002 uznan vinnym trestnym cinem poskozovani véritele podle § 256 odst. 1, 3
tr. zakona a za to odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku s podminénym odkladem
na dobu 1 roku a Ze z toho divodu byl rozhodnutim predstavenstva CAK ze dne 9.2.2004
¢.j. P 99/00 podle § 8 odst. 1 pism. e) zakona o advokacii vyskrtnut ze seznamu advokatu
vedeném CAK* (dale téZ jen ,karné provinéni®). Napadené rozhodnuti bylo odtivodnéno tim,
7e vyroku o viné karného senatu, karmé komise CAK nelze nic vytknout; z kontakti
s JUDr. K. ¢i JUDr. K. nelze soudit na to, ze by zalovany postup Zalobce pii zaméstnavani
JUDr. Z. schvalil; jako dilezité bylo posouzeno, ze JUDr. Z. byl vySkrtnut ze seznamu
advokatt pro spachani umysiného trestn¢ho ¢inu; vzhledem k majetkovym pomériim zalobce
zjiSténym z jeho vyslechu pfed odvolacim karnym senatem mu byla ulozeno mirngjsi karné
opatfeni, a to pokuta ve vysi 100.000,- K¢.

V prvnim Zalobnim bodu Zalobce nesouhlasil se zavéry zalovaného ani spravniho
organu I. stupné s tim, Ze zamé&stnavani — povérovani jednotlivymi ukony nebylo zakazano
7adnym predpisem (novelizované ust. ¢l. 9a usneseni CAK ¢&. 6/1998 tehdy neexistovalo),
obecny poukaz na etiku nemize odlivodnit postih, ob¢ansky soudni fad to umoziioval; nadto
bylo jednano s tajemnikem komory JUDr. K., ktery vyslovné prohlésil, Ze povétovat
zastupovanim je mozné do doby nabyti U¢innosti zminéného usneseni, tedy dle informaci
poskytnutych JUDr. K. mohl zalobce povétit JUDr. Z. provadénim jednotlivych ukont pravni
pomoci, aniz by to bylo v rozporu s citovanymi piedpisy CAK

Podle druhého Zalobniho bodu mélo byt piihlédnuto k tomu, Ze k danému jednani
mélo dochéazet v dobé od 1.4.2004 do nejméné 16.6.2004, tj. pied 7 roky a jednalo se o dobu
necelych dvou mésicu.

Ve tretim Zalobnim bodu Zalobce uzaviel, ze v daném piipad€ neslo o skryty vykon
advokacie, JUDr. Z. byl povéfovan zastupovanim jen v nékterych vécech a po omezenou
dobu, nebylo ani piihlizeno k tomu, Ze jiz od roku 2008 opét vykonava advokacii.

V pisemnych vyjadienich k zalobé z 24.6.2013, 3.7.2013 a 11.5.2016 zalovany pfedné
upozornil na to, ze zaloba byla opétovné podana dle ust. § 244 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni ad (déle jen ,,0.s.i*"), a to pfes pouceni v napadeném rozhodnuti a v usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 1, ¢.j. 12C 250/2012-12 ze dne 19.3.2013, jimz byla vyfizena
diiveéjsi  zaloba (z 18.5.2012) podand v totozné véci vécné nepfislusSnému soudu. Dale
konstatoval, Ze zaloba nebyla v zdkonné lhuté¢ platné¢ podana, nebot nebyla podepsana
zalobcem ani jeho zastupcem, kdyZ je na vSech strankach opatfena razitkem ,.elektronicky
nepodepsano.

K Zalobnim namitkdm zalovany konstatoval, Ze Zalobce nepolemizuje s vyroky
o karné vin¢ za skutky 2) a 3), pokud jde o skutek 1) pouze opakuje svoji obhajobu, ktera byla
vyvracena v odiivodnéni napaden¢ho rozhodnuti. Odkaz na o.s.f. povazuje zalovany za
nepiipadny, nebot' karné provinéni je poruSenim zdkona o advokacii (§ 32 odst. 2) a
stavovskych ptredpisil, které povinnosti stanovi ptisn¢ji. K namitanému casovému odstupu
zalovany tvrdil, ze k nému bylo pfihlédnuto ve tfech postupné ulozenych karnych opatienich
(nepravomocny docasny zékaz vykonu advokacie na 6 mésicl, nasledné nepravomocné
ulozena pokuta ve vysi 150.000,- K¢ a kone¢né pravomocné ulozend pokuta ve vysi 100.000,-
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K¢&), a to pfesto, ze byly prutahy v kdrném fizeni zplsobeny dlouhodobou nepiitomnosti
zalobce a jeho omluvami.

Zalovany vzhledem k vy$e uvedenému zadal, aby soud podanou Zalobu odmitl, piip.
zamitl.

Pfi ustnim jednani Gc¢astnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce Zalobce
konstatoval, ze bylo pozastaveni vykonu advokacie u JUDr. Z. zruseno a navrhl jeho vyslech
k tomu, aby se vyjadfil o konkrétnich vécech, v nichz zastupoval a co konkrétné délal. Navrh
dikazu napadenym rozhodnutim vzal zpét, soud proto uvedeny diikaz neprovadél. Provedeni
diikkazli vyslechem JUDr. Z. a vypisem z RT této osoby pak soud v daném ptipadé povazoval
za nadbytecné, nebot’ skutkovy stav zjiStény spravnimi organy (ktery jediny mlZe navrZzeny
svédek osvédcit) nebyl zalobou zpochybnén a pro posouzeni pravni otazky jeho provedeni
neni tieba.

Soud se nejprve zabyval vC€asnosti podani zaloby. Napadené rozhodnuti bylo zalobci,
resp. jeho zéstupci doruc¢eno dne 3.4.2012. Spravni zaloba byla Zalobcem pluvodné podana
dne 24.5.2012 k Obvodnimu soudu pro Prahu 1. Zde vedené fizeni bylo usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19.3.2013, pravomocnym dne 7.5.2013, zastaveno ve
smyslu ust. § 104b odst. 1 o.s.f., nebot’ véc nalezela do v&cné piislusnosti soudu, ktery
rozhoduje podle zvlastniho zdkona véci spravniho soudnictvi. Zalobce byl zarovei poucéen o
moznosti podat do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni u vécné a mistné
piislusného soudu Zalobu ve spravnim soudnictvi s tim, Ze v takovém ptipad¢ plati, Ze zaloba
byla poddna dnem, kdy doSla soudu rozhodujicimu v ob¢anském soudnim ftizeni [§ 72 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz jen ,,s.f.s.”)]. Jak plyne ze ,,Zdznamu o
ovéefeni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu® (€.1. 5 spisu) byla
zaloba nasledné¢ dne 24.5.2013 poddna Méstskému soudu v Praze, a to se zaruCenym
elektronickym podpisem. Byt byl vramci tohoto elektronického podani zaruCenym
elektronickym podpisem opatien pouze e-mail a nikoli také pfiloZzené ptilohy obsahujici
zalobu samu, soud zcela vysel z ustalené judikatury Ustavniho soudu, dle niZ priivodni e-mail
a jeho pfilohy tvoii nedélitelny celek, pficemz ptipojeny podpis zajist'uje 1 integritu zpravy,
nebot’ podepisuje vzdy celou odesilanou zpravu, véetné piiloh (srovnej nalez Ustavniho
soudu ze dne 27.8.2013, sp.zn. II. US 3042/12).

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba byla fadn¢ podepsana
a podana ve lhité dle ust. § 72 odst. 3 s.i.s., tedy plati, ze byla poddna dne 24.5.2012, tj. vCas
(§ 72 odst. 1 s.t.s.).

Soud dale dospél k zavéru, ze byt bylo podani zalobce z24.5.2013 oznaceno jako
»zaloba podle § 244 a nasledujici obcanského soudniho fadu®, je z jeho obsahu, jakoz i toho,
ze byla podana zdejSimu soudu-tseku spravniho soudnictvi, zcela ziejmé, ze se jednd o
7alobu ve spravnim soudnictvi. Zaloba obsahuje viechny obecné néleZitosti dle § 37 odst. 2 a
3 s.t.s. (t. je zni ziejmé, ¢eho se tykd, kdo ji podava, proti komu sméfuje, co navrhuje, je
podepsana a datovédna), jakoz i ndleZzitosti dle § 71 odst. 1 s.t.s. (tj. obsahuje oznaceni
napadeného rozhodnuti, zalobni body, navrzené dikazy, navrh vyroku rozsudku), a je tedy
projednatelna.

Soud proto podle § 75 s.t.s. prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz
i fizeni, které predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodi nezdkonnosti,
kterymi je véazéan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.
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Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 16 odst. 1, odst. 2 zadkona o advokacii v rozhodném znéni je advokat povinen
chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny. Pokyny klienta
vSak neni vazan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym ptedpisem; o tom je advokat
povinen klienta pfimétené poucit. Pii vykonu advokacie je advokat povinen jednat Cestné a
svédomité; je povinen vyuzivat disledné vSechny zakonné prostiedky a v jejich rdmci uplatnit
v zajmu klienta vSe, co podle svého presvédceni pokladé za prospésné.

Podle § 17 téhoz zédkona advokéat postupuje pii vykonu advokacie tak, aby nesnizoval
diistojnost advokatniho stavu; za tim ucelem je zejména povinen dodrZovat pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéZe. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze stanovi
stavovsky predpis.

Podle § 32 odst. 3 pism. ¢) t¢éhoz zdkona Ize advokétovi za karné provinéni ulozit i
pokutu az do vySe stondsobku minimdlni mésicni mzdy stanovené zvlaStnim pravnim
pfedpisem.

Podle ¢l. 2 odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 8.12.1998,
¢. 6/1998 muize advokat ustanovit advokatniho koncipienta nebo jiného svého zaméstnance
svym zastupcem jen pro provedeni takovych tkonl pravni pomoci, u nichz lze vzhledem
k jeho znalostem, osobnim vlastnostem a dosavadni praxi, jakoz 1 vzhledem k povaze véci
pfedpokladat, Ze je advokatni koncipient nebo jiny zaméstnanec advokata provede
s potfebnou odbornou péci a v souladu s pravy a povinnostmi, které pro advokata vyplyvaji ze
zédkona a ze stavovskych piedpist.

Podle § 24 odst. 2 kdrn¢ho taddu pii rozhodovani o upusténi od ulozeni karného
opatfeni podle § 32 odst. 5 zdkona a pfi ukladani karného opatfeni ptihlizi karny senat
zejména k povaze skutku a jeho néasledkiim, k okolnostem, za nichz byl spachéan, k osobé
karné obvinéného a mife jeho zavinéni, jakoZ 1 k jeho osobnim pomértim.

Podle § 30 pism. b) karného tadu vychazi-li odvolanim napadené rozhodnuti ze
spravné zjiSténého skutkového stavu anebo je-li po doplnéni dokazovéani v fizeni pied
odvolacim senatem skutkovy stav zjistén tak, Ze je mozno o véci rozhodnout, odvolaci senat
odvolanim napadené rozhodnuti zrusi a rozhodne ve véci samé, pokud odvoldnim napadenym
rozhodnutim bylo uloZeno karné opatieni, které je vzhledem k hlediskim uvedenym v § 24
odst. 2 nepfimétene piisné.

Z obsahu spisového materidlu, zejména odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti,
vyplynuly tyto skute¢nosti vyznamné pro posouzeni véci:

Z zéadosti o sdéleni udajii k zastupci Spr 375/2004 mistopiedsedkyné Okresniho soudu
v Pardubicich JUDr. S.P. z 8.4.2004, posouzené Ceskou advokétni komorou jako stiznost ¢.
348/2004/Tou, plyne, ze v konkrétnich fizenich vedenych u Okresniho soudu v Pardubicich,
kde pivodné JUDr. Z. vystupoval jako advokat, po svém vySkrtnuti ze seznamu advokati
povéril vyfizenim a ukonéenim své advokatni agendy Zalobce, nasledné vSak soudu v téchto
veécech piedlozil zpétné zmocnéni od Zalobce k zastupovani v téchto vécech pred soudem.
JUDr. P. se proto Ceské advokatni komory dotazovala, zda JUDr. Z. skuteéné svym
zastupcem zvolil Zzalobce, zda toto dal komote na védomi, piip. zda mu komora nestanovila
nastupce sama, a dale, zda advokat, ktery byl vyskrtnut ze seznamu je opravnén nasledné
zastupovat v fizenich pred soudem.

Dopisem ze dne 5.5.2004 pozadal L. M. Ceskou advokatni komoru o sdéleni, zda neni
obchazenim zdkona, kdyZ jeho byvaly advokat JUDr. Z. po vySkrtnuti ze seznamu advokath
v této Cinnosti de facto pokracuje, kdyz se na zdkladé¢ dohody o provedeni prace se
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zamestnavatelem (Zalobcem) ucastni jako zastupce dalSich jednani v predmétnych veécech
(napt. vedenych u Okresniho soudu v Pardubicich sp.zn. 10C 65/2002, 10C 6/2002, 10C
338/2002).

Z dopisu JUDr. L. K., tajemnika CAK, JUDr. E. Z. ze dne 17.5.2004 plyne, Ze k
dotazu JUDr. Z. z12.5.2004 JUDr. K. tomuto pfipomnél, Zze dle § 26 odst. 2 zdkona o
advokacii lze povéfit zaméstnance zastupovanim pouze pii jednotlivych tkonech pravni
pomoci (nikoliv ve véci jako takové) a dale sdélil, ze novela (ze dne 7.5.2004) usneseni
piedstavenstva CAK &. 6/1998 Véstniku nabude G¢innosti tiicatym dnem po jejim zvefejnéni
ve Véstniku, a pokud nabude Uc¢innosti, nebude moci zalobce JUDr. Z. ode dne ucinnosti
povétit zastupovanim pii zadném ukonu pravni pomoci.

Dopisy z25.5.2004 a z 16.6.2004 se zalobce vyjadiil k podnétim JUDr. P. a L. M.
zejména v tom smyslu, ze zadny predpis nezakazuje, aby byl vysSkrtnuty advokat zaméstnan u
jiného advokata; povéfeni k zastupovani vySkrtnutym advokéatem fesi €l. 9a stavovského
pfedpisu, pficemz Zalobce dale upozornil, ze novela tohoto ¢lanku, ktera by méla fesit 1
ptipady, pod néz by bylo mozno zatadit i piipad JUDr. Z., dosud nenabyla ¢innosti. Zalobce
pak dale specifikoval, Ze JUDr. Z. povéfil (dohodou k provedeni prace) k vytizeni agendy
konkrétnich (zejména civilnich) véci, které po ném pievzal, pouze po dohodé€ s pfisluSnymi
klienty, nebot’ JUDr. Z. byl s témito ptipady nejlépe sezndmen.

Na zakladé skutkovych zjisténi dle vySe uvedenych podnétd JUDr. P. a L. M. byla na
zalobce dne 7.10.2004 podéana karna Zaloba dorucend Zalobci dne 1.11.2004 a nasledné byl
shledan vinnym vySe specifikovanym karnym provinénim, a to karnym rozhodnutim Kéarného
senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 18.2.2005 doru¢enym zalobci dne
15.11.2005 (dale téZ jen ,,Karné rozhodnuti®), jimZ mu bylo uloZeno karné opatieni docasny
zakaz vykonu advokacie na dobu Sesti mésicu.

K odvolani Zalobce z 15.11.2005 bylo karné rozhodnuti zrusSeno a véc byla vracena
karnému senatu k dal$imu Fizeni a rozhodnuti, a to rozhodnutim odvolaciho senatu Ceské
advokatni komory ze dne 8.6.2006 doru¢enym Zalobci dne 6.9.2006.

Zalobce nasledné& piipisem svého pravniho zastupce JUDr. M. V. ze dne 30.11.2006
pozadal o odroceni jednani karného sendtu nafizené¢ho na 11.12.2006, a to z divodu
nepfitomnosti v CR do biezna/dubna 2007.

Piipisem z 5.6.2007 omluvil z diivodu jinych pracovnich povinnosti pravni zastupce
zalobce svou neucast na jednani karného senatu dne 8.6.2007.

Na jednani karného sendtu dne 8.6.2007 bylo rozhodnuto o spojeni probihajiciho
karného tizeni s dal§im karnym fizenim vedenym proti Zalobci pod sp.zn. K 130/04.

Poddnim z21.9.2007, resp. 29.11.2007 omluvil zdGvodu jinych pracovnich
povinnosti pravni zastupce Zalobce svou netcast na jednani karného senatu dne 5.10.2007,
resp. 7.12.2007 a zaroven i neucast zalobce, s odivodnénim, Ze zalobce se nachazi mimo
tizemi CR (vyjma pravdépodobné& obdobi vanoénich svatk).

E-mailem z 1.2.2008 omluvil pravni zastupce zalobce svou tcast na jednani kdrného
senatu dne 8.2.2008 a pozadal o nafizeni jednani v ¢ervnu 2008 s tim, ze zalobce je stale
mimo uzemi CR.

Z tiedniho zaznamu z 6.2.2008 plyne, ze manzelka zalobce telefonicky oznamila, Ze
7alobce bude az do konce roku 2009 mimo tizemi CR (do CR jezdi 1x za rok).

E-mailem z 12.8.2008 pozadala manzelka zalobce o odroCeni jednani dne 19.9.2008
stim, ze zpfilozené¢ Iékaiské zpravy plyne, Ze zalobce podstupuje dlouhodobé
(n€kolikamésicni) 1éCeni (v disp.urol. odd a onkol. odd.) a je nutny ptisny klid bez pracovniho
zatizeni. O odro€eni téhoZ jednani pozadal ptipisem z 8.9.2008 i pravni zéstupce Zzalobce,
kdyZ potvrzenim pracovni neschopnosti dolozil, ze je v z divodu operace srdce v pracovni
neschopnosti.
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Piipisem z23.11.2008 pozadal Zalobce o odroCeni jednani karného senatu dne
28.11.2008 s odiivodnénim, Ze jeho pravni zastoupeni pievzala JUDr. J. M., ktera se musi
seznamit s danou véci, z diivodu své trvajici nepiitomnosti v CR Zalobce zaroven pozadal o
dorucovani pisemnosti na jim uvedenou adresu v Uzbekistanu.

Podanim z 7.1.2009 vypovédéla JUDr. M. plnou moc udélenou ji Zalobcem z diivodu
tam bliZe specifikovaného stietu zajma.

Nasledné se opakované nezdafilo doruceni pisemnosti Zalobci z divodu nepievzeti
zasilky (z 17.12.2008, 30.3.2009, 4.12.2009).

Na jednani karného senatu dne 19.11.2010 zastupce Zalobce (opét JUDr. Milo§ Vizdal
dle plné moci z16.11.2010) uvedl, ze zalobce povetoval JUDr. Z. pouze k uritym
¢innostem, resp. dil¢im ukontim (nikdy k zastoupeni v celém tizeni) po pomérné kratkou dobu
a pouze ve vecech, kde pred jeho vySkrtnutim zastupoval a kde si klienti pfali, aby tkony
provedl i po svém vySkrtnuti, zastupce Zalobce dale specifikoval, Ze nerozporuje, ze Zalobce
povétil JUDr. Z. na zakladé€ substituce zastupovanim klientl (které dfive pievzal od JUDr. Z.
po jeho vyskrtnuti ze seznamu advokati) v soudnim fizeni.

Na jednani kdrného senatu dne 7.1.2011 zastupce Zalobce zavérem uvedl (mimo jiné),
7ze je pravdou, Ze v dobé uvedené vkarné zalobé byl zaméstnanec zalobce JUDr. Z.
povétovan neékterymi tikony pfi soudnich jednanich.

Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné (kdrné rozhodnuti z7.1.2011 sp.zn.
K 109/04) bylo rozhodnuto, ze se zalobce: ,,dopustil karného provineéni tim, Ze
1) vdobé od 1.4.2004 nejménée do 16.6.2004 ustanovoval svym zdstupcem pro jednotlivé
ukony pravni pomoci svého zaméstnance JUDr. E.Z. a¢ mu bylo znamo, JUDr. E.Z. byl
pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v S. ze dne 31.3.2003, ¢j. 2 T 335/2002 uznan
vinnym trestnym cinem posSkozovani véritele podle § 256 odst. 1, 3 tr. zdkona a za to
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku s podminenym odkladem na dobu 1 roku a Ze
z toho divodu byl rozhodnutim predstavenstva CAK ze dne 9.2.2004 ¢j. P 99/00 podle § 8
odst. 1 pism. e) zdkona o advokacii vyskrtnut ze seznamu advokatii vedeném CAK,

2) poté, co mu byl jako pravnimu zastupci Zalovaného O.M. v Fizeni vedeném u Okresniho
soudu v Pardubicich pod ¢.j. 10 C 164/2000 dne 13.1.2005 dorucen rozsudek tohoto soudu
¢.j. 10 C 164/2000-185, O.M. nejméné do 11.6.2005 radne neinformoval o obsahu tohoto
rozsudku, o datu jeho doruceni ani o béhu odvolaci lhiity, pricemz ani sam proti tomuto
rozsudku odvolani nepodal,

3) poté, co mu byl jako pravnimu zastupci Zalovaného O.M. v Fizeni vedeném u Okresniho
soudu v Pardubicich pod ¢.j. 10 C 130/2001 dne 24.8.2004 dorucen rozsudek tohoto soudu
¢j. 10 C 130/2001-112, O.M. 7adné neinformoval o obsahu tohoto rozsudku a o datu jeho
doruceni a poté, co proti tomuto rozsudku podal blanketové odvolani a soudem byl vyzvan,
aby ho ve stanovené lhiite odivodnil, této vyzve nevyhovél, v diisledku cehoz bylo toto
odvoldni odmitnuto,

tedy

ad 1) - nechranil a neprosazoval prava a opravneéné zajmy klienta,

- pri vykonu advokacie nejednal Cestne,

- pri vwkonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval diistojnost advokatniho stavu, kdyz
za tim ucelem nedodrzoval pravidla profesiondlni etiky ukladajici mu povinnost vseobecné
poctivym, Cestnym a slusny chovanim prispivat k diistojnosti a vaznosti advokatniho stavu,

- ustanovil svym zastupcem pro provedeni jednotlivych ukonii prdvni moci svého
zameéstnance, u nehoz vzhledem kjeho osobnim vlastnostem musel predpokladat, Ze je



pokragovani 7 9Ad 9/2013

neprovede v souladu s pravy a povinnostmi, které pro advokata vyplyvaji ze zdkona a ze
stavovskych predpisii, “

ad 2) a ad 3) ,,- nechranil a neprosazoval prdava a opravnéné zajmy klienta a neridil se jeho
pokyny,

- pri vwkonu advokacie nejednal svedomité a nevyuzival dusledné vsechny zakonné prostiedky
a vjejich ramci neuplatnil v zajmu klienta vse, co podle svého presvédceni pokladal za
prospésné,

- pri vwkonu advokacie nepostupoval tak, aby nesniZoval distojnost advokatniho stavu, kdyz
za tim ucelem nedodrzoval pravidla profesiondlni etiky uklddajici mu povinnost v§eobecné
poctivym, Cestnym a slusny chovanim prispivat k dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu a
povinnost klienta radné informovat, jak vyrizovani jeho véci postupuje a poskytovat mu véas
vysvétleni a podklady potirebné pro uvazeni dalsich prikazii;

cimz

ad 1) porusil ust.

16 odst. 1, 2, § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky a
¢l. 2 odst. 1 Usneseni predstavenstva CAK ¢. 6/1998 ve znéni Redakcniho sdéleni o opravé
tiskovych chyb, které bylo oznameno v castce 1/1999 Veéstniku, a ve znéni Usneseni
predstavenstva CAK ¢ 1/2002 ze dne 3.9.2002, které bylo uverejnéno v cdstce 3/2002
Véstniku; “

ad 2) aad 3) ,,porusil ust. § 16 odst. 1,2, § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a
¢l. 9 odst. 1 Pravidel profesiondlni etiky

za coZz mu bylo dle § 32 odst. 3 pism. c¢) zdkona o advokacii uloZeno ka&rné opatieni
spocivajici v pokuté ve vysi 150.000,- K¢ a povinnost nahradit naklady karného tizeni.

V odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl shrnut dosavadni pribch
fizeni vCetné predchézejiciho fizeni o skutcich ad 2) a ad 3), o nichz bylo dfive rozhodnuto
karnym ptikazem (sp.zn. K 130/05 z 2.6.2006), jimZ byl Zalobce shledan vinnym spachanim
téchto skutklli a bylo mu ulozeno karné opatieni — pokuta ve vysi 30.000,- K¢ a ktery byl
z dlivodu podéani odporu zrusen; poté doslo ke spojeni obou fizeni (sp.zn. K 109/04 a sp.zn.
K 130/05). Spravni organ I. stupné¢ se nasledné zabyval provedenymi listinnymi dikazy (kdyz
zohlednil i fadu pochvalnych dopisii na zalobce) a k ndmitkam zalobce konstatoval, Ze ve véci
bylo zjisténo, ze zalobce zaméstnaval a povétoval k zastupovani v konkrétnich vécech pred
soudem JUDr. Z. poté, co byl tento vySkrtnut ze seznamu advokatd, pficemz se mél
domnivat, ze toto jednani bylo v dané¢ dobé mozné. Spravni orgéan I. stupné uzaviel, ze dopis
JUDr. K. (datovany az dnem 17.5.2004, tj. vdobé po podéani stiznosti na Zzalobce)
adresovanym JUDr. Z. nelze povazovat za souhlas CAK s tim, aby byla osoba, ktera byla
rozhodnutim piedstavenstva CAK vyskrtnuta ze seznamu advokatll (pro pravomocny
rozsudek, kterym byla uznana vinnou ze spachani trestného ¢inu poskozovani véfitele)
povéefovana substituci k zastupovani zalobce v soudnich fizenich. Spravni orgédn 1. stupné po
provedeném dokazovani ohledné karného provinéni (skutek ad 1) konstatoval, ze se zalobce
jednani dopustil, pficemz k nému nemél schvaleni ze strany CAK, ani na CAK nevznesl
v dobé predchazejici danému jednani konkrétni dotaz, zda je opravnén povefovat JUDr. Z.
substituci. Toto jednani bylo shleddno jako porusujici tehdy platny a G¢inny ¢l. 2 odst. 1
usneseni piedstavenstva CAK ¢&. 6/1998, ktery stanovoval obecné predpoklady pro povéfovéni
ukony pravni pomoci a které byly v daném piipadé poruSeny, nebot ,,si lze téZko predstavit,
Ze takové predpoklady by byly splnény u osoby, ktera byla pravomocné odsouzena pro
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spdachani trestného cinu poskozovani veritele* kdyz ,jako absurdni by se totiz jevil zaver, Ze
osobni vlastnosti a povinnosti plynouci ze zdkona a stavovského predpisu jsou naplnény
v pripadé zastupce (povéreného zastupovanim klientii karné obvinéného v soudnim Fizeni),
ktery byl predstavenstvem Ceské advokdtni komory z divodii pravomocného odsouzeni
k podminénému trestu odnéti svobody vyskrtnut ze seznamu advokatii, a ktery mél zakonnou
povinnost ustanovit za sebe pro své klienty zdstupce*. Spravni organ I. stupné uzaviel, ze
danym jednanim Zalobce umoznil JUDr. Z. skryty vykon advokacie a nechranil a
neprosazoval prava a opravnéné zajmy klientli a postupoval tedy tak, ze doSlo ke snizeni
diistojnosti advokatniho stavu. Spravni organ I. stupné se dale zabyval skutky ad 2) a ad 3),
které nejsou predmétem této Zaloby. Za vSechny skutky bylo nasledné ulozeno karné opatieni
— pokuta v dolni poloving sazby (150.000,- K¢&), kdyZz bylo pfihlédnuto zejména k dale
specifikované zavaznosti skutkd, tj. jednani Zalobce, ale na druh¢ strané t¢zZ k dob¢ uplynuvsi
ve prospéch Zalobce a k zdravotnimu stavu a majetkovym pomérim zalobce (k nimz bylo
konstatovéano, ze byt’ byly prokdzany zdravotni obtiZze Zalobce, tyto mu nebranily dlouhodobé
pracovat v zahrani¢i na zastupitelském ufadu CR).

V odvolani z25.8.2011 Zalobce uplatnil proti kdrnému provinéni v zdsad¢ tytéz
namitky jako v projednavané zalobé&, kdyZ namital zejména dobu uplynuvsi od dan¢ho skutku;
dale, Ze v povétovani JUDr. Z. jednotlivymi ukony na Zadost klientli neshledal poruSeni
zékona ani profesnich predpisi (coz opakované konzultoval sJUDr. K. — byvalym
tajemnikem CAK), kdyz nadto JUDr. Z. jiz opét vykonava advokatni praxi.

Po opétovném odroceni fizeni odvolaciho spravniho orgdnu na Zadost pravniho
zastupce zalobce bylo Zalobci napadenym rozhodnutim pfi nezménéném vyroku o viné a
nakladech karného Fizeni ulozeno karné opatfeni — pokuta ve vysi 100.000,- K&. Zalovany pii
svém rozhodnuti vySel z opétovného vyslechu Zalobce (tykajiciho se zejména obecné poctu
veci prevzatych od JUDr. Z. a okolnostmi povéfovani JUDr. Z. v jednotlivych vécech a
majetkovymi poméry Zalobce). Zalovany co do vyroku o viné odkéazal na od@vodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a pouze blize rozvedl jeho argumentaci, karné opatieni
sniZzil pouze s odkazem na zjiSténé majetkové poméry zalobce, kdyz jinak se s ivahami
spravniho orgéanu I. stupné zcela ztotoznil.

Soud o véci uvazil takto:

Soud predné upozoriiuje na to, ze spravni soudnictvi je vedeno dispozi¢ni zasadou, dle
niZ maji soudy pravomoc zabyvat se zalobou pouze v mezich zalobnich bodd, které proto
musi byt dostateéné urcité, nebot’ neni tkolem soudu domyslet jejich obsah, tj. k ¢emu se
zalobni namitky konkrétné vztahuji. Pokud jsou Zalobni ndmitky pojaty pouze obecné, budou
i soudem projednany ve stejné mife obecnosti (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.12.2015, ¢.j. 2 Afs 32/2015-41).

V prvni Zalobni namitce Zalobce pouze se zcela obecnym odkazem na o.s.f. namital, Ze
povéerovani JUDr. Z. jednotlivymi ukony nebylo zddnym pravnim piedpisem zakazano, resp.
dany postup byl schvalen JUDr. K. (byvalym tajemnikem CAK).

Soud neshledava zalobctiv odkaz na o.s.f. pfipadnym, nebot’ v projednavané véci se
jednd o karné provinéni pii vykonu advokacie a na dany piipad je tedy tfeba aplikovat
specialni pravni normu, tj. zdkon o advokacii. Z tohoto zdkona pak jasn¢ plyne véazanost
advokata stavovskymi piedpisy (§ 16 odst. 1 véta druhd, § 17), mezi néz patii 1 v dobé
spachani karného provinéni G&inny &l. 2 odst. 1 usneseni piedstavenstva CAK ¢&. 6/1998,
vnémz jsou stanoveny obecné platné podminky pro ustanovovani substituti. Obecné
pfijimanymi a zcela jisté¢ spravnymi zdkladnimi podminkami pro povéfeni zaméstnance
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provedenim jednotlivych tkonti jsou jeho osobni vlastnosti, dosavadni praxe a povaha véci.
Pokud byl vdaném ptipad¢ advokat vySkrtnut ze seznamu advokati, navic pro spachani
umyslného trestného ¢inu (poSkozovani véfitele), je zcela ziejmé, Ze jeho osobni vlastnosti a
pfedchozi praxe nedavaji (minimalné po dobu vyskrtnuti ze seznamu advokati) zaruku, Ze
bude sv¢é klienty fadné zastupovat, resp. je mu pravé vyskrtnutim ze seznamu advokati toto
zastupovani v ramci advokacie vyslovné zakazano. Na této skuteCnosti pak nemiize nic
zmeénit to, Ze JUDr. Z. byl nésledné opét zapsan jako advokat. Pokud tedy zalobce umoznil,
ze advokat vyskrtnuty ze seznamu, mohl nadale vystupovat ptfed soudem, coz je jedna
zadost klienta (kterou vSak advokat v tomto konkrétnim ptipadé€ pti védomi svych profesnich
povinnosti nemiize byt vazdn — viz § 16 odst. 1 véta druhd zdkona o advokacii) porusil tim
vySe uvedeny stavovsky ptedpis. Soud pfitom dava za pravdu Zalovanému, Ze v poruSeni
takto vyznamného stavovského piedpisu je mozno shledat i poruseni obecnych pravidel
profesionalni etiky tykajicich se diistojnosti a vaznosti stavu, nebot” danym jednanim Zalobce
JUDr. Z. dle nazoru soudu umoznil skryty vykon advokacie, kdyZ jej mimo jiné povétoval i
jednanim pfed soudy ve vécech jeho diivejSich klientd (které jako samostatny advokat jiz
advokacie JUDr. Z. bylo pfitom prokazano, jak shora uvedenou stiznosti mistoptedsedkyné
OS v Pardubicich JUDr. P., tak stiznosti L. M., které jsou soucasti spisového materidlu,
z nichz spravni organy obou stupni pii svém rozhodovani vychézely a jez se staly podnétem
pro zahajeni karného fizeni s zalobcem.

Soud neveSel ani na zalobcovo tvrzeni, vypofddané i v napadeném rozhodnuti, ze
pifedmétny postup byl schvalen byvalym tajemnikem CAK JUDr. K., nebot toto tvrzeni
nebylo prokazano Zadnym dikazem provedenym ve spravnim fizeni (vyjma vlastni vypovédi
zalobce samého). Z dopisu tajemnika CAK JUDr. K. ze dne 17.5.2004 (4]. jiz v dobé pachani
karného provinéni) naopak plyne to, Ze JUDr. K. byl kontaktovan JUDr. Z., nikoli Zalobcem,
a odpovidal pouze na obecny dotaz tykajici se povéfovani zaméstnancti a zpétné ptisobnosti
novely usneseni ¢. 6/1998. Tato novela (vloZeni § 9a) s ti€¢innosti od 11.7.2014 stanovovala
vyslovnou nepiipustnost ustanoveni zastupcem pii jakémkoliv ukonu zaméstnance, ktery byl
vyskrtnut ze seznamu advokatl pro spachani trestného ¢inu, a to po dobu 5 let. Pokud tedy
JUDr. K. uvedl, ze povéifovat zaméstnance zastupovanim lze pouze pfi jednotlivych tkonech,
nepiedjimal tim zaddnym zplsobem, o jaké konkrétni Ukony a o jakého konkrétniho
zaméstnance se ma jednat. Ani z dal$iho obsahu dopisu nelze nijak dovodit, ze by zalovany
dovolil ¢i schvalil vté dobé jiz Zalobcem pouzivany postup pifi ustanovovani substituta.
Naopak z polozeni dotazu samého je zfejmé, ze zalobce, resp. JUDr. Z. jiz v této dobé méli
védomi o tom, ze povétovani JUDr. Z. je eticky problematické, kdyz takové jednani v té
dob¢ jiz existujici, byt ne u¢inna novela, vyslovné zakazovala. Zalobce sam pfesto
konkrétnéjsi dotaz na Zalovaného v tomto sméru nevznesl a od svého postupu jesté dalsi
mésic neupustil.

Soud proto dospél k zavéru, ze Zalobce spachal karné provinéni, jak je specifikovano
ve vyroku o viné (ad 1) v napadeném rozhodnuti resp. v rozhodnuti spravniho orgénu I.
stupng.

Druhd a treti Zalobni namitka tykajici se kratké doby trvani postupu, v némz bylo
shleddno karné provinéni, a dlouhé doby uplynuvsi od daného skutku zjevné smétovala proti
vysi ulozené pokuty.

Soud vySel pii posouzeni ze zjiSténi, ze karné opatieni bylo uloZzeno za celkem tii
karnd provinéni, z nichz dvé nejsou predmétem této zaloby a k nimz se Zalobce zadnym
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zpusobem ani okrajoveé nevyjadiil. Soud ptisvédcil zavérim odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné dale rozvedenym zalovanym v napadeném rozhodnuti, v nichz se spravni
organy obou stupiili sice pomérné strucng, ale pfiléhavé zabyvaly povahou, zdvaznosti a
okolnostmi spachani kazdého jednotlivého karného provinéni, a v nichz ke skutku ad 1)
spravné konstatovaly, Ze se jednalo o dva mésice probihajici, resp. opakujici se zavazné
porusovani vyznamnych stavovskych piedpist a zakona o advokacii, spo€ivajici zejména v
umoznéni skrytého vykonu advokacie advokatovi vySkrtnutému ze seznamu, a to de facto
nerespektovanim/obejitim rozhodnuti piedstavenstva CAK o vyskrtnuti tohoto advokata ze
seznamu advokatii. Zalovany v napadeném rozhodnuti dale zohlednil osobni (i zdravotni) a
zejména majetkové pomery zalobce, jak byly zjistény z jeho vypovédi.

Soud piisvédcéuje Zalobci, ze od doby spachéni karného provinéni ubéhla dlouhé doba,
z vyse popsan¢ho prubéhu spravniho fizeni je vSak nade v§i pochybnost ziejmé, ze priutahy
byly zplisobeny ptevazné zalobcem samym, nebot’ se opakované a dlouhodobé (v tadu let)
omlouval (jakoZ 1 jeho pravni zastupce) z ucCasti na nafizenych jednénich, ktera tak musela byt
zdravotnim stavem zalobce, ktery mu vSak na druhou stranu umoznoval vykonavat jisté
naro¢nou ¢innost obchodniho rady a zastupce velvyslance v Uzbekistanu) tak nelze v daném
ptipad¢ pfihlédnout vice, nez jak to jiz v rdmci svého rozhodnuti u€inil Zalovany.

Soud proto uzavtel, ze Zalovany, resp. spravni organ 1. stupné pfi rozhodovani o vysi
ulozené pokuty piihlédl ke vSem zdkonnym kritériim dle ust. § 24 odst. 2, jakoz 1 k délce
trvani spravniho fizeni (tj. délce doby od spachani kéarného provinéni) a zévaznosti
spachanych deliktli, jakoZ i1 tomu, ze pokuta byla ukldddna za celkem tfi kdrna provinéni.
Z napadeného rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jsou zfejmé tvahy,
kterymi se spravni orgdny pii ukladani pokuty fidily, jakoZ 1 zavéry, k nimz dospély. Pokuta
byla Zalovanym sniZena pouze z diivodl zjiSténych majetkovych poméra Zalobce, pific¢emz
byla ulozena v dolni poloving zakonné sazby (§ 32 odst. 3 pism. c) zédkona o advokacii).
V daném piipad¢ s ohledem na vyznam poruSenych piedpisii a zjiSténych piijmi zalobce
(které Cinily cca 22.000,- K¢/mésic, pficemz zalobce aktualné opét vykonava advokacii)
dospél soud k zavéru, Ze se nejednd ani o pokutu v likvida¢ni vysi. S ohledem na shora
uvedené soud shledal vysi ulozené pokuty za souladnou se zakonem, nebot zalovany pfi
stanoveni karného opatieni podle § 30 pism. b) karného tadu nepiekrocil zakonné meze
spravniho uvazeni, naopak zohlednil veskera zdkonna kritéria a napadené rozhodnuti v tomto
rozsahu dostatecnym zplUsobem odiivodnil (srovnej napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.2.2015, ¢.j. 7 As 149/2014-36).

Lze tak uzaviit, ze soud v rozsahu zalobnich namitek neshledal vady napadeného
rozhodnuti ani fizeni, pfedchédzejiciho jeho vydani, které by zptsobily jeho nezdkonnost a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.is. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nem¢l
ve véci uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl Gspésny, vSak divodné vynaloZené
naklady fizeni nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15.¢ervna 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hriizova, DiS.
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