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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcii JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
Iuridicum Remedium, z.s., se sidlem Praha 7, Pfistavni 1236/35, IC 26534487,
zast. Mgr. et Mgr. Janem Vobofilem, advokatem se sidlem Praha 7, U Smaltovny 32/115,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Praha 2, Palackého nam. 4, v fizeni
o zalob€ na ochranu proti ne¢innosti zalovaného spravniho organu,

takto:
L. Rizeni se zastavuje.

IL. Zalobci se vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K&.
Tato Castka bude Zalobci vyplacena z ucétu Méstského soudu v Praze
do 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce
Zalobce Mgr. et Mgr. Jana Voborila, advokata.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladi ¥Fizeni ve vysi
11.200,- K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto usneseni k rukdm pravniho
zastupce Zalobce Mgr. et Mgr. Jana Voborila, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 18.3.2016 doméhal
ochrany proti nefinnosti ministra zdravotnictvi (dale téz jen ,,zalovany*) a zadal, aby soud
ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v fizeni o stiznosti zalobce na neposkytnuti
informace z25.11.2015 dle § 16a zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,,zdkon o pfistupu k informacim®).

Podanim ze dne 26.4.2016 sdélilo Ministerstvo zdravotnictvi, ze stiznosti zalobce
nevyhovélo, protoze pozadovanou informaci zalobci poskytlo jiz dne 5.11.2015; o stiznosti

zalobce rozhodl zalovany dne 14.4.2016 pod ¢.j. MZDR 57564/2015-14/MIN/OVA.

Podanim ze dne 29.4.2015 vzal Zalobce Zalobu v plném rozsahu zpét, nebot” Zalovany
ve veéci stiznosti zalobce vydal rozhodnuti dne 14.4.2016. Zalobce zaroven pozadal, aby mu
v souladu s § 60 odst. 3 s.f.s. byla pfiznana ndhrada nékladi fizeni.

Podle ust. § 37 odst. 4 s.i.s. miZe vzit navrhovatel svlij ndvrh zcela nebo z¢asti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle ust. § 47 pism. a) s.i.s. soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét.
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Vzhledem ke skutecnosti, ze Zalobce vzal svlij ndvrh, o kterém soud dosud nerozhodl,
zpet, soud fizeni podle ust. § 47 pism. a) s.t.s. zastavil.

Podle ust. § 10 odst. 3 véta prva zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni ucinném od 1.9.2011, soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je
splatny podanim navrhu na zahgjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti, snizeny
0 20 %, nejméné viak o 1.000 K&, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim. Rizeni bylo
zastaveno pred prvnim jednanim, soud proto vyrokem II. tohoto usneseni rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku snizeného o minimalni ¢astku 1.000,-K¢, tj. o vraceni 1.000,-
K¢ Zalobci.

Pfti rozhodovani o nakladech fizeni soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 60 odst. 1, 3 s.t.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
veéci plny uspéch, pravo na ndhradu nékladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemé¢l. Mél-li spéch jen Castecny, pfizna mu soud
pravo na nahradu pomémé ¢asti nakladi. (3) Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu
nakladl fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel
podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odplirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele, ma navrhovatel proti odpirci pravo na nahradu naklada fizeni.

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze pokud Zalobce podanou zalobou opodstatnéné
broji proti ne¢innosti spravniho organu, ktery svou necinnost nasledné¢ ukon¢i vydanim
rozhodnuti, a Zalobce proto svou zalobu vezme zpét, ma pravo na nahradu nakladi soudniho
fizeni.

V daném piipad¢ ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobce podal dne 27.10.2015 zadost
o poskytnuti informace (konkrétné Zadost o poskytnuti specifikovaného rozhodnuti Utadu
pro ochranu osobnich tdajti). Zadost byla co do osobnich udajii obsazenych v pozadovaném
rozhodnuti C¢asteéné odmitnuta rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi z3.11.2015,
&j. MZDR 57564/2015-11/MIN/OVA, anonymizované rozhodnuti Utadu pro ochranu
osobnich udaji bylo dle Zadosti zalobce zasldno na tam uvedenou e-mailovou adresu.
Podanim z 25.11.2015 podal Zalobce stiZznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace dle
§ 16a zakona o pristupu k informacim. Dne 18.3.2016 podal zalobce Zalobu na ochranu proti
nedinnosti Zalovaného spravniho organu. Zalovany o stiznosti Zalobce rozhodl dne 14.4.2016
pod ¢.j. MZDR 57564/2015-14/MIN/OVA tak, ze postup Ministerstva zdravotnictvi dle
ust. § 16a odst. 6 pism. a) zakona o pfistupu k informacim potvrdil. Nasledn¢ vzal Zalobce
podanim z 29.4.2016 zalobu zpét.

Dle néhledu soudu byl zalovany v projednavaném ptipadé neCinny. Ve smyslu § 16a
odst. 5, odst. 8 zdkona o pfistupu k informacim povinny subjekt ptedlozi stiznost spolu se
spisovym materidlem nadfizenému organu do 7 dnti ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud v
této lhuté stiznosti sam zcela nevyhovi tim, Ze poskytne pozadovanou informaci nebo
konec¢nou licen¢ni nabidku, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti zZadosti. (8) Nadfizeny organ o
stiznosti rozhodne do 15 dnii ode dne, kdy mu byla piedloZena.

Jak plyne ze shora uvedeného, zalobce podal stiznost dne 25.11.2015, avsak zalovany
o ni rozhodl az dne 14.4.2016, tedy po uplynuti lhiity stanovené¢ v § 16a odst. 8 zédkona
o pristupu k informacim. Jelikoz Zalovany vydal rozhodnuti ve véci az po podéani zaloby,
a zalobce tedy vzal Zalobu zpét praveé z diivodu pozdéjsiho chovani Zalovaného, mé Zalobce
vici zalovanému pravo na nadhradu nakladu fizeni.
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Zalobce byl v fizeni pfed soudem zastoupen advokatem, a ma tedy pravo na nahradu
nakladli fizeni za zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath
a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném ptipad¢ ma
zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni za zastoupeni advokatem za tii ikony pravni sluzby,
a to za 1) ptipravu a pievzeti zastoupeni, 2) sepis zaloby a 3) zpétvzeti zaloby po 3.100,- K¢
(§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve spojeni sust. § 11 odst. 1 advokatniho tarifu),
celkem tedy 9.300,- K¢; dale na nahradu hotovych vydaji spojenych se tfemi tkony pravni
sluzby (3 x 300,- K¢) a nevracené €asti soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K¢. Celkem tak
zalobci nélezi ndhrada nakladi fizeni ve vysi 11.200,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze
podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st€¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonii vyzadovéano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 21.Cervence 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



