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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudcti JUDr. Dany Cerné a JUDr. Ladislava Hejtméanka v pravni véci
zalobkyné: Mgr. I. M., nar. X, bytem P. 5, K v. 202/5, proti Zalovanému: ministr vnitra,
Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ve vécech sluzebniho poméru
¢islo: 343/2011 ze dne 16.12.1011,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ve vécech sluzebniho poméru cCislo: 343/2011 ze dne

16.12.1011 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd fizeni ve vysi

3 000 K¢, a to ve 1huteé do 30 dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné& podala u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného ve
vécech sluZzebniho poméru cislo: 343/2011 ze dne 16.12.2011, kterym byl zamitnut jeji
rozklad proti rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluZzebniho poméru €. 287/2011, ze dne
11.11.2011 a kterym bylo toto rozhodnuti o0 zméné vyroku pravomocného rozhodnuti feditele
Policie CR, Narodni protidrogové centraly sluzby kriminalni policie a vySetiovani ze dne
10.4.2009, &.j.: NPC-826/CJ-2009-009221. Prvostupiiovym rozhodnutim byla nové stanovena
s ohledem na miru zavinéni povinnost thrady skody zplsobené v ramci dopravni nehody tak,
ze uthrada Skody byla stanovena ve vys$i 35.073 K¢, s povinnosti zaplatit tuto castku do 10
kalendainich mésict nésledujicich po dni nabyti pravni moci rozhodnuti.
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Zalobkyng uvedla, Ze piivodnim rozhodnutim ji byla ulozena povinnost nahrady $kody
ve vysi 3.500 K¢. Zbytek skody byl odepsan. Toto ptivodni rozhodnuti bylo pfezkoumano na
zékladé navrhu policejniho prezidenta ze dne 18.5.2011, &.j. : PPR-7621-2/CJ-2011-99KS.
Zalobkyné poukazala na diivody uvedené v rozkladu proti prvostupfiovému rozhodnuti s tim,
ze v rozkladu uplatnila i ndmitku proml¢eni naroku na ndhradu Skody. Této namitce nebylo
vyhovéno, a rozklad byl zamitnut a prvostupiiové rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalobkyné
vyslovila nesouhlas s posouzenim véci Zalovanym, ktery uvedl, Ze ndrok na nihradu skody
nebyl promlcen, nebot’ v pfezkumném fizeni byla posuzovana pouze protipravné stanovena
vyse nahrady $kody. Zalovany rovnéz nepiisvéd¢il namitce, Ze k dopravni nehodé doslo pfi
plnéni sluZebnich povinnosti a z toho divodu zalobkyné neni odpovédna za Skodu, nebot’
vznik takové Skody vyplyva z rizika vykonu sluzby. Rozhodnuti dle Zalobkyné bylo vydano
nezakonnym zpusobem a nebyly vzaty v ivahu promliceci lhiity. Po vyzveé soudu pak upravila
zaveérecny petit tak, Ze navrhuje, aby soud zrusil jak rozhodnuti o zamitnuti rozkladu, tak i
rozhodnuti prvostupiiové a véc vratil zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze ptivodni vyse nahrady $kody byla Zalobkyni
stanovena v rozporu s pravnimi piedpisy, nebot mira zavinéni Zalobkyn¢ pii dopravni nehodé
¢inila 100% a teditel utvaru proto neopravnéné snizil ¢astku, kterou byla zalobkyné povinna
uhradit jako nahradu Skody. Tvrzeni Zalobkyné o nesplnitelnosti stanovené povinnosti neni
spravné, lhita 10 mésici nasledujicich po dni pravni moci tohoto rozhodnuti, uvedena
vrozhodnuti ze dne 11.11.2011 se vztahuje vyhradné a pouze k pravni moci tohoto
rozhodnuti a pocala béZet pravé timto dnem. Tato lhita marn€ neuplynula pifed vydanim
uvedeného rozhodnuti. V pfezkumném fizeni bylo zménéno pivodni pravomocné rozhodnuti
a lhita pro splatnost nihrady Skody se odviji od pravni moci zménéného rozhodnuti.
K némitce proml€eni naroku na ndhradu Skody ke dni 3.3.2011 Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti
ze dne 11.11.2011 neni novym rozhodnutim ve véci, ale v pfezkumném ftizeni napravuje
pravni vadu rozhodnuti plGvodniho, vydaného v fadném nalézacim fizeni a v zdkonem
stanovené lhite. Timto rozhodnutim doSlo pouze ke zméné vyroku jiz pravomocného
rozhodnuti a to pouze v té ¢asti, ktera se tyka protipravné stanovené vysSe Skody. Pravomocné
rozhodnuti feditele NPC ze dne 10.4.2009 bylo vydano ve lhttach a lhata pro promlceni
naroku na nahradu $kody byla konzumovana vydanim pfezkoumavaného rozhodnuti feditele
NPC. V prezkumném fizeni byla prezkoumavana pouze vyse ndhrady Skody, kterou je
zalobkyné povinna nahradit. Veskeré ostatni skutec¢nosti souvisejici se vznikem naroku na
nahradu skody byly pfedmétem nalézaciho fizeni a zalobkyné se proti nalézacimu rozhodnuti
neodvolala, takZe zavéry tohoto fizeni akceptovala. Lhita pro zahéjeni pfezkumného fizeni
byla dodrzena. Rovnéz tak byla dodrzena lhata, ve které musi byt v piezkumném fizeni
rozhodnuto. Povinnost dodrzovat pii jizdé se sluZzebnim vozidlem zakon €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonti, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti nelze brat jako riziko vykonu sluzby. Tato povinnost nemd pii¢innou souvislost
s rizikem vykonu sluzby. Bylo v rozporu se zakonem snizit ndhradu Skody s odiivodnénim, ze
se jedna o prvni zavinénou dopravni nehodu, nebo s pfihlédnutim k dobrému plnéni
sluzebnich povinnosti pfisluinika. Zalovany vzhledem ke shora uvedenym skutednostem
navrhl zamitnuti Zaloby jako nediivodné.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu ptedlozen, vyplyva, ze dne 3.3.2009 Zalobkyné
zptisobila dopravni nehodu a v diisledku toho byla na sluzebnim vozidle Skoda Octavia, RZ
8A3 29 46, B 74068 zptisobena $koda ve vysi 35.073 K&. Reditel Narodni protidrogové
centraly sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie CR rozhodl ve véci nahrady $kody
rozhodnutim ze dne 10.4.2009, &.j.: NPC-826/CJ-2009-009221, 7e Zalobkyné je povinna
nahradit zptisobenou Skodu ¢astkou 3.500 K¢. Pfi stanoveni vySe nahrady skody piihlédl
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k tomu, Ze se jednalo o prvni zavinénou dopravni nehodu, ke které doslo pfi plnéni sluZzebnich
ukoll, a Ze Zalobkyné je kladn€ hodnocena a za spachany dopravni pfestupek byla kazenisky
trestana.

Dne 18.5.2011 podal policejni prezident pod &.j.: PPR-7621/CJ-2011/99KS navrh na
pfezkum pivodniho rozhodnuti, ve kterém, mimo jiné upozornil, Ze k proml€eni naroku
nahrady Skody v této véci doslo dne 3.3.2011.

Dale je ve spise zaloZeno rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru
¢:287/2011, kterym ministr rozhodl podle § 193 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnikli bezpe€nostnich sborti, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen zékon) tak,
7e méni ucelenou &ast vyroku pravomocného rozhodnuti ze dne 10.4.2009, &.j.: NPC-826/CJ-
2009-009221, Ze ucelena cast vyroku bude nadale znit: Podle § 95 odst. 2 a 3 zakona je
policistka povinna v souladu se zjiSt€énou mirou jejiho zavinéni v rozsahu 100% nahradit
zpusobenou Skodu v plné vysi, tj. ve vysi 35. 073 K¢. Uvedend castka se snizuje o jiz
uhrazenou ¢astku 3.500 K¢. Je tedy povinna uhradit ¢astku 31.573 K¢, a to nejpozdéji do 10
kalendainich mésict nasledujicich po dni nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uvedeny
ucet. V odiivodnéni rozhodnuti ministr vnitra zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni a uvedl,
ze bylo prokdzano, Ze policistka dne 3.3.2009 fidila sluzebni vozidlo a zavinila dopravni
nehodu, pfi niz doslo ke Skod€ na sluzebnim vozidle. Celkové vyse Skody, za niz policistka
odpovida, byla urcena a ¢ini 35.073 K¢&. Policistka je povinna nahradit zpsobenou $kodu
v plné vysi. S odkazem na § 95 odst. 3 véta prva zakona, ministr vnitra uvedl, Zze v daném
pfipadé mira zavinéni policistky na vzniku Skody c¢ini 100%. Nebyl zjistén podil ciziho
zavinéni na vzniku Skody. VySe Skody nepochybné nepiekracuje 4,5 ndsobek jejiho
primérného meésicniho sluzebniho piijmu. Je tedy nepochybné, Ze v disledku zavinéného
poruseni povinnosti policistkou doslo ke vzniku Skody, Ze existuje pfi¢inna souvislost mezi
zavinénym porusenim povinnosti policistkou a vznikem Skody a Ze se ze strany policistky
jednalo o nedbalostni jednani. Mira zavinéni byla urCena v rozsahu 100%, cizi zavinéni
nebylo zjisténo. Bylo tedy nezbytné v pfezkumném fizeni zménit vyrok pravomocného
rozhodnuti ze dne 10.4.2009, upravujici povinnost uhradit Skodu. Déale ministr vnitra uvedl
ustanoveni spravniho fadu, ktera byla subsidiarné pouZita.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné rozklad, ve kterém namitla nicotnost
rozhodnuti, nebot’ lhlita ke splnéni povinnosti uplynula 2.10.2010, tedy dfive, nez bylo
rozhodnuti ministra vnitra doruceno a nez bylo vydano. Lhiita stanovend rozkladem
napadenym rozhodnutim je tedy nesplnitelnd. Dale zalobkyné v rozkladu vznesla ndmitku
promlceni s odkazem na § 207 odst. 3 zdkona. V daném ptipad€ je nepochybné, Ze sluzebni
funkcionat se o nehod¢ dozvédél dne 3.3.2009. K promlceni naroku na nahradu Skody
zpusobené dopravni nehodou doslo tedy 3.3.2011. Déle Zalobkyné poukdzala na § 95 odst. 5
pism. a) zdkona s tim, ze podminky v tomto ustanoveni stanovené byly v daném ptipadé
naplnény.

Po projednani rozkladu v rozkladové komisi rozhodl ministr vnitra rozhodnutim ve
véci sluzebniho poméru ¢: 343/2011 ze dne 16.12.2011 tak, ze rozklad zamita a rozhodnuti ve
vécech sluzebniho poméru €. 287/2011 ze dne 11.11.2011 potvrzuje. V odiivodnéni tohoto
rozhodnuti zopakoval dosavadni pribéh fizeni a dale se zabyval namitkami uvedenymi
v rozkladu. K tvrzené nicotnosti rozhodnuti pro nesplnitelnou lhitu uvedl, Ze toto tvrzeni je
nespravné. Lhita 10 kalendainich mésicti po dni pravni moci tohoto rozhodnuti uvedena
v rozhodnuti ze dne 11.11.2011 se vztahuje vyhradné a pouze k pravni moci rozhodnuti ve
vécech sluzebniho poméru €. 287/2011 ze dne 11.11.2011 a pocne bézet dnem, kdy prave toto
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rozhodnuti nabude pravni moci. Pokud se jedna o namitku promlc¢eni naroku na nahradu
Skody, k tomu ministr vnitra uvedl, ze napadené rozhodnuti neni novym rozhodnutim ve véci,
ale v prezkumném fizeni napravuje pravni vadu rozhodnuti ze dne 10.4.2009 vydaného
v fadném nalézacim fizeni a v zdkonem stanovené lhiité. Rozkladem napadenym rozhodnutim
byl pouze zmén vyrok jiz pravomocného rozhodnuti, a to pouze v té jeho Casti, ktera se tyka
protipravné stanovené vyse Skody, kterou je policistka povinna uhradit. Lhiita pro promlceni
naroku na nahradu Skody byla konzumovéina vydanim rozhodnuti ze dne 10.4.2009.
V pfezkumném fizeni nebylo posuzovano zavinéni, ani zpiisob vzniku a vySe Skody a ani
pfi¢innd souvislost mezi zavinénim a Skodou. Nebyla zpochybnéna ani celkova vyse vzniklé
Skody. Tyto skutecnosti byly objasnény v piivodnim nalézacim fizeni a z jednani policistky je
ziejmé, Ze byla se zavéry nalézaciho fizeni ztotoznéna. Jako protipravné stanovena byla
piezkoumavana pouze vyse Skody, kterou je policistka povinna uhradit. Pokud se jedné o
lhiity pro zahajeni prezkumného fizeni a vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, tyto byly
dodrzeny. Sluzebni funkcionaf se rovnéz neztotoznil s ndzorem policistky ohledné naplnéni
podminek stanovenych v § 95 odst. 5 pism. a) zdkona.

Méstsky soud v Praze na zdkladé Zaloby v rozsahu Zalobnich bod, kterymi je vazan,
piezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné fizeni, které¢ jeho vydani ptedchazelo, a dospél
k zaveru, ze zaloba byla poddna diivodné. Méstsky soud rozhodl ve véci bez jednani, kdyz
ucastnici na nafizeni jednani netrvali (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Soud se nejprve zabyval namitkou Zalobkyné, Ze v daném piipad¢ doSlo k promlceni
naroku, nebot’ tento nebyl uplatnén ve 1hiité stanovené v § 207 odst. 3 zakona. Zalovany k této
otazce v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze v daném piipad¢ k promlceni naroku
nedoslo, nebot Zalobkyni byla povinnost k nahradé¢ Skody uloZena rozhodnutim ze dne
10.4.2009. Novéa rozhodnuti neptedstavuji nové rozhodnuti o uplatnéni naroku, ale pouze je
Jjimi odstrafiovdna nezakonnost vySe uplathované Skody. S timto pravnim hodnocenim se
Meéstsky soud v Praze neztotoznil.

Podle § 207 odst. 3 zakona, lhtita pro uplatnéni naroku na ndhradu Skody ¢ini 2 roky;
zacne bézet dnem, kdy se poskozeny dozvi, Ze Skoda vznikla a kdo za ni odpovida. Narok na
nahradu skody se proml¢i, jestlize nebyl uplatnén ve 1hité 3 let, a jde-1i o Skodu zplsobenou
umyslné, ve 1hite 10 let ode dne, kdy doslo k udalosti, ze které skoda vznikla; to neplati, jde-
li o Skodu na zdravi. Podle § 206 odst. 1 zdkona pravo se promlci, jestlize nebylo uplatnéno
ve stanovené lhaté. K promlceni prava se ptihlédne jen v pfipad¢€, ze bezpe€nostni sbor nebo
ucastnik, vii¢i némuz se pravo uplatituje, se prava promlceni dovola. Promlcené pravo nelze
v takovém piipad¢ priznat.

V daném pftipadé byla rozhodnutim ze dne 10.4.2009, &.j.: NPC-826/CJ-2009-009221
zalobkyni uloZena povinnost uhradit na ndhradu Skody zpisobené na sluzebnim vozidle
castku 3.500 K¢. Rozhodnutim ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ¢: 287/2011 ze
dne 11.11.2011 byla povinnost nahradit Skodu rozsifena o ¢astku 31.573 K¢. V tomto rozsahu
byla Zalobkyni nov€ uloZena povinnost k uhradé Skody. S nédzorem Zalovaného, Ze
k proml¢eni naroku na ndhradu Skody ze strany policie nedoslo, Ze se jednalo pouze
o napravu nespravnosti pltvodniho rozhodnuti, se soud neztotoznil. Otdzka spravnosti
puvodniho rozhodnuti neni pro posouzeni promlc¢eni naroku pravné vyznamna. Rozhodujici je
to, ze Zalobkyni byla nové uloZena povinnost zaplatit ¢astku 31.573 K¢. To, zZe tento Skodni
pfipad byl projedndn a odpovédnost zalobkyné byla konstatovana jiz predchazejicim
rozhodnutim ze dne 10.4.2009, nic neméni na zaveéru, ze rozhodnutim ze dne 11.11.2011 ve
spojeni s napadenym rozhodnutim byla nové urcena povinnost zZalobkyn¢ k nahradé skody ve
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vysi 31.573 K¢&. Za této situace bylo na Zalovaném, aby se zabyval tim, zda byla ¢i nebyla
lhiita stanovena ve shora citovaném ustanoveni zdkona dodrzena, kdyz k dopravni nehodé
doslo dne 3.3.2009 a prvostupniové rozhodnuti bylo vydavano 11.11.2011. Dle ndzoru soudu
zalovany véc nespravné pravné posoudil, namitkou promléeni se m¢l zabyvat tak, aby
posoudil, zda doslo k uplynuti lhiity pro uplatnéni naroku na ndhradu skody ¢i nikoliv. Jestlize
by k uplynuti doslo, bylo na zalovaném, aby ptihlédl ke vznesené namitce promlceni.

Z uvedenych diivodl soud napadené rozhodnuti ze dne 16.12.2011 ¢: 343/2011 zrusil
a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

Vyrok o ndkladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
zalobkyné méla ve véci uspéch. Néklady tizeni pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. Cervna 2016

JUDr. Karla Chaberova v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



