Cislo jednaci: 9A 40/2013 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
RoBiN OIL, s. r. o., se sidlem Kladno 3, Libugina 172, ICO: 498 23 574, zastoupen JUDr.
Liborem Jankl, advokatem, se sidlem Cheb, Ménesova 13, proti zZalovanému: Ceska
obchodni inspekce, Ustiedni inspektorat, se sidlem Praha 2, Stépénské 15, o zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2013, &.j. COI 151578/12/0100/1000/12/13/Hy/St,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odidvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Inspektoratu Stfedocesky a
HI. mésto Praha ze dne 12. 11. 2012, &. j. COI 10/1405/12/11, jimz mu byla uloZena pokuta
ve vysi 30.000,- K¢ pro poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(dale jen ,,zakon o pohonnych hmotach®), a tim naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 9
odst. 1 pism. b) stejného zakona, dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004
Sb., spravni fad) uloZena povinnost uhradit pauséalni ¢astku naklada fizeni ve vysi 1.000,- K¢,
a prvoinstancni spravni rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé popsal skutkovy stav a v prvnim Zalobnim bodu zasadnd
nesouhlasil se zavérem spravniho orgénu I. stupné, ze se Zalobci nepodatilo prokazat naplnéni
pfedpokladily aplikace liberacniho diivodu podle § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach,
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nebot’ mu nelze prisvédcit, Ze pokud je mozné piedvidat zvySeni tlaku par pii smiseni dvou
dodavek pohonnych hmot, pak nejde o udalost vis maior. K tomu Zalobce poukdzal na
odborné vyjadfeni a tzv. commingling efekt, ktery nelze Zadnym zpiisobem ovlivnit, tedy
vznika a existuje nezdvisle na vili subjektil, ktefi ptichazeji do styku s pohonnymi hmotami,
at’ jako jejich vyrobci, prodejci €i spotiebitelé a je ve své podstateé vysledkem plisobeni
piirodnich sil. Pokud by mél zalobce akceptovat vyklad Zalované¢ho, nutné by musel dospét
k zavéru, Ze ani snc¢hova boure, krupobiti ¢i zaplavy nejsou udalosti vis maior, nebot’ i ty lze
do jist¢é miry ptredvidat. Za naprosto zasadni povazoval, Ze odborné vyjadieni spolecnosti
CEPRO, a.s. jednoznaéné deklaruje, Ze naméfena odchylka v tlaku par nejen nezptsobuje, ale
ani nemuZe zpusobit poSkozeni zakaznika ve formé Skod¢€ na véci ¢i Zivotnim prostiedi.
Pokud je tedy smyslem zakonné upravy chranit spotiebitele, pak 1ze konstatovat, Ze z pohledu
teologického vykladu pravnich norem nedoSlo k poruSeni prava. Za neredlny povazoval
pozadavek Zalovaného na provadéni vlastnich odbérii vzorki a jejich laboratornich zkousek
pied tim, nez dojde k prodeji pohonnych hmot. Takovy postup by znamenal podle Zalobce
fakticky preruseni provozu Cerpaci stanice i na n¢kolik dni pfi kazdé dodavce pohonnych
hmot, coz by zcela nepochybné vedlo k poklesu piijml z podnikdni vedouci az k ekonomické
likvidaci Zalobce a to 1 ve vztahu k vynalozenym finan¢nim prostfedkiim na provadéné
laboratorni zkouSky. Popis naznaCeny zalovanym by snad mohl teoreticky obstat pouze
v pfipad€¢ dodavek pohonnych hmot s nejasnym ptvodem, nikoliv od renomované obchodni
spole¢nosti CEPRO, a. s. Zalobce tak jednozna¢né vyvinul veskeré mozné usili, které je
mozné na ném pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil, a je zde dan libera¢ni diivod.

Zalobce ve druhém Zalobnim bodu namital nefadné odiivodnéni vyse pokuty s tim, Ze
obecny odkaz Zalovaného na rozhodnuti uvefejnénd na webovych strankach bez toho, Ze by
byly zminény skutkové okolnosti jednotlivych ptipadd, nelze rozhodné povaZovat za
objektivni hledisko pro posouzeni pfimétenosti ulozené sankce. Pokud jsou zalovanym takova
rozhodnuti povaZovana za podklad pro rozhodnuti, pak musi byt jednoznaéné
identifikovatelna.

Pro ptipad, Zze by soud dospél k zavéru, ze Zalobce lze uznat vinnym spachanim
spravniho deliktu, pak vysi pokuty Zalobce povazoval za nepfiméfenou, nebot’ Zalovany sam
uznal, Ze zalobce nejednal umysIn€, pohonna hmota nespliiovala kvalitu vyhradné v jednom
kritériu a nemohlo dojit k poSkozeni spotiebitele.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni. Pokud soud neshled4 diivody pro zruseni zalovaného rozhodnuti, navrhl, aby
je zménil tak, ze upusti od uloZeni pokuty a uloZeni povinnosti k nahrad€ nakladu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odiivodnéni
svého rozhodnuti. K divodim liberace podle § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach a tzv.
commingling efektu zdiiraznil, Ze v situaci, kdy je riziko vzniku kvalitativni odchylky v urcité
situaci znamé, je dle ndhledu zalovaného tieba mu aktivné predchazet, zalobce nemtize ziistat
pasivni a zcela tak opomijet, Ze je to pravé a pouze on, jako prodéavajici, kdo odpovida za
kvalitu nabizenych produktd spotiebiteltim, ktefi nemaji prakticky Zadnou moznost, jak
kvalitu nakupovanych pohonnych hmot provéfit a jsou tak zcela odkdzani na solidnost
prodéavajiciho. Srovndni piirodnich zivld se situaci, kdy sdm prodejce ¢i jiny clanek
dodavatelského fetézce z vlastni vile smichd dvé dodavky pohonnych hmot, nepovazoval za
priléhavé. K poukazu na odborné vyjadieni konstatoval, ze nikdy netvrdil, Ze je zjiSténa
odchylka z&vaznd z hlediska rizika pfimého poskozeni majetku nebo zdravi spotiebitele,
pfesto neni na misté ji zcela bagatelizovat. K tomu poukézal na odiivodnéni svého rozhodnuti
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a uvedl, ze vyssi tlak par mohl zpUsobit urc€ité (byt’ velmi nizké) zvySeni obsahu uhlovodik,
které se zbenzinu odpaiuji do ovzdu$i pii vSech jeho manipulacich a tim negativné
ovlivitovat sloZeni emisi. ZjiSténa odchylka ve vysi 1, 8 kPa je skute¢né nizka, coz hodnotil
ve prospéch zalobce i1 orgdn I. stupné, zalovany je vSak toho ndzoru, Ze neni natolik
bezvyznamnd, aby vibec nenaplnila materidlni znak spravniho deliktu, kdyz pro naplnéni
jeho znaku formalnich neni vyzadovano, aby Skodlivy nésledek skute¢né nastal. K tvrzeni
zalobce o pozadavku Zalovaného na provadéni vlastnich odbért vzorkt a jejich laboratornich
zkousek ptfed tim, nez dojde k prodeji pohonnych hmot, sdélil, ze jeho navrh mozného
postupu pro predejiti prodeje nejakostnich pohonnych hmot nemize byt chapan jako
poZadavek vznaSeny na Zalobce, nebot’ Zalovany je organem statni spravy, ktery plni ukony
svéfené mu zakonem a mezi né patii kontrola slozeni i jakosti pohonnych hmot, nikoliv
uréovani opatteni, pti jejichz dodrZeni se kontrolované osoby zprosti objektivni odpovédnosti
za prodej nejakostnich pohonnych hmot. Pouze v ptipadé, Ze kontrolovany subjekt vyuzije
moznost liberovat na zdkladé ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach a
prokazuje, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo ve smyslu tohoto ustanoveni mozné
pozadovat, posoudi zalovany, zda pfedloZzené¢ dikazy o vynaloZeném maximalnim
pozadovaném Usili svéd¢éi. K namitkam stran vySe pokuty konstatoval, Ze pfi jejim ukladani
spravnim organem I. stupné bylo pfihlédnuto ke vSem zdkonnym kritériim a poptel, Ze by
zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti neodkézal na jediny konkrétni piipad, kdyz zde
vyslovné uvedl, ze v srpnu 2011 byla pfi zjiSténi odchylky ve vysi 2,7 kPa rozhodnutim ¢. j.
27/1147/11 ulozZena pokuta ve vysi 150.000,- K& a odkazal na své webové stranky, kde je
toto, 1 vSechna ostatni rozhodnuti pro poruseni stanovené jakosti pohonnych hmot od pocatku
roku 2011, mozné nalézt.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Pii Gstnim jednani Ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce Zalobce vzal
navrzené dikazy zpét, soud o nich proto nerozhodoval.

Soud ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani v rozsahu Zalobou tvrzenych bodii nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna.

Pti posouzeni soud vySel z nasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotich v rozhodném znéni
pohonné hmoty lze prodavat nebo vydavat, pouze pokud spliuji pozadavky na jejich jakost a
sloZeni stanovené provadécim pravnim piedpisem, zvlaStnimi pravnimi ptedpisy a Ceskymi
technickymi normami.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b), odst. 10 pism. b) t€hoz zakona pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze prodd nebo vyda pohonnou
hmotu, ktera nesplituje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1, (10) za spravni delikt
se ulozi pokuta do 5 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), ¢) nebo d),
odstavce 4 pism. d) nebo g), odstavce 8 pism. a) nebo odstavce 9.

Podle § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 133/2010 Sb., o jakosti a evidenci pohonnych
hmot (dale jen ,,Vyhlaska®) v rozhodném znéni a jeji ptilohy €. 1 pozadovana jakost je
splnéna, odpovida-li motorovy benzin CSN EN 228 a splituje ukazatele jakosti stanovené v
priloze €. 1 k této vyhlasce.



pokradovani 4 9A 40/2013

Podle ustanoveni § 10 odst. 1, 2 zdkona o pohonnych hmotach v rozhodném znéni
pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, ze vynalozila veSkeré usili,
které bylo mozno poZzadovat, aby poruseni povinnosti zabranila. (2) Pfi urceni vyméry pokuty
pravnické osob¢ se piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledkiim.

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu v rozhodném znéni pravni orgdn dba, aby piijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz
1 na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii nevznikaly
nediivodné rozdily.

Podstatou sporu je posouzeni, zda Zalobce ve smyslu § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotach prokazal, ze vynalozZil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni
povinnosti zabranil.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze dne 23. 7. 2012 zalobce prodaval ve své
provozovné Veltrusy, Palackého ul. bezolovnaty automobilovy benzin Normal BA-91 (déle
téz ,,benzin®), jehoz vzorek byl odebran a nasledné byla autorizovanym subjektem zjisténa
odchylka v ukazateli tlaku par DVPE, pro¢ez zalobce nevznaSel zddné namitky (kontrolni
protokol ze dne 23. 7. 2012, vysledky laboratornich zkousek odebranych vzorkl paliv ze dne
30. 7. 2012, zkuSebni protokol ¢. 32348 ze dne 27. 7. 2012, odvolani zalobce ze dne 26. 11.
2012 proti prvostupiiovému rozhodnuti ze dne 12. 11. 2012, €. j. 10/1405/12/11). Spornou je
otazka posouzeni naplnéni liberacnich divoda ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotach. K tomu, kromé pfedné uvedeného, z obsahu spisového materidlu déle vyplynulo, ze
7alobce piipojil k odvolani vyjadieni spolenosti CEPRO ze dne 23. 11. 2012 (dale téz
,»vyjadieni®) jako dodavatele bezolovnatého automobilového benzinu Super BA-91 (Natural
91), znéhoz byl v den kontroly odebran vzorek (viz kontrolni protokol ze dne 23. 7. 2012),
podle kterého je z terminalu CEPRO, a. s. vydavan vyhradné automobilovy benzin spliujici
pozadavky normy CSN EN 228, pifi smichani dvou riiznych Sarzi/dodavek motorového
benzinu s riznym obsahem etanolu mize v disledku tzv. commingling efektu dojit k naristu
tlaku par (DVPE), nadhodnoty tlaku par (DVPE) u jednotlivych dodéavek, pfi¢emz tento
narlst, v zavislosti na koncentraci etanolu v jednotlivych dodavkach a v kone¢ném obsahu
etanolu v produktu po smiseni, mize dosdhnout nejvyse hodnot uvedenych v ptiloze III
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/30/ES ze dne 23. 4. 2009. Tato skutecnost
muize vést ke stavu, kdy u konecného prodejce vznika pii smiseni plné vyhovujicich Sarzi
automobilového benzinu smés, u niz je piekro¢en normalizovany limit pro tlak par. Zjisténa
uroven tlaku par sice nespliiuje pozadavek ptislusné normy s ohledem na termin vydeje BA
ttidy A, ale vzhledem k faktu, Ze neni pfekrocen horni limit pro tfidu tékavosti D ani Cl1,
neplyne ze zjisténé odchylky Zadné redln€ bezpecnostni riziko, véetné environmentalniho, ani
riziko poSkozeni kone¢ného zékaznika z pohledu uzitnych vlastnosti tohoto paliva. Jelikoz
uvedena odchylka je dana ptirozenymi fyzikalnimi vlastnostmi produktu a ze strany prodejce
neni mozné tento jev nijak ovlivnit, je tato problematika v soucasnosti feSena na trovni MPO,
COI a CAPO a v navaznosti na probéhla jednani je pfipravovana zména narodni ptilohy CSN
EN 228, kterd by méla uvedeny jev jednoznacné definovat.

Zalobce v prvnim Zalobnim bodu tvrdil, Ze naplnil predpoklady aplikace libera¢niho
divodu podle § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, poukdzal na zminéné odborné
vyjadieni CEPRO, a. s. a tzv. commingling efekt, zdiraznil, ¢ naméfena odchylka
nezpusobuje, ani nemize zpusobit poskozeni zdkaznika ve formé Skody na véci, ¢i Zivotnim
prostiedi, procez nedoslo k poruseni prava na ochranu spotiebitele a odmitl pozadavek
zalovaného na provadéni vlastnich odbérti vzorki a jejich laboratornich zkousek s poukazem
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na pferuSeni provozu Cerpaci stanice, pokles pfijmi a vynaloZené finan¢ni prosttedky na
provadéné laboratorni zkousky, jakoZ i skutecnost, ze dodavatelem pohonnych hmot byla
renomovana obchodni spole¢nost CEPRO, a. s.

Zalobni namitka neni diivodna. Pfi jejim posouzeni soud vysel z ustanoveni § 9 odst. 1
zdkona o pohonnych hmotach, ktery zakotvuje objektivni odpov€dnost pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob za spravni delikt (odpovédnost za protipravni jednani bez
podminky zavinéni) z praktickych davodl, nebot zjisStovani a dokazovéani zavinéni
v situacich, kdy poruseni povinnosti je Casto vysledkem ¢innosti fady jednotlivcli by bylo
velmi obtizné a zdlouhavé. Proto ve snaze zjednoduSit postaveni ptislusnych spravnich
orgdnu je pravni uprava spravnich deliktti podle zdkona o pohonnych hmotach zalozena na
objektivni odpovédnosti nebo také odpovédnosti za vysledek, obligatornim znakem skutkové
podstaty spravniho deliktu tedy neni zavinéni. K vyvozeni odpovédnosti postacuje samotny
fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zdkonem nebo uloZenych na jejich
zaklad€. Byt to neznamend, Ze neni nutné prokazovat splnéni zdkonnych znakid skutkové
podstaty spravniho deliktu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2011,
¢. j. 1 As 112/2010-9). V projednavané véci testovany vzorek benzinu nevyhovoval
v ukazateli tlak par (DVPE) ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) a jeji pfilohy €. 1, neni tak pochyb,
ze se zalobce dopustil spravniho deliktu uvedeného v § 9 odst. 1 pism. b), ve spojeni s § 3
odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, nebot” jim proddvany benzin nespliioval pozadavek na
jakost a stanoveny zvlatnim pravnim piedpisem a eské technické normé (CSN EN 228),
pfi¢emz mira prekroc¢eni neni sice vysokd (zjiSténo 63,8 kPa, max. hodnota pii zahrnuti
nejistoty méteni je 62 kPa), neni vSak zanedbatelnd a k naplnéni materialni stranky skutkové
podstaty deliktu tak doslo. Zalobce viak zpochybiiuje svou odpovédnost za tento spravni
delikt tim, Ze prokézal vynalozeni veskerého Usili, které po ném Ize pozadovat, aby predesel
prodeji nekvalitnich pohonnych hmot, a dovolava se pouZiti ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o
pohonnych hmotéach. Toto ustanoveni zdkona o pohonnych hmotach obsahuje obecny
libera¢ni divod a k jeho naplnéni musi provozovatel Cerpaci stanice/Zalobce prokazat, Ze
provedl technicky mozna opatfeni, zpisobila G¢inn¢ zabranit porusovani zakona, pficemz
nepostaci poukaz provozovatele na to, Ze tato technicky moZznd opatieni po ném nebylo
mozno spravedlivé pozadovat, protoze by jejich provadéni nebylo ekonomické (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2014, €. j. 4 As 123/2014 — 33). V nyni
projednavané véci zalobce jiz v prubéhu spravniho fizeni (v odvolani) a v podané zalobé
tvrdil, ze nemiize nést zodpoveédnost za spravni delikt podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o
pohonnych hmotach, nebot’ i kdyz bylo prokdzano, ze prodal bezolovnaty automobilovy
benzin Normal BA-91, ktery z formalniho hlediska nespliioval pozadavek na pohonné hmoty
podle § 3 odst. 1 téhoz zakona v kritériu tlak par, nemohl tento stav objektivné ovlivnit a
nemohl se vyvarovat smiseni par u jednotlivych dodévek, nebot’ se evidentné jedna o udélost
oznadovanou vis maior. V Zalobé& dale doplnil s poukazem na vyjadieni CEPRO, a. s., Ze se ve
své podstaté jedna o vysledek pusobeni ptirodnich sil, naméfend odchylka nezpiisobuje, ale
ani nemiize zpusobit poskozeni véci ¢i zivotniho prostfedi a provadéni vlastnich odbéra
vzorkil a jejich laboratornich zkousSek by znamenalo pferuseni provozu Cerpaci stanice i na
n¢kolik dnti pti kazdé dodavce pohonnych hmot, coz by nepochybné vedlo k poklesu piijmd,
ekonomické likvidaci zalobce a vynalozenym finanénim prostfedkiim na provadéné
laboratorni zkousky.

Podle obsahu spisového materidlu a Zalobnich tvrzeni je tteba pfedné uvést, Ze zalobce
neprokazal, ze by bezolovnaty automobilovy benzin Normal BA-91 odebiral pouze od
spole¢nosti CEPRO, a. s., ktera je autorem odborného vyjadieni a Ze tedy nemohl dojit ke
smiseni dodavek/Sarzi od dvou riznych dodavatelii. Neobstoji tak obrana zalobce, ze se
nejednd o doddvku pohonnych hmot s nejasnym pivodem. I kdyby vSak bylo Zalobcem
prokéazano, ze dany typ benzinu odebira pouze od tvrzené¢ho dodavatele, neptedstavovalo by
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to vynaloZeni veSkerého Usili a tim naplnéni libera¢niho diivodu ve smyslu § 10 odst. 1
zakona o pohonnych hmotach, podle kterého pravnick4 osoba za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokdze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni
povinnosti zabranil. Podle stanoviska soudu zikonodarce ptedpokldda danym zakonnym
ustanovenim aktivni jednani ve snaze zabranit poruseni povinnosti, tj. proddvat benzin
splnujici pozadavek na jakost (§ 3 odst. 1), ¢emuz i podle stanoviska soudu bylo mozné
zabranit napt. kontrolou pfed uvedenim do prodeje. Nepostali pfitom poukaz Zalobce na
provozni obtize, s tim souvisejici pokles piijmi a vynalozené finan¢ni prostiedky na
provadéné laboratorni zkousky. Soud ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem (shora zminény
rozsudek ve véci sp. zn. 4As 123/2014) konstatuje, ze naklady spojené s provadénim kontrol
pohonnych hmot, jakoZ i technické obtize s nimi spojené nelze podiadit pod veSkeré usili,
které 1ze po zalobci po pravu pozadovat, aby piedeSel prodeji nekvalitnich pohonnych hmot.
Namitka Zalobce, Ze naméfena odchylka nejen nezpiisobuje, ale ani nemize zplsobit
poSkozeni spotiebitele, je sohledem na objektivni povahu daného spravniho deliktu
neopodstatnénd, nebot’ Zalobce jako prodejce odpovida za vysledek, pficemz soud neshledal,
ze by podle zjistén¢ho skutkového stavu nebyla objektivni stranka daného spravniho deliktu
prokézana. Zalobce to ostatné ani netvrdil.

Lze tak uzavfit, ze zalobce neprokazal naplnéni libera¢niho divodu ve smyslu § 10
odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéch a soud jeho namitku proto odmitl.

Soud nemohl vejit ani na tvrzeni zalobce o nedostatecném odiivodnéni vySe pokuty
uplatnéné v druhém zalobnim bodu. Je tomu tak proto, Ze zalovany v odivodnéni Zalobou
napaden¢ho rozhodnuti (str. 4 — 5) vyslovné reagoval na odvolaci namitku Zalobce stran
absence vysvétleni zasady nedtivodnych rozdili pii rozhodovani o skutkové shodnych nebo
podobnych piipadech tak, Ze poukazal na ¢innost Ceské obchodni inspekce, ktera zvefejituje
rozhodnuti vydana pro nedodrzeni jakosti pohonnych hmot na svych webovych strankach,
s odkazem na konkrétni webové stranky s tim, ze je zde mozné se presvédcit, Ze v prib&hu
poslednich dvou let (2011 — 2012) byly za nedodrzeni tlaku u automobilového benzinu
ukladany pokuty v rozmezi 10.000,- — 150.000,- K¢, pficemZ nejvyssi pokuta byla uloZena
v srpnu 2011 pfi zjisténi odchylky ve vysi 2,7 kPa rozhodnutim ¢. j. 27/1147/11 a dale
konstatoval, Ze nej€astéji byly pro nedodrZeni tlaku u benzinu ud€lovany pokuty v fadu
desetitisicli, s tim, ze kazdy piripad ma své specifické okolnosti a sankce lze jen tézko
pausalizovat. Z uveden¢ho je zfejmé, Ze neobstoji Zalobcovo tvrzeni neidentifikace
rozhodnuti, na které zalovany odkazoval. Soud nemohl ptisvéd¢it ani pozadavku zalobce, aby
byly zminény skutkové okolnosti jednotlivych piipadl, nebot’ se shoduje se zalovanym v tom,
ze kazdy pfipad je jiny a sankci nelze pausSalizovat. Podle stanoviska soudu uvedeni
konkrétniho rozhodnuti s poukazem na dobu jeho vydani (srpen 2011) zjisténou odchylku (2,7
kPa) a poukaz na webové stranky, kde lze toto rozhodnuti, jakoz i jina, obdobna rozhodnuti
vydané pii nedodrZeni jakosti pohonnych hmot jejich prodejci nalézt, pln€ postacuje naplnéni
zasady spravniho fizeni ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle které spravni organ dba
na to, aby pifi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadl nevznikaly
nedivodné rozdily a ze by tak nebylo mozné uvedené odkazy povazovat za objektivni
hledisko pro posouzeni pfimétenosti ulozené sankce. Soud rovnéz ve shod¢é se spravnim
organem [. stupné a Zalovanym povazuje ulozenou pokutu ve vysi 30.000,- K¢ za ptiméfenou,
nebot’ se spravni organy obou stupiii dikladné zabyvaly ve smyslu § 10 odst. 2 kritérii pro
uréeni vyméry pokuty a piihlédly k zadvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho
spachani a jeho nésledkt, kdy jako polehcujici hodnotily, ze zjisténa odchylka neni zadvazna
z hlediska rizika ptimého poskozeni majetku spotiebitele, ze byla zjisténa odchylka jediného
ukazatele a to jen u jedné z proddvanych a kontrolovanych pohonnych hmot. Ptihlédly ale i
k tomu, ze prestoze vzhledem k vysi a charakteru zjisténé odchylky ziejmé nehrozilo pfimé
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poskozeni motorti vozidel, vyssi tlak par mohl stale zptsobovat zvysSeni obsahu uhlovodikd,
které se zbenzinu odpaiuji do ovzdu$i pii vSech jeho manipulacich a tim negativné
ovlivilovat slozeni emisi, pficemZ emise do Zivotniho prostfedi je taktéZ tieba povazovat za
poSkozeni spotiebitele, byt nepiimé. Podle stanoviska soudu nelze odhlédnout ani od
maximalni vySe mozné ulozené pokuty, kterou je ve smyslu § 9 odst. 10 pism. b) zdkona o
pohonnych hmotach &astka 5.000.000,- K&. Zalobci ulozena pokuta ve vysi 30.000,- K& je
tak, 1 s ohledem na zjistény skutkovy stav a zvazeni polehcujicich okolnosti, pfimétend, nebot’
by jako sankce za protipravni jednani méla byt i zasahem do majetkové sféry ucastnika, ktery
by mél byt veden k dislednéjSimu dodrzovani zakona, jimz je pfi svém podnikani vazén a i
takto nizka pokuta by tak méla plnit svou preventivni a represivni ulohu. Podle stanoviska
soudu se spravni orgdny obou stupiiii pravem drzely spodni hranice zdkonného rozpéti a to
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem a v souladu se zasadou pfimétenosti ve smyslu shora
citovaného § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého spravni organ dba, aby pfijaté feSeni
bylo v souladu s vefejnym zajmem a odpovidalo okolnostem daného ptipadu.

K navrhu na moderaci trestu soud uvadi, ze vySe ulozené pokuty nemiize byt
povazovana ani za likvidaéni ve smyslu ustalené judikatury spravnich soudti (RS NSS sp. zn.
1 As 9/2008), byt to nebylo Zalobcem tvrzeno a ani se to nepodavalo z osobnich a
majetkovych pomérii zalobce a skute¢nosti znamych sprdvnimu organu ze spisu. Vyse
stanovené pokuty, tj. vySe 30.000,- K¢ a zdkladni poznatky o osob¢ zalobce vyplyvajici ze
spravniho spisu tak nezakladaji pochybnost o tom, ze by tato ¢astka mohla byt pro Zalobce
likvidacni, tj. Ze by mohla pfivodit Zalobci platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou ¢innost, popt. ze by se v disledku takové pokuty stalo jedinym smyslem
podnikatelské Cinnosti Zalobce splaceni této pokuty. Soud v této souvislosti naopak shledava,
ze vySe uloZené pokuty byla stanovena takovym zplisobem, aby se projevila zadsahem do
majetkové sféry zalobce, ale zaroven aby odpovidala zavaznosti spachané¢ho deliktu, jakozto
majetkovym pomérim zalobce, nebot’ jen takova pokuta miZze naplnit sviij ucel z hlediska
individudlni i generalni prevence. Z tohoto divodu soud néavrh Zzalobce na moderaci
uloZeného trestu zamitl, nebot” o upusténi od trestu nebo jeho sniZeni v mezich zdkonem
dovolenych mize soud v souladu s ust. § 78 odst. 2 s.t.s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest
uloZen ve zjevné neprimérené vysi, k cemuz v daném piipadé nedoslo.

Soud proto zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl
ve véci procesné uspesny, zalovanému spravnimu orgénu, ktery mél uspéch, vSak divodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z
divodh uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podéni
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
azjakych divodii jej stéZovatel napadd, a 0Udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
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zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zdkonl vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni
poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 13. ¢ervence 2016
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



