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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobkyné: O.S., st.
pi., na izemi CR hlasena k pobytu P., zastoupena: Mgr. et. Mgr. Markem Cechovskym Ph.D.,
advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalovanému: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, Nam. Hrdint 1634/3, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.08.2013, ¢.j. MV-89054-8/SO-sen-2013,

takto:
1. Zaloba se zamita

I 1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkynd se podanou Zalobou doméhala piezkoumani v zéhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale téZ prvoinstanc¢ni spravni organ nebo
Ministerstvo vnitra) ze dne 20.03.2013 ¢.j. OAM-41022-28/DP-2011, jimz nebylo
prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani — i¢ast pravnické osobé
na tizemi Ceské republiky podle § 44a odst.3 ve spojeni s § 35 odst.3 a § 37 odst.2 pism. b )
v ndvaznosti na § 56 odst.] pism. a ) zdkona ¢. 326/1999Sb., o pobytu cizincl
(déle jen zdkon o pobytu cizinctl), a prvoinstancni spravni rozhodnuti potvrzeno.

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodu tvrdila, Ze ji Zadost o prodlouZeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani (dale jen zadost) byla zamitnuta podle
§ 56 odst.1 pism. a ) zdkona o pobytu cizincli ztoho divodu, ze ani ve lhaté ji urCené
nepiedlozila spravnim orgdnem pozadované dokumenty, tj. potvrzeni Prazské spravy
socidlniho zabezpeceni (dale téz PSSZ), ze spole¢nost ARTOUR 2000 s.r.o. nemé nedoplatky
na pojistném na socidlnim zabezpeceni a na piispévku na statni politiku zaméstnanosti
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s odkazem na vyzvu ze dne 16.05.2013. K tomu namitala, Ze ji k doloZeni poZadovaného
dokumentu nebyla kvalifikovanym zpiisobem urcena lhita, proCez byla zkracena na svych
pravech. Poukézala na ustanoveni § 45 odst.2 zakona €. 500/2004Sb., spravni fad (dale jen
spravni fad) a § 39 odst.1 téhoz zdkona. Uvedla, Ze pokud spravni organ vyzve k odstranéni
vad a lhitu ke zjednani napravy uréi pouze prostiednictvim vyzvy, kterd nemd charakter
usneseni, tak se jednd o zjevnou nezakonnost fizeni, jelikoZ tato protipravnost v konecném
disledku znamend, Ze ucastnikovi nebyla déna zadna lhata k odstranéni vady, nebot’ se
k ur€eni lhity nekvalifikovanym zplsobem nepfihlizi. Na uvedeném nic neméni ani
skutecnost, Ze byla zalobkyn€ vyzvana k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, jak
v nalézacim tak 1 v odvolacim fizeni, nebot’ je zfejmé, Ze timto zplisobem nejde predmétnou
vadu zhojit. Podle Zalobkyné je z dikce ustanoveni § 39 odst. 1 a konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (déle téz NSS) nepochybné, ze miize byt uréena piiméefena lhiita
pouze prostfednictvim usneseni.

Ve druhém Zalobnim bodu namitala zmatecnost fizeni, nebot’ fizeni bylo nejprve dne
13.04.2012 pteruseno na dobu uvedenou ve vyzveé z t€hoz dne, pfiCemz v rdmci preruSen¢ho
fizeni, tj. v dob¢, kdy se v fizeni nekonaji zadné ukony a v dobé, kdy zalobkyné nebyla
vyrozuména o pokraCovani v fizeni, spravni organ vydal druhou vyzvu k odstranéni vad
zadosti dne 16.05.2012. Nasledné tj. dne 22.06.2012 spravni organ vydal vyrozuméni o
pokracovani v fizeni. Z uvedeného tedy plyne, Ze spradvni organ vydal pfedmétnou vyzvu
k odstranéni vad Zzadosti ze dne 16.05.2012 v dobé, kdy bylo fizeni pferuSeno. Podle
zalobkyné zasadni nezakonnosti u¢inéné v nalézacim spravnim fizeni mél odstranit zalovany
spravni orgéan, ale nestalo se tak. Odvolaci spravni orgdn pievzal zavéry prvoinstanéniho
spravniho orgéanu a ve véci nezjednal napravu.

Zalobkyné zadala, aby soud Zzalobou napadené rozhodnuti, jakoZ 1 rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadreni k Zalob€ Zalovany odkézal na skutkovy stav a priib&h spravniho
fizeni tak, jak je popsan v zZalobou napadeném rozhodnuti stim, Ze se skuteCnostmi
uvedenymi v Zalobé jiz ¢aste€né zabyval v ramci odvolaciho fizeni.

K namitce Zalobkyn¢ stran zkraceni na jejich pravech, nebot’ ji k dolozeni v zdkonné
nalezitosti k Zadosti nebyla kvalifikovanym zplsobem (usnesenim) urcena piimétrend lhita,
poukazal na § 45 odst. 2 spravniho tadu a uvedl, ze vyzva k odstranéni vad zadosti nema
charakter rozhodnuti ani usneseni a dorucuje se podateli zpravidla s vykdzanym dorucenim.
Ve vyzvée spravni urad presné€ uvede, co ma podatel k zadosti doplnit, ¢i které¢ vady odstranit
s uvedenim odkazu na zdkonnou Upravu, kterd naleZitosti Zadosti stanovi. Sou€asné vyslovné
pouci podatele o nasledcich neodstranéni vad s popisem konkrétnich opatfeni. K tomu stanovi
pfimétenou lhitu, v niz musi byt pozadavek realné splnitelnym. Tato lhlita by po odecteni
¢asu na postovni ¢i jinou dopravu by neméla byt zpravidla kratsi tydne. Podle spisového
materidlu byly ob€ vyzvy k odstranéni vad zadosti (ze dne 13.04.2012 a ze dne 16.05.2012)
splilovaly vSechna kritéria stanovend spravnim fadem, podrobn¢ specifikovaly zakonné
nalezitosti, které méla Zalobkyné dolozit s uvedenim odkazu na konkrétni zdkonna ustanoveni
a souCasn¢ byla poucena o disledcich nedolozeni téchto nalezitosti. Ve vyzvach byla
stanovena dostatecna lhiita k doloZeni nalezitosti, a to v prvém piipad¢ 21 dnt a ve druhém 20
dnt. Vyzvy byly Zalobkyni doru¢eny zdkonnym zptisobem. Zalobkyné tak nebyla zkracena na
svych pravech. Pro uplnost zalovany uvedl, Ze podle komentare k § 39 odst. 1 spravniho fadu
,poskytnuti” pfimefené lhity by mohlo mit také formu usneseni, v jednodussich vécech to
vSak neni nutné, nebot’ by to znamenalo zbytecnou formalizaci spravniho fizeni.
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K némitce zmatecnosti fizeni zalovany poukazal na § 65 odst. 1 spravniho fadu a z néj
vyplyvajici ustanoveni § 137 odst.1 a § 138 stim, Ze podle obsahu spisového materialu
spravni orgdn I. stupné fizeni pferusil z diivodu odstranéni vad zédosti, respektive vyzval
zalobkyni, aby dolozila chybé&jici zakonné nalezitosti ve 1hité 21 dnti, pficemZ soucasné fizeni
prerusil. Vzhledem k tomu, Ze v pritbé¢hu pferuseni fizeni spravni organ I. stupné zjistil, ze
k zadosti je nutné dolozit dal$i zdkonnou nalezitost, vyzval Zalobkyni k jejimu dolozeni,
pfi¢emz urcil dalsi pfimétenou lhitu, a to 20dnil. Posléze Zalobkyni vyrozumél o pokracovani
v fizeni, a to aZ po uplynuti druhé lhity k doloZeni naleZitosti. Sdélenim ze dne 26.06.2012
byla tak zalobkyn¢ vyrozuména o pokracovani v fizeni a poucena, Ze ma moznost ve lhité 15
dnti ode dne doruceni sdéleni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst.3 spravniho
fadu. Podle zalovaného spravni orgdn 1. stupné¢ provadél pouze ukony, které vedly
k odstranéni divodu pferuseni fizeni a zalobkyné nebyla zadnym zplisobem kracena na svych
pravech. Predmétné fizeni tak nelze povaZzovat za zmate¢né a nezdkonné. Pro Uplnost uvedl,
ze vzhledem k tomu, Ze v priibéhu dal$iho fizeni sprdvni orgdn I. stupné dopliioval spis,
vyrozum¢l Zalobkyni dne 18.02.2013, Ze ma mozZnost ve lhiité¢ 5 dnti ode dne doruceni sdéleni
podle § 36 odst.3 spravniho fadu vyjadiit se pfed podanim rozhodnuti k podkladim
rozhodnuti a nahlédnout do spisu. Vyrozuméni Zalobkyné pievzala dne 07.03.2013. Dne
12.03.2013 do spravniho spisu nahlédl zmocnény zastupce Zalobkyné p. P. H. (plnd moc ze
dne 11.03.2013). Zalobkyn& se ve stanovené lhiité k podkladiim rozhodnuti nevyjadiila.
Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyn& v nalézacim ani v odvolacim ¥izeni neptedlozila doklad,
na jehoz zéklad¢ by bylo mozZno ovéfit, Ze dolozené potvrzeni PSSZ ze dne 24.08.2011
splnuje podminky uvedené v § 46 odst.7 pism. e ) zakona o pobytu cizincti, tedy nepiedlozila
doklad, na jehoz zikladé¢ by bylo mozné ovéfit udaje uvedené v zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikéni.

Zalovany 7adal, aby soud Zalobu zamitl.

Pii tstnim jednani bylo jednano v nepfitomnosti zalovaného, ktery se omluvil, odkazal
na sva vyjadreni a souhlasil s projednanim véci bez své Ucasti. Zastupce zalobkyné setrval na
svém stanovisku a doplnil, Ze povazuje zalobou napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné
z dlivodli uvedenych v Zalobé€. Soud neprovedl diikazy navrzené Zalobkyni k prokézani dobré
platebni moralky spolecnosti, v niz je nyni zalobkyn¢ statutarni zastupkyni (danové ptiznani,
vypis z obchodniho rejstiiku-dale téZ OR), nebot je pro posouzeni véci povazoval za
nadbyte¢né, nadto se vztahovaly k obdobi r. 2015, tedy k dobé po vydani rozhodnuti
spravnich organli obou stupnil.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které piedchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydéani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospé€l k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho fadu v rozhodném znéni spravni organ
ucastnikovi ur¢i ptfimétenou lhitu k provedeni tkonu, pokud ji nestanovi zékon a je-li toho
zapotfebi. Uréenim lhity nesmi byt ohrozen ucel fizeni ani poruSena rovnost ucastniki.
Usneseni o urceni lhiity se oznamuje pouze tomu, komu je ur¢ena, popiipad¢ i tomu, jehoZ se
jinak pfimo dotyka.

Podle ustanoveni § 45 odst. 2 téhoz zakona nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomiZze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej
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vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu a pouci jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkil v této 1hlte; sou¢asné miize fizeni prerusit (§ 64).

Podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona spradvni orgdn miZze fizeni
usnesenim prerusit soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatkii Zadosti podle § 45 odst. 2.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 t¢hoZ zdkona po dobu pferuseni fizeni €ini spravni organ
a ucastnici ukony, kterych je zapotiebi k odstranéni diivodl preruSeni. Spravni organ muiize
rovnéZ Cinit tkony podle § 137 odst. 1 a § 138. Lhity tykajici se provadéni ukontli v fizeni
nebézi. Lhita pro vydani rozhodnuti ve véci piestdva beézet jiz dnem, kdy nastal néktery z
diivodli uvedenych v § 64 odst. 1, a neskon¢i diive nez 15 dnli ode dne, kdy pferuseni fizeni
skoncilo.

Podle ust. § 76 odst. 1 téhoz zdkona v pfipadech stanovenych zdkonem rozhoduje
spravni organ usnesenim.

Podle ustanoveni § 137 odst. 1 téhoZz zdkona k provéfeni oznameni, ostatnich podnéth
a vlastnich zjiSténi, kterd by mohla byt diivodem k zah4jeni fizeni z moci Ufedni, opatfuje
spravni organ nezbytna vysvétleni. Spravni orgén dale opatiuje vysvétleni potfebnd k urceni
piedpokladaného rozsahu podkladl pro rozhodnuti, stanovi-li tak zvlastni zakon. Vysvétleni
muze pozadovat jen tehdy, nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit jinym ufednim postupem. Pfi
opatfovani vysvétleni se obdobné uziji ustanoveni o ptedvolani (§ 59) a predvedeni (§ 60). O
odepieni vysvétleni obdobné plati to, co pro odepieni soucinnosti pii dokazovani a zdkaz
vyslechu.

V prvnim Zalobnim bodu Zalobkyn& namitala, ze ji ve vyzvé ze dne 16.05.2013
k doloZeni poZzadovaného dokumentu, tj. potvrzeni PSSZ, nebyla kvalifikovanym zptsobem
urcena lhtita, procez byla zkracena na svych pravech.

Podle obsahu spisového materidlu bylo fizeni o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikdni — tcast pravnické osob& spolecnosti
BESMART, s.r.0. bylo zahdjeno na zadost Zalobkyné ze dne 01.06.2011. Vzhledem k tomu,
ze v prubéhu fizeni spravni organ I. stupné zjistil, ze od 18.07.2011 jiz Zalobkyné neni
jednatelkou této spolecnosti a dne 05.09.2011 dolozila vypis z OR, podle kterého je ode dne
18.07.2011 jednatelkou spole¢nosti ARTOUR 2000, s.r.o., vyzval zalobkyni podle § 45 odst.
2 spravniho fadu dne 13.04.2012, ¢.j. OAM-41022-16/DP-2011 k doloZeni dokladii o
cestovnim zdravotnim pojisténi a dokladu o zajisténi ubytovani. Vyzvu zalobkyné pievzala
osobn¢ dne 30.04.2012. Vyzva splilovala vSechny nalezitosti stanovené spravnim fadem,
zalobkyné¢ v ni byla pouCena o néasledcich nedolozeni pozadovanych nalezitosti, byla ji
poskytnuta pfiméfend lhita (21 dnd od doruceni) a byla poucena o nésledcich neodstranéni
nedostatkllt ve 1huté (§ 66 odst.1 pism. ¢ ) spravniho fadu). Téhoz dne bylo usnesenim ¢.j.
OAM-41022-15/DP-2011 ftizeni podle § 64 odst.1 pism. a ) spravniho fadu na dobu
stanovenou v pripojené vyzveé k odstranéni vad zadosti ze dne 13.04.2012 (dale téz vyzva ze
dne 13.04.2012) ptreruseno. Vyzvu a usneseni o pieruSeni fizeni ptezvala Zalobkyné osobné
dne 30.4.2012.

V priibéhu fizeni spravni organ I. stupné zjistil, ze spole¢nost ARTOUR 2000, s.r.o.
ma aktudlné znacné nedoplatky a jiz od roku 2001 nevyhovujici platebni moralku (zdznam ze
dne 16.05.2012 ¢.j. OAM-41022-18/DP-2011). Spravni organ I. stupné proto pfistoupil
k vydani druhé vyzvy ze dne 16.05.2012 ¢.j. OAM-41022-19/DP-2011), v niz podle § 45
odst.2 spravniho faddu zalobkyni vyzval k doloZeni potvrzeni Prazské spravy socidlniho
zabezpeceni o nedoplatcich obchodni spolecnosti nebo druzstva, v niz je zadatelka statutarnim
organem nebo jeho ¢lenem (tzv. potvrzeni o bezdluznosti spolecnosti) s poukazem na sdéleni
PSSZ, ze spolecnost ARTOUR 2000, s.r.o. vykazuje ke dni 16.05.2012 nedoplatky na
pojistném na socidlnim zabezpeceni a na pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, necht’
proto dolozi aktudlni potvrzeni o neexistenci nedoplatku socialniho pojisténi; a dale potvrzeni
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PSSZ o nedoplatcich Zadatelky (tzv. potvrzeni o bezdluznosti) a potvrzeni Finanéniho ufadu o
nedoplatcich Zadatelky (tzv. potvrzeni o bezdluZnosti) spolu s potvrzenim Finanéniho Ufadu o
nedoplatcich obchodni spolec¢nosti nebo druZstva, v niz je zadatelka statutdrnim organem,
nebo jeho ¢lenem (tzv. potvrzeni o bezdluZnosti spolecnosti). Také tato vyzva spliuje kritéria
danda ustanovenim § 45 odst.2 spravniho fadu, nebot’ je v ni stanovena pfiméfena lhita (20
dnti od doruceni) a zalobkyné je poucena o nasledcich neodstranéni nedostatkti v této 1hité (§
44a odst.3 ve spojeni s § 46 odst.7 a § 31 odst.1, a dale ve spojeni s § 35 odst.3 a § 37 odst.2
pism. b ) vnavaznosti na § 56 odst.1 pism. a ) zdkona o pobytu cizincl). Vyzva byla
zalobkyni doruc¢ena uloZenim, zasilka se vratila odesilateli zp&t poté, kdy nebyla ve stanovené
lhaté adresatkou vyzvednuta.

Z uvedeného je zfejmé, Ze spravni organ 1. stupné nepochybil, kdyz Zalobkyni vyzval
postupem podle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu k odstranéni vad zadosti (§ 44a odst.5,
§ 46 odst.7, § 31 odst.1 zakona o pobytu cizinci) a poskytl ji k tomu pfimétenou lhiitu. Podle
ustanoveni § 76 odst.1 spravniho fadu pfitom spravni organ rozhoduje usnesenim v piipadech
stanovenych zakonem. Zakonodarce v ustanoveni § 45 odst.2 povinnost spravnimu organu
vyzvat zadatele k odstranéni vad Zadosti ve formé€ usneseni nestanovil. Lze ptisvéd¢it zalobci,
ze ustanoveni § 39 odst. 1 predpoklada urceni lhity k provedeni ukonu ucastnikovi formou
usneseni, avSak s ohledem na systematické fazeni tohoto zdkonného ustanoveni ve spravnim
fadu (hlava IV. ,,Lhlty a pocitani Casu”), oproti zafazeni ustanoveni § 45 odst. 2 (hlava VI
,Prubéh fizeni v prvnim stupni”), ma povahu obecného ustanoveni, které ma spravnimu
orgdnu umoznit urc¢it UcCastnikovi pfimefenou procesni lhiitu k provedeni tkonu v fizeni
dojde-li k zavéru, Ze je urceni takové lhity vzhledem k pritbéhu fizeni zapotiebi a nestanovi-li
takovou lhlitu samotny zdkon. Uvedené tedy dopada na vSechny mozZné typy spravnich fizeni
a vyuZzije se zejména ve sporném fizeni, nebot’ lhita stanovena podle § 39 je pro Ucastnika
fizeni zavaznd, a pokud by v takto zdvazné stanovené lhité nestihl dany ukon ucinit, miize
sice poZzadat o prominuti jejiho zmeSkéani (§ 41 spravniho tfadu), jinak ale marné uplyne.
Naproti tomu v fizeni o zadosti (nesporné fizeni), v némz lze divodné predpokladat zadateltv
zajem na jejim rychlém vyfizeni, a tedy jeho snahu odstranit vady Zadosti co nejdiive, neni
pochybenim spravniho organu, pokud ve vyzvé podle § 45 odst.2 spravniho fadu nestanovi
lhiitu k odstranéni vad usnesenim, ale jen neformalné faktickou vyzvou, aby ve stanovené
lhaté zadatel jednal, tim spiSe, ze mu zdkon formu usneseni neuklada (§ 76 odst.1 spravniho
fadu). V projednavané véci spravni organ I. stupné prdvem zvazil povahu vytykanych
nedostatkll zadosti, kdy dospél k zavéru, ze se jedna o jednodussi véc a stanoveni lhity
formou usneseni podle § 39 odst. 1 shledal zbytecnou formalizaci spravniho ftizeni
(dorucovani usneseni, moznost podani opravného prostredku apod.).

Lze tak uzavfit, ze postupem spravniho orgdnu nedoslo ke zkraceni prav Zalobkyné,
nebot’ prvni vyzvu ze dne 13.04.2012 prevzala osobné dne 30.04.2012 (Ihtta byla stanovena
na 21dnt od doruceni), druha vyzva byla Zalobkyni doruc¢ena dne 04.06.2012 podle § 24 odst.
1 spravniho tadu (lhiita byla stanovena na 20 dni od doruceni), pti¢emz obé¢ tyto lhlity marné
uplynuly, aniz by Zalobkyné naleZitosti dolozila, a to ani ke dni vydani prvostupiiového
spravniho rozhodnuti dne 20.03.2013 ani v prubéhu odvolaciho fizeni zakonceném zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 23.08.2013. Soud povaZzuje uvedené Zalobni tvrzeni o
zkraceni prav zalobkyné pro nekvalifikovany zpisob uréeni lhiity pro odstranéni vad Zadosti
za ucelové, ve snaze zvratit disledky procesni pasivity Zalobkyné, kterd pies opakované
vyzvy zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu nedoplnila.

Soud nevesel ani na druhy zalobni bod a v ném tvrzenou namitku zmatec¢nosti fizeni
z diivodu vydani druhé vyzvy ze dne 16.05. 2012 k odstranéni vad zadosti zalobkyné v dobé
pferuSeni fizeni.
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Ze shora provedené rekapitulace skutkového stavu k této zalobni namitce vyplynulo,
ze tizeni bylo pferuSeno usnesenim ze dne 13.04.2012 na dobu stanovenou v pfipojené vyzve
k odstranéni vad Zadosti ztéhoz dne, tj. na dobu 21 dnll od dorueni vyzvy (zalobkyné
pievzala osobn¢ dne 30.04.2012). Uvedeny postup byl v souladu s ustanovenim § 64 odst.1
pism. a) spravniho fadu, podle kterého spravni orgdn muize fizeni usnesenim pterusit sou¢asné
s vyzvou k odstranéni nedostatki zadosti podle § 45 odst.2. K tomu soud ovSem poukazuje na
ustanoveni § 65 odst. 1, podle kterého po dobu pferuseni fizeni €ini spravni orgén a Gcastnici
ukony, kterych je zapottebi k odstranéni diivoda prerusSeni. Spravni organ miize rovnéz Cinit
ukony podle § 137 odst.1 a § 138. Ustanoveni § 137 odst.1 véta druha pak stanovi, ze spravni
organ dale opatifuje vysvétleni potiebnd k urceni ptfedpokladaného rozsahu podkladii pro
rozhodnuti, stanovi-li tak zvlastni zdkon. V projedndvané véci jsou nalezitosti zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani stanoveny zvIlaStnim zakonem, jimz
je zékon o pobytu cizinct (§ 31 odst.1, § 35 odst.3, § 37 odst.2 pism. b ), § 44a odst.3,5, § 46
odst.1,7) a s jejichz nedoloZzenim tento zakon spojuje negativni nasledek (§ 56 odst.1 pism. a )
zakona o pobytu cizincil). Spravni organ I. stupné proto nepochybil, pokud v dobé pieruSeni
fizeni (podle § 64 odst.1 pism. a) pro doplnéni naleZitosti Zadosti dle prvni vyzvy ze dne
13.4.2012) poté, kdy zjistil, ze je nutné dolozit dalsi zdkonnou nalezitost, znovu zalobkyni
vyzval (druhou vyzvou ze dne 16.05.2013) k dolozeni nalezitosti zadosti a urcil ji dalsi
pfimétenou lhitu (20 dnl od doru€eni). Obé vyzvy totiz smetovaly ke stejnému ucelu, jimz
byla snaha spravniho organu odstranit nedostatky Zadosti, kterou Zadatelka podala netplné.
Bylo by nehospodarné, aby v pifipad€, Ze spravni organ v prubc¢hu preruseni fizeni z diivodu
odstranovani vad zadosti zjisti (zde na zaklad¢ informace PSSZ ze dne 16.05.2012) dalsi vadu
zadosti, v fizeni formalné pokrac¢oval a znovu je podle § 64 odst. 1 pism. a ) prerusoval s dalsi
vyzvou k odstranéni nedostatkli Zadosti, nebot’ nelze prehlédnout, Ze je spravni organ vazan
ustanovenim § 71 odst. 1 spravniho fadu, kdy je povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného
odkladu.

Lze tak uzaviit, Ze spravni organ I. stupné€ postupoval v souladu se zakonem, pokud
v dobé pteruseni fizeni vydal i druhou vyzvu k odstranéni vad, nebot’ tak ucinil ukon, kterého
je zapotiebi k odstranéni diivodii preruseni, respektive tkon, pro ktery by jinak fizeni muselo
byt podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu znovu preruseno. Zalobkyné timto postupem
nebyla zkracena na svych pravech a soud nepovaZuje z uvedenych divodii spravni fizeni za
zmatecné a nezakonné.

K tomu soud dodéava, Ze podle obsahu spisového materidlu poskytly spravni organy
obou stupnil zalobkyni maximalni miru soucinnosti pti respektovani jejich procesnich prav, a
soud ze strany spravnich organii nezdkonnost postupu ve spravnim fizeni neshledal.

K némitce neptezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich orgdna uplatnéné az pti Ustnim
jednani soud uvadi, ze obé rozhodnuti byla vydana v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu, jsou fadné¢ odlivodnéna s odkazem na pravni predpisy, z nichZ spravni organy pfi
posouzeni skutkového stavu vychézely, zalované rozhodnuti reaguje na odvolaci namitky
zalobkyn¢ a vysvétluje, z jakych divodl na né nemohl vejit. Prosty nesouhlas Zzalobkyné se
zavery spravnich rozhodnuti nemtze sam zalozit jejich nezakonnost.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, soud proto Zalobu
jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst.7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné
neméla ve véci uspéch, zalovanému spravnimu orgéanu, ktery byl uspésny, vSak divodné
vynaloZené néklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. ¢ervna 2016
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrtizova, DiS.
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