29 Af27/2014-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senété slozeném z pifedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce:
LIKERKA DRAK s.r.o. se sidlem Chvaltov, Na Kutku 14, proti zalovanému
Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Bud¢jovickd 7, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 2. 2014, €. j. 5597-4/2014-900000-304.4,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2014, ¢.j. 5597-4/2014-900000-304.4,

se zrusSuje avécsevraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany j e povinen zaplatit Zalobci na ndhradé néklada fizeni

¢astku 3 000 K¢ do 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

[1] Platebnim vymérem ze dne 9.4.2013, ¢.j. 17554/2013-640000-31, Celni ufad pro Zlinsky
kraj jako vécné a mistné ptislusny spravce dané (déle jen ,.celni urad*) podle ust. § 1 odst. 3
zékona €. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsSich piedpisa (dale jen ,,zdkon
o spotiebnich danich®) a ust. § 6 odst. 2 a § 8 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 17/2012 Sb., o Celni
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spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpistl, s pouzitim ust. §§ 101 az 103 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy fad*). vyméftil
danovému subjektu LIKERKA DRAK s.r.o., se sidlem na Kutku 14, 768 72 Chval&ov, IC:
26304465 (dale jen ,,datiovy subjekt), v kontextu s ust. § 92 a § 139 daniového fadu spotiebni
dan z lihu za zdanovaci obdobi zati 2012 ve vysi 6 439 575 K¢.

[2] Proti uvedenému rozhodnuti celniho Gfadu podal Zalobce odvolani, o kterém zalovany
rozhodl rozhodnutim oznafenym v zahlavi tohoto rozsudku, a to tak, Ze napadené rozhodnuti
zménil tim, Ze plivodni text vyroku nahradil nasledujicim textem:

[3] Celni urad pro Zlinsky kraj jako vécné a mistné ptislusny spravce dané (dale jen ,,celni
urad®) podle ust. § 1 odst. 3 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o spotiebnich danich®) a ust. § 8 odst. 1 pism. ¢) zdkona
&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpist, s pouzitim ust.
§§ 101 az 103 zékona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjSich piredpisu
s pouzitim ust. § 139 a § 101 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsSich
piedpist (dale jen ,,danovy fad*), postupem uvedenym v §§ 89 az 90 a v souladu s ust. § 4
odst. 1, § 9 odst. 1, § 9 odst. 3 pism. d) zdkona o spotiebnich danich vyméfil v souladu s ust. §
92 danového fadu danovému subjektu LIKERKA DRAK s.r.o., se sidlem na Kutku 14, 768
72 Chvaléov, IC: 26304465 (dale jen ,,dafiovy subjekt), spotiebni dan z lihu za zdatiovaci
obdobi zafi 2012 ve vysi 6 439 575 K¢.

[4] Jak vyplyva zodivodnéni, divodem zmény napadeného rozhodnuti bylo to, ze
v pfedmétné véci povinnost dail pfiznat a zaplatit vznikla Zalobci dvéma zptsoby, a to jednak
prodejem vybranych vyrobki, tedy uvedenim do volného daiiového obéhu na danovém tzemi
Ceské republiky dle § 9 odst. 1 zakona o spotiebnich danich, jak vyplyva i z daiiového
piiznani zalobce, pfiCemz vyse dané Cinila 3 713 384 K¢, dale vznikla Zalobci dafova
povinnost likvidaci neevidovaného lihu a lihovin umisténych v danovém skladu, jejich
vylitim do kanaliza¢niho fadu, kdy doslo ke vzniku povinnosti dai pfiznat a zaplatit podle § 9
odst. 3 pism. d) zakona o spotfebnich danich, tj. dnem znehodnoceni téchto vybranych
vyrobkii, pfi¢emz vyse dan¢ v tomto piipadé ¢ini 2 725 740 K¢.

I1I. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[5] Ve véas podané zalobé zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného v plném
rozsahu zruSil. Rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 ptedchdzejici rozhodnuti celniho tfadu
povazuje zalobce za nespravné a vydané v rozporu se zakonem.

[6] Rizeni ve véci bylo zahajeno dne 21.11.2012 vyzvou k odstranéni pochybnosti o
spravnosti udajii v podaném daniovém piiznani, nebot’ v pfedmétném obdobi doslo v daitovém
skladu zalobce k vypusténi tekutiny s obsahem lihu do odpadnich vod. Na to zalobce reagoval
tak, Ze opravil své tvrzeni tykajici se pfiznané dané€ a pfiznal dodatecnou danovou povinnost
ve vysi 1 045 129 K¢.

[7] Dalsi fizeni bylo dle Zalobce vedeno nespravné a bylo zmatecné. Podle § 89 danového
fadu postupem k odstranéni pochybnosti 1ze odstranit pouze jednotlivé pochybnosti o podani.
Pokud ma spravce dané zavazné pochybnosti, je povinen zahdjit danovou kontrolu. Dle
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zalobce v pfedmétné véci spravce dané s ohledem na slozitost dokazovani mél danovou
kontrolu zahdjit. Podle pomiicek Ize vyméfit daii pouze v pfipadé nespoluprace daiiového
subjektu, pficemz timto zplsobem dan ani vymeétfena nebyla. Dan byla v pfedmétné véci
vymétena dokazovanim, pficemz byl pouzit znalecky posudek jako dikaz k vypoctu danové
povinnosti, ¢imz bylo poruseno pravo zalobce. Znalecky posudek totiz neni exaktnim
vycislenim dané a muze slouzit pouze jako pomiicka. Spravce dan¢ vymétil dan na zakladé
znaleckého posudku, i kdyZ je zné¢ho ziejmé, ze nebylo mozno provést presnou latkovou
bilanci, ktera by exaktn¢ popisovala a kvantifikovala prubéh havarijni viny. Zjevné jde tedy
pouze o odborny odhad. Nemuze tedy byt vzat jako zdklad pro pfesny vypocet mnozstvi
vylitého lihu a tedy ditkaz o vysi dané.

[8] Zalobce jiz v priibéhu Fizeni poukazoval na to, Ze se spravce dané nezabyval otazkou, zda
lih, ktery dle znaleckého posudku zptisobil havarii, vilbec podléhd spotiebni dani, zda se do
kanalizace nemohl, alespoil z Casti, dostat zjinych zdroji, napf. od dal$iho subjektu
vyrab¢jiciho alkoholické ndpoje ve stejné lokalité, a zda to nemohly byt i jiné latky, neZ lih,
které zpusobily havarii €isticky odpadnich vod.

[9] Dale zalobce konstatoval, Ze trestni a danové fizeni jsou fizeni odlisnd, a pokud byly
pouzity diikazy ¢i poznatky ziskané v jiném danovém fizeni, mél spravce dan¢ povinnost
s nimi dafovy subjekt seznamit a jejich pouziti fadn¢ odiivodnit.

[10] Ve svém vyjadieni zalobce navrhoval provedeni dalSich dikazl, které spravce dané
odmitl a konstatoval, Ze lhlita k podani navrhu na pokracovani v dokazovani podle § 90 odst.
3 uplynula dne 26.3.2013, pficemz jejim marnym uplynutim doSlo k zaniku prava podat
navrhy na pokracovani v dokazovani.

[11] Je pravdou, Ze zprava o vysledku ,,vytykaciho fizeni* (tento termin danovy fad neznd)
byla projednana s jednatelem firmy a jemu pfedana. Protoze vSak zalobce m¢l zastupce, méla
byt tato zprava dle danového tadu dorucena do vlastnich rukou nebo do datové schranky
tohoto zastupce. V dob¢ projednani zpravy byl zastupcem zalobce JUDr. P. D.. Tomu nebyla
zprava zasldna spravcem dané, ale predana jednatelem Zalobce, a to dne 14.3.2013. V souladu
s § 39 a nasl. dailového tadu teprve tento den lze povazovat za pocatek lhlty pro podani
navrhu. Dle judikatury NSS pifi nespravném doruceni dochazi k platnému doruceni az
v okamziku, kdy se adresat s doru¢ovanou pisemnosti prokazateln¢ seznamil. Vzhledem
k uvedenému povazuje zalobce lhitu pro vyjadieni ke zprave o vysledku vytykaciho fizeni za
zachovanou. Zalovany se k namitkdm Zalobce v této souvislosti vyjadiil s irelevantnim
odiivodnénim, ze plnd moc byla dne 23.4.2013 vypovézena. Rozhodnuti Celniho Gfadu vSak
bylo vydano dne 9.4.2013, tedy pied vypovézenim plné moci, kterd byla v dobé doruceni
zpravy o vysledku vytykaciho fizeni i v dobé€ vydani prvoinstanniho rozhodnuti platna.

[12] Z rozhodnuti celniho ufadu neni zfejmé, z jakého titulu, resp. dle jakého ustanoveni
zékona o spottebnich danich méla Zalobci vzniknout daftovad povinnost z titulu vylitého lihu
do kanalizace. V této souvislosti je rozhodnuti celniho ufadu nepiezkoumatelné. Zalovany se
toto snazil zhojit sdélenim odliSného pravniho nadzoru a zménou rozhodnuti, coz dle ndzoru
zalobce neni mozné. Nejednd se totiz o odliSny pravni nazor, ale o snahu o napravu
procesniho pochybeni prvoinstancniho organu, nebot” pokud tento zadny ndzor nevyslovil,
neni mozno ho ani ménit. Dle nazoru Zalobce mélo toto byt divodem pro prohlaSeni
nicotnosti prvoinstan¢niho rozhodnuti zalovanym.
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[13] Dalsim divodem nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti je, ze zalovany zpochybnil
dukazy ptredlozené Zalobkyni. Celni ufad vzal za zaklad pro vypocet dan¢ pouze rok 2012,
opomenul skuteénost, ze ,,kostky“, coZ jsou nddoby o objemu 1 m? az do ,,metanolové aféry*
nebylo nutno pravidelné vyplachovat. Pti inventurach, kterych byl ze strany celniho ufadu
bezpocet, se zbytky lihu v kostkach nikde neuvadély, bylo to brano tak, Ze kostka je prazdna,
a¢ skutecnost byla jina, byl zde vzdy néjaky zbytek. Dlkazem je jakykoliv protokol o
inventure, ze kterych je ziejmé, Ze jsou zde uvadény pouze obaly s viditelnym zlstatkem. Je
tedy nesporné, ze se mohlo jednat o ztraty z let minulych. Tvrzeni celniho ufadu, Ze by tyto
ztraty musely byt vic nez 2%, je ucelové.

[14] Zalobce navrhl provedeni dalsich diikazi, a to vyslechem svédki — pracovniki celniho
uradu, kteti v minulosti provadéli inventury stavu ve skladu. Tyto vSak z diivodu nedodrzeni
lhiity nebyly provedeny. Jako diikaz nevérohodnosti bylo povazovano, ze byly provedeny
inventury 25.9.2012 a 1.10.2012 a nebyl zjiStén rozdil. Dle Zalobce vSak vyrobky vylité 26.9.
a 27.9. nepochazely z vyroby zalobce. Toto tvrzeni zalobce je pravdivé a nesvédci o jeho
nevérohodnosti, resp. o nevérohodnosti ti¢etnictvi a evidenci.

[15] Spravce dané se omezil na konstatovani pouhych domnének. Napf. nijak nezdivodnil, ze
dle znaleckého posudku mélo byt vylito 36 plat Sestilitrovych kanystra, tedy vice nez jeden
kamion. Neni zfejmé, kde by se u zalobce najednou vzaly, obzvlasté¢ kdyz den piedtim
odpoledne probihala inventura celniho ufadu. Dle § 37 a § 38 zédkona o spotfebnich dani mé¢l
zalobce povinnost  vést evidenci vybranych vyrobkli vyrobenych nebo pievzatych
provozovatelem danového skladu. V predmétné véci je podstatné, ze kanystry nebyly
zalobcem ani vyrobené ani pfevzaté, a nebyly tedy zapsany do evidence. Byly pravdépodobné
omylem mezi prazdnymi vracenymi obaly a Zalobce je nikdy nepievzal, tudiz je nemohl ani
z evidence vydat. I pokud by tyto vyrobky byly zapsany do evidence, pfi jejich likvidaci by
byly z ni vydany a stav lihu by se nijak nezménil. I kdyby tedy doSlo k poruSeni povinnosti,
nebezpecnost deliktu je nulova. Nutno zdiraznit, Ze piislusnd spotiebni dan odpovidajici
vylitym vyrobkiim byla pfiznana v odpovédi na vyzvu k odstranéni pochybnosti a zaplacena.
Pokud se tyka likvidace, nikde v zdkon€ o spotfebni dani neni uvedeno, ze vyrobky lze
likvidovat pouze ze piitomnosti celnich orgdni, dovozovani spravniho deliktu je tedy ucelové,
obzvlast’ za situace, kdy Zalobkyné piisluSnou spotiebni dan pfiznala a uhradila. Dle Zalobce
piipadnou nejasnost €i vnitini rozpornost pravni upravy nelze vykladat zplisobem pro
ucastnika fizeni nepfiznivym. Shodné se k obdobnym situacim stavi i konstantni judikatura,
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.10.2008, sp. zn. 2 Afs 171/2006, dle
kterého pochybeni zakonodarce nelze pficitat k tizi fyzickych a pravnickych osob, a v ptipadé

o 24

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[16] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedtivodnou. Konstatoval, Ze datiovy fad v
§ 89 upravuje postup smétujici ke spravnému a uplnému zjisténi daiiové povinnosti, ktery
terminologicky nahrazuje vyraz ptedchozi pravni upravy — vytykaci fizeni. V pfipadé tohoto
postupu jde podobné¢ jako u danové kontroly o uceleny soubor ukont, ktery je fakultativné
realizovan v rdmci nalézaciho fizeni a ktery sprdvce dané vyuziva ke zjisténi, zda je tvrzeni
danového subjektu podlozené dikazy, pokud vzniknou pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti,
uplnosti nebo pravdivosti danového tvrzeni. V pfipadé Zalobce existovaly pochybnosti o
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tvrzené daiové povinnosti, po jejich odstranéni vSak bylo mozno dafovou povinnost vymefit.
Zahajeni dafiové kontroly by v tomto piipadé bylo zcela nediivodné. Zalovany nesdili nazor,
ze v predmétné véci nebylo mozno pouzit znalecky posudek jako dikaz k vypoctu danové
povinnosti. Znalecky posudek byl vypracovan RNDr. J. Z., CSc. — znalcem v oboru vodniho
hospodaistvi, odvétvi rybnikaistvi a rybarstvi, specializace pro hydrobiologii a jakost vody.
Z posudku je zcela zfejmé, ze odbornym odhadem na zdkladé¢ poskytnutych udaji, bylo
zjisténo, ze havarijni vlna pfinesla dne 27.9.2012 do disticky odpadnich vod Bystfice pod
Hostynem minimalné 9 564 1 Cistého lihu. Podle § 95 odst. 1 danového tadu je znalecky
posudek vypracovan za ucelem posouzeni otdzek, ke kterym je tfeba odbornych znalosti,
které¢ spravce dané¢ nemd. Tak tomu bylo i v pfedmétné véci. Tuto otazku tedy musel
zodpovedét znalec, nikoli spravce dané. Odborny odhad znalce se netyka presného stanoveni
¢istého lihu, ale minimalniho mnozstvi alkoholu. Z tohoto minimalniho mnozstvi pak celni
ufad vychazel pii stanoveni vySe dané. Jednalo se tedy o minimalni mnozstvi, nikoliv o
prumérné nebo nejvyssi. V pfedmétné véci nebyla zalobcei stanovena dai pouze na zakladé
zpracované¢ho posudku, nybrz i s ohledem na dalsi diikkazni prostfedky uvedené na str. 5
rozhodnuti celniho tfadu.

[17] Zalovany nesouhlasi s ndmitkami tykajicimi se poruseni povinnosti v p¥ipadé doru¢ovani
a tykajicimi se opozdénosti navrhu na pokracovani dokazovani, pokud nebylo doruceno
pravnimu zastupci Zalobce. Postup v této souvislosti byl zcela v souladu se zdkonem, nebot’
zalobce v projednavané véci zadného zastupce nemél. JUDr. P. D. byl pravnim zéstupcem
zalobce v jiné véci. Zalobce vychazel z mylného nazoru, ze advokatovi udélend plna moc se
vztahovala na vSechna fizeni. Tato se tykala vyslovné jiného fizeni, a to fizeni ve véci
odejmuti povoleni k provozovani danového skladu. Tato plnd moc byla advokatem nésledné
dne 23.4.2013 vypovézena. V projednavané véci lhata, kdy by byl zalobce opravnén podat
navrh na pokracovani v dokazovéni, uplynula dne 26.3.2013 a v jejim prabéhu nebyl ze strany
zalobce dorucen zadny navrh ani vyjadieni k vysledkiim zjisténym v ramci postupu
k odstranéni vad. Zalovany nesouhlasi s tim, e rozhodnuti celniho tfadu mélo byt prohlaseno
za nicotné. Vady zptisobujici nicotnost jsou upraveny v ust. § 105 dafiového fadu. Zadna ze
zde uvedenych podminek neodpovidé projednavanému piipadu.

[18] Dale zalovany zdiiraznil, Ze rozhodnuti odvolaciho organu o odvolani proti platebnimu
vyméru je rozhodnutim konecnym. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, vady odvolanim napadené¢ho rozhodnuti musi byt
odstranény v ramci odvolaciho fizeni. K tomu doSlo 1 v daném piipadé. Pokud se tyka
namitek Zalobce ve vztahu k normovanym ztratdm, tim se zalovany zabyval na str. 7 a 8
napadeného rozhodnuti. Zalobce si v minulosti vyrazné protifeCil v otazkéach ,,zbytka lihu®,
coz zpusobuje pochybnost o tom, zda viibec nékdy tento lih byl v evidenci uveden, a pokud to
tam bylo, pro¢ se ubytek tohoto lihu neprojevil v samotnych evidencich. Nelze mit za
prokdzané, ze by lih, ktery byl vypustén do kanalizace z kubikovych nadrzi, byl lihem, ktery
nem¢l Zalobce povinnost evidovat.

[19] Zalobce si kladl otazku ,kde se lihoviny v jeho firmé vzaly“ a tvrdil, Ze do kanalizace
vylil pouze zbytky lihu v kostkach. V této souvislosti je tfeba mit na zieteli, ze zalobce byl
v dobé¢, o kterou se jedna, provozovatelem danového skladu. V daitovém skladu mohou byt
vybrané vyrobky umistény pouze v rezimu podminéného osvobozeni od dan€, pokud zakon o
spotfebnich danich nestanovi jinak. V ptfipad¢ predmétnych vybranych vyrobki, které se
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néjakym zptisobem mély dostat do firmy zalobce a ke kterym nebyly ptedlozeny doklady, Ize
pochybovat, zda se viibec jednalo o vybrané vyrobky v rezimu podminéného osvobozeni od
dan¢. Lih uvedeny do volného danového obéhu muze byt ptfijat do daiového skladu pouze
v odiivodnénych piipadech, na zéklad¢€ povoleni spravce dané dle § 78 zakona o spotiebnich
danich, k ¢emuz v predmétné véci nedoslo.

[20] Provozovatel datiového skladu je odpovédny za provozovani a zabezpeceni danového
skladu 1 za druh a mnozstvi vybranych vyrobki v datiovém skladu vyrobenych,
zpracovanych, skladovanych, pfijimanych a odeslanych, a za jejich zabezpeceni k zabranéni
jejich neopravnéného pouziti. Povinnosti Zalobce bylo zajistit, aby se vyrobky, o kterych
nevédél, do danového skladu vibec nedostaly, a pokud tak neucinil, nelze to pficitat k tizi
zalovaného. Zabezpecit ptijeti a vydej vyrobkii dopravovanych do nebo z danového skladu je
jednou ze zakladnich povinnosti provozovatele danového skladu. Pokud zalobce v Zalobé
odkazoval na nejasnou pravni upravu, je nutno konstatovat, Ze nekonkretizoval v souvislosti
s predmétnou véci, kde nejasnost spatfuje. Odkazoval na rozsudky vztahujici se k piijmu
fyzickych osob, coz je neptipadné.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[21] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodl napadend rozhodnuti zalovaného, jakoZz i pfedchazejici rozhodnuti spravce
poplatku vcéetné fizeni pfedchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze zaloba je diivodna.

[22] Jak soud zjistil ze spravniho spisu, dne 27.9.2012 obdrzel celni Gfad oznameni, ze
z objektu zalobce vytékd do kanalizace tmavohnédad latka zapachajici po ,tuzemaku®.
Settenim celniho tfadu, Policie CR a sboru Hospodatské kriminality Krométiz bylo zjisténo,
ze ve dnech 26. a 27.9.2012 bylo do odpadnich vod aredlu danového skladu zalobce
vypusténo vyznamné mnozstvi latky neodpovidajici béznym odpadnim vodam. Vyhodnoceno
to bylo jako havérie, s vyraznym dopadem na technologii ¢isténi vod (havarie CistiCky
odpadnich vod Bystfice pod Hostynem). Mistnim Setfenim u zalobce zjistil celni Gfad mimo
jiné piitomnost 36 dfevénych palet), na kterych byly uloZeny Sestilitrové kanystry s patrnymi
zbytky tekutin. Pii mistnim Setfeni v sidle Zalobce dne 1.10.2012 k tomu zalobce do protokolu
uvedl, ze pfic¢inou vytoku tmavohnédé latky zapachajici po ,,tuzemaku* z jeho objektu do
kanalizace bylo vyplachovani kubikovych nadrzi (kostek) s lihem v mnozstvi 104 kust.

[23] Ze znaleckého posudku ze dne 19.10.2012, vypracovaného RNDr. J. Z., CSc., znalcem
v oboru vodniho hospodarstvi, odvétvi rybaistvi a rybnikéistvi, se specializaci na
hydrobiologii a jakost vody, ktery byl vypracovan na zadost Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemni odbor Kroméiiz, Obvodni oddéleni
policie Bystfice pod Hostynem, vyplynulo, Ze havérie jakosti vody na ¢isti¢ce odpadnich vod
Bysttice pod Hostynem byla havarijni vinou, kterd dne 27.9.2012 pftinesla na CistiCku min.
9 564 1 cistého lihu, coz pii prepoctu na primérnou 30% koncentraci alkoholu ve vyrobcich
zalobce odpovidalo mnozstvi 31 880 1 alkoholovych vyrobki.

[24] Zalobce podal dne 25.10.2012 dafiové piiznani ke spotiebni dani z lihu za zdafovaci
obdobi zafi 2012 na celkové mnozstvi 130,31 hl, tj. daii ve vysi 3 713 835 K¢. Celni trad
zalobce vyzval k odstranéni pochybnosti o udajich uvedenych v danovém ptiznani vyzvou ze
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dne 9. 11. 2012, ¢.j. 26095-2/2012-136600-024. Podstatou vyzvy byly pochybnosti o tom,
zda v daftovém pfiznani byly uvedeny veskeré vyrobky, a to s odkazem na zjisténou havarii.
Na vyzvu spravce dané zalobce uvedl, Zze kromé lihu, uvedeného do volného danového obéhu,
a zahrnutého do danového piiznani, mu vznikla povinnost pfiznat a zaplatit dan i v souvislosti
s likvidaci lihu vypusténého do kanalizace v mnozstvi 3 667,12 1 lihu, a tak plvodné
piiznanou spotiebni dan doplnil o ¢astku 1 045 129,20 K¢.

[25] Soucasné zalobce uvedl, ze do této polozky zaradil jak lih v kubikovych kostkach, tak lih
v Sestilitrovych kanystrech, které byly pfivezeny do arealu skladu a vylity z diivodu obavy, ze
nejde o vyrobky z oficidlni vyroby. Nesouhlasil se zadvéry znaleckého posudku, nebot’ byl
veden snahou, aby vypoctené mnozstvi lihu odpovidalo mnozstvi prazdnych barela
nalezenych v prostorach zalobce. Bylo opomenuto, Ze mnoZzstvi chemické spotieby kysliku
klesa velmi pomalu. Pozadal, aby mu byla vymétena dan ve vysi 4 758 964 K¢.

[26] V ramci ustniho jedndni v provozovné zalobce dne 15.1.2013, o kterém byl sepsan
protokol €. j. 790/2013-640000-31, zalobce uvedl, ze mnozstvi zlikvidovaného lihu bylo
uréeno na zakladé poétu kanystri vylitych do kanalizace ve dnech 26.-27.9.2012. Slo asi o 4
palety z danového skladu zalobce, k nimz nebyly zadné doklady a byly piivezeny spolecn¢ s
prazdnymi kanystry. V ptipad¢ vyplachu kubikovych nadrzi §lo max. o 20 1 etanolu vylitého z
kazdé nadrze, tj. celkem 2 080 1 etanolu, coz je mnozstvi ztraty do normy, a mélo tak byt
vytazeno z ptiznané spotiebni dan€. Lih v kubikovych nadrzich byl fadné piijat do evidence
lihu a nyni v inventufe chybi. K tomu vSak celni Ufad uvedl, Ze mistnim Setfenim dne
1.10.2012 nebyl zjistén mnoZstevni rozdil mezi stavem lihu v evidencich a stavem lihu
umisténym v daiovém skladu. Podle Zalobce ale §lo o zbytky v nadrzich, které se nikde
nepocitaly a mohly byt v nddrZich z minulych let. Na dotaz, zda zlikvidované vybrané
vyrobky, umisténé v Sestilitrovych kanystrech v celkovém mnozstvi 1 587,12 | etanolu, byly
vedeny v evidenci podle zdkona o spotiebnich danich, v evidenci podle zédkona o lihu a v
evidenci podle zédkona o ucetnictvi, zalobce popiel, ze by lih byl v nékteré z evidenci
evidovan. Podle Zalobce §lo o nalezené vyrobky, které vydal k likvidaci. Mistnim Setfenim
dne 1.10.2012 v8ak opét nebyl zjiStén mnoZstevni rozdil mezi stavem lihu deklarovanym v
evidencich a stavem lihu skute¢né umisténym v danovém skladu.

[27] Dne 11. 3. 2013 byla projednéna se Zalobcem zavére¢na zprava z postupu k odstranéni
pochybnosti,, ¢.j. 12258/2013-640000-31. Byla nazvana jako ,,Zprava z vytykaciho fizeni
zahdjeného podle ustanoveni §89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009, danovy tad, ve znéni pozdéjsich
predpisi Pfi jejim projednani byl piitomen za Zalobce jednatel P. C. a odborny konzultant
Ing. P. K.

[28] Dale je ve spise obsazeno ,,Vyjadfeni k vysledkiim vytykaciho fizeni ¢j. 12258/2013-
640000-31, ve kterém je navrzeno dalsi dokazovani ve véci. Z kopie zalozené ve spise neni
ziejmé, kdy bylo celnimu Ufadu doruceno, nicméné celni Ufad se vyjadril tak, Zze bylo
doruceno 27. 3. 2013. Celni ptad uvedl, ze lhita k pokracovani dokazovani podle §90 odst. 2
danového tadu uplynula dnem 26. 3. 2013, s jejim marnym uplynutim je spojen zanik prava
na pokracovani v dal§im dokazovani.

[29] Poté celni ufad vydal dne 9. 4. 2013 ve véci rozhodnuti, které zalobce napadl odvolanim.
Odvolaci namitky byly obdobné, jako ndmitky zalobni.
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[30] Soucasti spravniho spisu byla rovnéz plnd moc, kterou udélil dne 4. 12. 2012 zalobce
advokatovi JUDr. P. D., MBA, LL.M. V plné moci je uvedeno, Ze advokat je zmocnén
v fizeni ve véci odejmuti povoleni k provozovani daitového skladu ¢.j. 7451-2/2009-130100-
23 ze dne 18. 11. 2009, dale je zde mimo jiné obecné uvedeno, ze je advokat zmocnén, aby
zalobce zastupoval ve vSech pravnich vécech, vykondval veskeré ukony, pfijimal doruc¢ované
pisemnosti, a to vSe i tehdy, je-li podle platnych pravnich ptedpist k tomu potieba zvlastni
plné moci. Dale je ve spravnim spise obsazena i vypoveéd plné moci, ze které je ziejmé, ze
dne 23. 4. 2013 advokat zalobci plnou moc ze dne 4. 12. 2012 vypovedél.

[31] Soud nejprve konstatuje, ze celni ufad ve véci postupoval dle §89 a nasledujicich
ustanoveni dafiového fadu, jednalo se tedy o postup k odstranéni pochybnosti, ktery byl
vtomto smyslu 1 zahdjen pfisluSnou vyzvou, Celni Ufad poté nespravné v nékterych
ptipadech v priibéhu fizeni pouzival termin z pfedchozi pravni Upravy — vytykaci fizeni.
Rizeni nelze z téchto diivodi povaZzovat za zmateéné. Je ziejmé, Ze Zalobce si byl védom, Ze
se jedna postup k odstranéni pochybnosti a nebyl tedy v této souvislosti nijak doten na
svych pravech.

[32] Divodnymi soud shledal namitky, jejichz podstatou je, zda Zzalobce byl v fizeni
zastoupen advokatem a zda mu tedy celni ufad byl povinen dorucit zavéreCnou zpravu ze
dne 11. 3. 2013 ¢.j. 12258/2013-640000-31.

[33] V odst. 29 vySe je shrnut obsah plné moci, kterou zalobce udélil advokatovi. Za
podstatné soud poklada, ze advokat byl dle jejiho textu zmocnén k zastupovani ,,ve vSech
pravnich vécech®. Plnd moc byla soucasti spravniho spisu, celni tfad ji mél k dispozici. Dle
nazoru soudu ji celni ufad vzhledem k uvedené obecné ¢asti nemohl vykladat tak, ze byla
uréena pouze pro fizeni ve véci odejmuti povoleni k provozovani danového skladu, které bylo
v pIné moci specifikovano uvedenim ¢isla jednaciho.

[34] Nelze pftistoupit na argument zalovaného, pouZzity pii vyporadani obdobné odvolaci
namitky v napadeném rozhodnuti, Ze plnd moc byla udélena pouze pro fizeni v fizeni ve véci
odejmuti povoleni k provozovani danového skladu, nebot’ datlovy tad jiz neupravuje pravni
fikci neomezené pravni moci tak, jak ji upravoval ZSDP. Fikce neomezené pravni moci byla
upravena v §10 odst. 3 ZSDP a nastavala v piipadé¢ absence rozsahu zmocnéni nebo
nepiesného zmocnéni. Posuzovana plnd moc vSak obsahovala i zmocnéni k zastupovani ,,ve
vSech pravnich vécech®. Je tedy ziejmé, Ze se jedna o zmocnéni 1 pro pfedem neurcena fizeni.

[35] Soud dodava, ze pokud pak celni ufad mél pochybnosti, mél postupovat podle §28 odst.
2 danového tadu a vyzvat zmocnitele k Gpravé plné moci.

[36] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢j. 1 Afs 107/2009-102,
nwvzniknou-li spravci dané byt minimdalni pochybnosti ohledné zastupovani danového subjektu
podle § 10 odst. 3 zdakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, je povinen vyzvat
zmocnénce i zmocnitele k upresnéni predlozené plné moci a v souladu s timto upresnénim
dale jednat. *“ (Uvedeny nazor NejvysSiho spravniho soudu je dle nazoru zdej$iho soudu
pouzitelny i pro danovy fad.).

[37] Celni urad tedy mél respektovat plnou moc udelenou advokatovi, a to od jejiho ud€leni
do jejiho vypovézeni, tedy od 4. 12.2012 az do 23. 4. 2013. Mimo jiné bylo jeho povinnosti
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seznamit advokata se zavéreénou zpravou ze dne 11. 3. 2013, kterd byla dle svého obsahu
seznamenim s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti. AZ od tohoto sezndmeni mohla
bézet lhita 15 dni k podani navrhu na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na
provedeni dalSich dikaznich prostiedkti dle §90 odst. 2 danového fadu.

[38] Vzhledem k uvedenému Zalovany pochybil, pokud se v napadeném rozhodnuti ztotoZnil
s celnim ufadem, ze Zalobce nemél zastupce a tudiz postacovalo, pokud s vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti byl sezndmen pouze zalobce, a od tohoto sezndmeni zacala bézet
uvedend lhata 15 dnt k podani nadvrhu na pokracovani v dokazovani.

[39] Zdejsi soud vsak predevsim dospél k zavéru, ze diivodnou je stéZejni namitka zalobce,
ze celni ufad ve véci pochybil, pokud ve véci nezahdjil dannovou kontrolu.

[40] Postup k odstranéni pochybnosti podle §89 a nasledujicich slouzi k ovéteni, zda je
danové tvrzeni danového subjektu podlozeno dikazy. M¢El by byt pouzit v pripadé
konkrétnich pochybnosti dil¢iho charakteru. Pokud je tento ramec piekrocen, meéla byt
zahajena danova kontrola.

[41] Zde ma soud pochybnosti, zda si celni ufad jako spravce dané byl védom rozdil mezi
postupem k odstranéni pochybnosti a diivéjS§im vytykacim fizenim, které muselo vyustit ve
vydani rozhodnuti o dani. Dle sou¢asné pravni tpravy pokud nejsou odstranény pochybnosti,
je mozno zahdjit danovou kontrolu, ktera poté vede ke stanoveni dané. Danova kontrola totiz
slouzi k diikladnéjSimu objasnéni pochybnosti, pficemz danovy subjekt mé vétsi moznosti pro
svou dikazni aktivitu.

[42] Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10.
2012, €. 1Ans 10/2012-52, kde je v odst. 24 uvedeno: ,,Bylo by zcela bez procesni logiky,
kdyby se spravce dané musel jiz predem rozhodnout (bez radné znalosti a provereni celé
veci), ktery z instrumentu zvoli — zda uZije postup k odstranéni pochybnosti, nebo danovou
kontrolu. Zvolenim jednoho z nich by pak podle logiky stézovatelky vylucovalo uziti druhého;
tato alternativa nemiize obstdt jiz jen z toho divodu, zZe kazdy z nich spravce dané voli v jiné
skutkové situaci. Postup podle § 89 a nasl. uZije v pripade, kdy jiz existuji konkrétni dilci
pochybnosti, pri jejichz odstranéni lze darnovou povinnost vymerit. Pokud vsak spravcovy
pochybnosti odstranény nejsou a dan neni prokdzana dostatecné veérohodné, sprdavce dané
vysledek tohoto postupu sdeli danovému subjektu a jesté mu umozni podat navrh na doplnéni
dokazovani. I v situaci, kdy danovy subjekt Zadny dalsi navrh nepoda, at'jiz jej ma k dispozici,
nebo je i necinny, shleda-li spravce dané diivody k pokracovani dokazovani, zahdji v rozsahu
téchto divodit danovou kontrolu. Znamena to, Ze jiz nemiize dalsi dokazovani vést uvnitr
postupu k odstranéni pochybnosti, ale v ramci darnové kontroly.*

[43] K samotnému postupu k odstranéni pochybnosti soud pfipomina napt. rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 1 Aps 20/2013-61, podle kterého ,postup k
odstranéni pochybnosti (§ 89 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu) je procesnim
prostiedkem k neprodlenému a bezprostrednimu zjisteni ¢i overeni radného splnéni danovych
povinnosti danovym subjektem, ktery je prioritnim nositelem bremene tvrzeni a tomu
odpovidajicimu bremene ditkazniho. Legislativni koncepce danové kontroly a postupu k
odstranéni pochybnosti nedava spravci dané nicim neomezenou moznost vybirat, ktery postup
pri spravé dani v konkrétnim pripadé zvoli, a jak dlouho a v jaké intenzite v néem bude
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pokracovat. Postup k odstranéni pochybnosti nesmi byt volné zaménovan s danovou
kontrolou.*

[44] Soud dale uvadi, ze z divodové zpravy k §89 a nasl. daiiového fadu vyplyva, ze postup
k odstranéni pochybnosti je ucelenym souborem tukond. Spravce dané tento postup
fakultativn€ vyuziva v ramci nalézaciho fizeni, slouZi pfedev§im k ovéfeni, zda je tvrzeni
danového subjektu podlozeno dikazy, jestlize vzniknou pochybnosti o spravnosti,
prikaznosti, Uplnosti nebo pravdivosti danového tvrzeni v pfipadé, Ze se spravce dané
domniva, ze neni potieba provadét kapacitné naro¢nou danovou kontrolu a pro odstranéni
vzniklych pochybnosti postaci jen poskytnuti dil¢ich diikaznich prostiedki subjektem dané.

[45] V posuzované véci bylo zfejmé, Ze pochybnosti nelze odstranit diikazy poskytnutymi
subjektem dan¢. V dobé podéani danového tvrzeni zalobcem celni ufad jiz védél, ze je
nespravné. Védel o havarii Cisticky odpadnich vod, provadél u zalobce Setieni, mél
k dispozici znalecky posudek tykajici se minimdlniho mnozstvi €istého lihu, které havarii
zpisobilo. Za téchto okolnosti tedy celni Gfad mohl zahdjit dafiovou kontrolu na samém
pocatku a a nevolit postup k odstranéni pochybnosti, poptipadé¢ mél daitovou kontrolu zahajit
v okamziku, kdy bylo zfejmé, ze Zzalobce nesouhlasi se zavéry znaleckého posudku
vypracovaného RNDr. J. Z., CSc., a bylo zjiSténo, Ze zalobce nema v potradku ptisluSnou
evidenci a jeho tvrzeni jsou rozporna. V tomto ptipad¢ by se jednalo o postup podle §90 odst.
3 danového fadu.

[46] Vzhledem k uvedenému soud nepoklddal za nutné zabyvat se dal§imi namitkami
zalobce, které se tykaly predevsim znaleckého posudku, dalSich dikazi a jejich hodnoceni.
Dan totiz bude vyméiena az na zaklad¢ vysledkii danové kontroly, ve které budou
vyhodnoceny i namitky Zzalobce dosud vznesené, poptipadé uplatnéné v ramci danové
kontroly. Spravce dan¢ samoziejmé vyuzije rovnéz dosavadni zjiSténi, ziskand v rdmci
postupu k odstranéni pochybnosti.

[47] Soud pouze dodavéa, ze zalovany nepochybil, pokud zménil vyrok odvolanim
napaden¢ho rozhondnuti tak, jak je specifikovano v odst. 3 tohoto odiivodnéni. V souladu
s ustalenou judikaturou spravni fizeni tvofi v zdsad¢ jeden a neni vylouceno, aby odvolaci
spravni organ napravil vady fizeni pfed spravnim orgénem prvniho stupné, resp. vady jeho
rozhodnuti (véetné doplnéni a zptesnéni vyroku).

VI. Zavér a naklady rizeni

[48] Z vyse uvedenych divodii soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a véc
vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.f.s.). Vném bude zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

[49] O nahrad¢ nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pted soudem, které
ditvodn& vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci plny
uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladua fizeni vii¢i zalovanému. Soud mu pfiznal narok
na nahradu nakladu, které vynalozil na zaplaceni soudniho poplatku. Ze spisu neni ziejmé, ze
by mu jiné néklady fizeni vznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 28. ¢ervna 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



