Cislo jednaci: 7A 23/2012 - 25-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jititho Liftky v pravni véci zalobce: TV PRODUCTS
CZ s.r.o., sidlem Rybna 669/4, Praha 1, zast. JUDr. Davidem Strosem, advokatem, sidlem
Nérodni 58/32, Praha 1, proti zalovanému: Ceska obchodni inspekce, ustiedni inspektorit,
sidlem Stépénské 567/15, Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 21. 2. 2012,
& j. COI 133927/11/0100/1000/11/12/Be/St,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domaha zrudeni rozhodnuti Zalovaného specifikovaného v zahlavi, jimz
bylo rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
pro Stfedocesky kraj a hl. mé&sto Prahu (dale jen ,,spravni orgén I. stupn¢®) ze dne 4.11.2011,
¢. j. 12/1557/10/22/11. Prvostupniovym rozhodnutim byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi
25.000,- K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 19a odst. 3 pism. b) zdkona €. 22/1997 Sb.,
o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakonl (déale jen
,»zakona o technickych pozadavcich®), jehoz se mél dopustit tim, ze v postaveni dovozce
uvedl v provozovné Domaci elektrické spotiebice (Rybna 4, Praha 1) dne 31.3.2010 na trh
prodejem do kontrolniho ndkupu parni Cisti¢ Steam Cleaner SCM-101A opatfeny oznacenim
CE. Toto oznaceni bylo vrozporu s § 13 zakona o technickych poZadavcich, nebot
nespliiovalo piislusné technické pozadavky. Zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zménil tak, Ze uptesnil popis skutku udajem o tom, ze do kontrolniho nakupu bylo prodano
Sest kust vyrobku.
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Zalobce broji zejména proti zptisobu, jakym byly vyrobky hodnoceny. Zalovany nijak
neodiivodnil, na =zakladé¢ ceho wvysledky zkousek provedenych na tfech vyrobcich
zakoupenych v kontrolnim nakupu vztdhl na vSech Sest vyrobkl. Pfitom v rozhodnuti
o prvnim odvolani ve véci (kterému zalovany vyhovél a ptivodni rozhodnuti zrusil) zalovany
spravnimu organu [. stupné vytkl, Ze nedostatecné odiivodnil, z jakého diivodu pfistoupil
ke generalizaci vysledkii zkousek. Zalobce ma za to, ze vztazeni vysledkl testu ti vyrokl
na vSech Sest zakoupenych kusi bez provedeni jakékoliv zobectiovaci procedury je
nezakonné. V disledku tohoto postupu podle néj nebyl ve véci dostatecné zjistén skutkovy
stav, a proto je tfeba napadené rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Subsidiarné Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro nedostatek dlivoda i nepfezkoumatelnost. Tento bod neni v zalobé samostatné podrobnéji
rozveden.

Kone¢né Zalobce namitd, Zze pokuta byla ulozena v nespravné vysi, a to s odkazem
na stézejni Zalobni argument, ze pokuta mohla byt ulozena jen za tii testované vyrobky,
nikoliv za vSech Sest nakoupenych.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Pfedev§im poukézal na povahu vysledku
odborné provedenych zkousek tfi nakoupenych vyrobku. Zjisténé nedostatky nebyly takového
charakteru, Ze by se mohlo jednat o jednordzovy zmetek jinak bezvadné Sarze, a naopak
se jednalo o typové nedostatky. Zjisténé nedostatky byly zifejmé zpisobeny tim, ze vyrobce
neudrzoval vlastnosti, které mél certifikovany vzor vyrobku. Zalovany se neztotoZiiuje
s zalobcem v tom, Ze by zobecnéni vysledku zkousek mohlo byt provedeno jen znaleckou
laboratofi. Takovy zavér by vedl knutnosti predkladat veSkeré kontrolované vyrobky
k odbornému testovani, coz by zatizilo nejen spravni orgdn, ale téZ kontrolovanou osobu,
na jejiz naklady se testovani podle § 3 pism. e) za stiednikem zakona ¢&. 64/1986, o Ceské
obchodni inspekci v nékterych pifipadech provadi. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neuvedl
v pribéhu spravniho fizeni zadné okolnosti, na zakladé¢ nichz by bylo mozné usoudit,
ze netestované vyrobky maji odliSné vlastnosti neZ testované exemplafe, Zalovany uzavira,
ze o zjisténém skutkovém stavu nepanuji divodné pochybnosti.

Ze spravniho spisu plynou nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skute¢nosti.

Dne 31.3.2010 provedl spravni organ 1. stupné¢ kontrolni nakup v prodejné Zalobce,
pfi némz nakoupil 6 kusti parniho Cistice Steam cleaner SCM-101A a 1 kus pfisluSenstvi
k parnimu  Cisti¢i. Tfi ze zakoupenych vyrobkid byly ptedlozeny Elektrotechnickému
zkuSebnimu Ustavu k odbornému posouzeni. Kazdy ze tfi predloZzenych vyrobku byl ¢aste¢né
otestovan a vysledky byly ustavem zobecnény pro vSechny tfi kusy. Zavérem posouzeni bylo,
7ze ptredlozené exemplafe parniho Cdistice nejsou v souladu s pfisluSnymi technickymi
normami. Nevyhovujici vysledky byly zaznamenéany v kategoriich odolnosti proti vlhkosti,
mechanické pevnosti a odolnosti proti teplu, hoteni a plazivym proudiim. Z téchto zavéra
spravni organ I. stupné vyvodil, ze pii pouzivani vyrobku existuje mirné riziko trazu
elektrickym proudem a nizké riziko pozéru.

Piikazem ze dne 27.12.2010 spravni organ I. stupné¢ ulozil Zalobci pokutu ve vysi
25.000,- K¢ za ptestupek dle § 19 odst. 1 pism. b) zakona o technickych pozadavcich. Proti
ptikazu zalobce brojil odporem, v jehoz odivodnéni poukéazal predevSim na skutecnost,
ze sém mél k dispozici posouzeni technickych vlastnosti vzorového exemplare sporného
vyrobku, z néhoz plynulo, ze vyrobek spliiuje vSechny technické pozadavky.
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Nasledné byla zalobci rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 31.3.2011
opétovné ulozena pokuta ve vysi 25.000,- K¢ za spravni delikt dle § 19a odst. 3 pism. b)
zakona o technickych pozadavcich. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11.7.2011 vsak bylo
ptvodni prvostupiiové rozhodnuti zruSeno a véc vracena spravnimu organu I. stupné
k novému projednani. Zalovany vyhodnotil jako diivodnou odvolaci ndmitku Zalobce v tom
smyslu, ze deliktni skutek nebyl dostatecné specifikovan a nebylo dostatecné odiivodnéno,
zda lze vysledky zkousek provedenych na tiech kusech vyrobku zevSeobecnit na vSech Sest
nakoupenych kust. Nato Elektrotechnicky zkuSebni tstav doplnil k zddosti spravniho organu
I. stupné sva plivodni zjisténi o stanovisko, Ze lze vychdzet z ptfedpokladu typovych vlastni
vyrobku, a tedy pii stejné konstrukci vyrobku, pouzitych a materidlech a vyrobnich
technologiich lze ocekévat stejné vlastnosti u stejného typu vyrobku.

Rozhodnutim ze dne 4.11.2011 spravni organ I. stupné znovu ulozil zalobci pokutu
ve vysi 25.000,- K¢ za vySe uvedeny spravni delikt. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti spravni
orgdn uptesnil, ze za deliktni jednani povazuje jen prodej Sesti kust vyrobki, které byly
odebrany pifi kontrolnim ndkupu. Proto nebylo tfeba provést zobecnéni zavéri zkousek
na vSechny obdobné vyrobky uvedené zalobcem na trh a ani nebylo tfeba zjiStovat, v jaké
dobé byly vadné vyrobky prodavany.

O zalobcové odvolani rozhodl zalovany tak, Ze prvostupniové rozhodnuti ¢astecné
zménil a ve zbytku odvolani zamitl. Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho organu
I. stupné, avSak povazoval za vhodné formulaci deliktniho skutku upfesnit tak, aby vyslovné
obsahovala Udaj, Ze pfi kontrolnim nakupu doslo k prodeji Sesti kusti vyrobku. Dale Zalovany
upfesnil, Ze zobecnéni zavért odbornych zkousek na vSech Sest kust povazoval za adekvatni,
ato vzhledem k vySe uvedenému dodatecnému stanovisku Elektrotechnického zkuSebniho
ustavu. I vySe pokuty podle ndzoru Zalované¢ho odrazi zavaznost skutku a rizika spojena
s vadami vyrobkl. Pokuta pfi spodni hranici sazby pokuty byla uloZena téZ s ohledem
na ohroZzovaci charakter deliktu; kdyby skute¢né doSlo k nasledku spocivajicim v jmé
spotiebitele, bylo by namisté¢ hodnotit skutek jako delikt poruchovy, a ulozit pokutu vyssi.
Na uvedenych zavérech nemohla nic zménit ani pomérné nizka cena prodavaného vyrobku.

Méstsky soud v Praze véc posoudil nasledovné.

Napadené rozhodnuti bylo pfezkouméno v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi,
kterymi je soud vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Soud pfitom vychazel ze skutkového
i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.ft. s.).
Podle § 51 odst. 1 s. . s. bylo rozhodnuto bez natizeni jednani, nebot’” ani jeden z Gc€astnikli
k vyzveé soudu nesd¢lil, ze na nafizeni jednani trva.

Nejprve bylo tieba posoudit, zda je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jak tvrdi
zalobce. Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze rozhodnuti spravniho orgénu zrusit pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti ¢i nedostatku diivodii. Nesrozumitelnym
je zejména takové rozhodnuti, z né¢hoz nelze zjistit, jak bylo o véci rozhodnuto (rozsudek NSS
ze dne 4.12.2003, €. j. 2 Ads 58/2003-75, €. 133/2004 Sb. NSS). O nepiezkoumatelnosti pro
nedostatek divodi 1ze hovofit v situaci, kdy se spravni organ nevyporada se vSemi ndmitkami
ucastnikli fizeni, pfipadné své rozhodnuti neodiivodni viibec nebo nedostate¢né vzhledem
k pozadavkiim zdkona (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 21.12.2006, €. j. 2 As 37/2006-63,
¢. 1112/2007 Sb. NSS).

V projednavané véci zalobou napadené rozhodnuti neni nesrozumitelné, nebot’ z néj
zcela jednoznacné plyne, jak bylo rozhodnuto, tedy komu a za jaky skutek byla uloZena
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pokuta pro spachéni kterého spravniho deliktu. Po zpfesnéni popisu skutku napadenym
rozhodnutim oproti rozhodnuti prvostupnovému jiz zalobce nemohl byt na pochybach, v ¢em
ptesné je jeho deliktni jednani spatfovano. O nedostatku diivodli napadeného rozhodnuti téz
nelze hovofit. Zalovany reflektoval odvolaci namitky sméfujici proti nedostatednému
odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, kdyZ s odkazem na vyjadfeni zkuSebni laboratote
oztejmil, pro¢ byly vysledky zkouSek tii kusli vyrobku zobecnény a vztaZzeny na vSech Sest
odebranych kust. Zalovany téZ zcela jednoznatné a srozumitelné odtivodnil, co jej vedlo
k ulozeni pokuty vdané vysSi. Lze tedy wuzavfit, Zze napadené rozhodnuti neni
nepiezkoumatelné.

Dale se soud zabyval stéZejnim Zalobnim bodem, v némz Zalobce brojil proti
zobecnéni vysledkil zkousek na viech Sest kusti odebraného vyrobku. Zalobce se mé&l dopustit
spravniho deliktu podle § 19a odst. 3 pism. b) zédkona o technickych pozadavcich, kterého se
., [v]yrobce, dovozce, zplnomocnény zdstupce nebo distributor ... dopusti ... tim, Ze uvede na
trh nebo do provozu anebo distribuuje stanovené vyrobky s oznacenim nebo dokumentem,
které jsou v rozporu s § 13*“. § 13 odst. 3 zdkona o technickych pozadavcich potom uvadi
nasledujici: ,, Oznaceni CE na stanoveném vyrobku vyjadruje, Ze vyrobek spliuje technické
pozadavky stanovené ve vsech narizenich viady, které se na néj vztahuji a které toto oznaceni
stanovuji nebo umoznuji, a zZe byl pri posouzeni jeho shody dodrzen stanoveny postup.

Soud pfedné povazuje za nutné uvést, ze pocet kust vadného vyrobku, které spravni
organ [. stupné od Zalobce pii kontrolnim nakupu odebral, je pro posouzeni naplnéni skutkové
podstaty predmétného spravniho deliktu nerozhodny. Vyse uvedeného spravniho deliktu se
zalobce dopustil bez ohledu na to, zda k prodeji nabizel tii nebo Sest kusit vadného vyrobku,
nebot’ jiz nabidkou jednoho vadného vyrobku je naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu
podle § 19a odst. 3 pism. b) zakona o technickych poZzadavcich. MnozZstvi takovych vyrobku
muize mit vliv jen na posouzeni zévaznosti deliktu a tedy i vySe uloZené sankce. Spravni
organy se vSak rozhodly ulozit pokutu pouze za vyrobky, které samy odebraly, a nevztihly
provedena zjiSténi na vétsi mnozstvi zboZi napt. ve skladu Zalobce nebo v jiné provozovné,
které zalobce nabizel. Spravni organy tak omezily deliktni jednani zalobce (uvedeni na trh)
pouze na 6 zakoupenych vyrobki za ucelem individualizace deliktniho jednani Zalobce v dané
provozovne.

Jelikoz Zalovany do popisu skutku deliktu Zalobce explicitné vclenil udaj o Sesti
kusech vyrobku, je tfeba zkoumat, zda zalobce skute¢né naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu prodejem viech Sesti kusii. Zalobce v zalobé nezpochybnil zavéry odbornych zkousek
tii kust vyrobku. Zpochybnil vSak dodateéné vyjadieni Elektrotechnického zkuSebniho
ustavu, v némz se uvadi, Ze se vychdzelo z ptedpokladu typovych vlastnosti vyrobku, a to
v souladu ,, se zavedenymi postupy a CSN EN 60335-1. S Zzalovanym i se zku$ebnim ustavem
se lze ztotoZznit v tom, ze neni divodné trvat na otestovani kazdého kusu kontrolovaného
vyrobku. Pokud byly zkouskdm podrobeny tfi kusy vyrobku, pfi¢emz ztéchto zkousek
vyplynuly konkrétni technické nedostatky (nevyhovujici vysledky v kategoriich odolnosti
proti vlhkosti, mechanické pevnosti a odolnosti proti teplu, hotfeni a plazivym proudiim, pii
pouzivani vyrobku existuje mirné riziko urazu elektrickym proudem a nizké riziko pozaru),
bylo zcela namisté usoudit, Ze vSechny soucasn¢é prodadvané exemplare tohoto vyrobku byly
vyrobeny stejnym postupem a ze stejnych materidld. Tento zavér vyplyva jiz z logického
usudku pti hodnoceni ditkazii (stanoviska Elektrotechnického zkuSebniho ustavu) daného
zjisténim povahy technickych nedostatki vyrobki. Zalobce piitom neuvedl zadné skutednosti,
z nichz by mélo plynout, Ze netestované vyrobky mély jiné vlastnosti, nez ty testované, resp.
7e zjisténé nedostatky byly povahy nahodilé a vyjimecné. Soud se ztotoziuje s dodate¢nym
stanoviskem Elektrotechnického zkuSebniho tstavu a tedy i spravnich organti, ze zjiSténé



pokragovani 5 7A 23/2012

technické nedostatky vyrobku parni cCistic Steam Cleaner SCM-101A jsou dany jeho
konstrukci a proto lze presumovat shodné vlastnosti 1 u dalSich vyrobki tohoto parniho Cistice
uvedenych na trh. Je-li technicky nedostatek vyrobku dan jeho samotnou konstrukci nebo
zpusobem jeho vyroby, aniz by se jednalo o vadu nahodilou pro jednotlivy kus vyrobku, neni
spravni organ povinen prokazat existenci technického nedostatku u kazdého jednotlivého
vyrobku uveden¢ho na trh. Prokazanim technického nedostatku ,,reprezentativniho vzorku*
vyrobkl, jehoz pfi¢ina je dana konstrukéni nebo vyrobni vadou vyrobku, je prokazan shodny
nedostatek u ostatnich vyrobkii uvedenych na trh, netvrdi-li a neprokdze ucastnik fizeni
skute¢nosti zpochybiiujici shodny vyrobni proces.

Zavér zalovaneho, Ze Zalobce nabizel k prodeji Sest vadnych kust té¢hoZ vyrobku, byl
proto prokazan. I kdyby soud dospél k zavéru, ze vady byly prokdzany pouze u tfi, a nikoliv
Sesti kust prodavaného vyrobku, nejednalo by se o skute¢nost rozhodnou pro snizeni pokuty.
Jak Zalovany dostatecnym zplsobem vylozil v odlivodnéni napadeného rozhodnuti, vyse
pokuty byla urCena pifedevSim s ohledem na nebezpeci, které vyrobek ptredstavoval pro
spotiebitele. Pii stanoveni vySe pokuty spravni organ nepiihlédl k po¢tu vadnych kust.

Vzhledem kuvedenému se soud neztotoznil s namitkami uplatnénymi v zalobg,
zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zadkonem, a protoZe soud neshledal ani takové vady
fizeni, kter¢ by mohly mit z procesniho hlediska vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti,
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedlivodnou zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobce
nem¢l ve véci uspéch a zalovanému Zadné nédklady fizeni nevznikly.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem:;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. ¢ervna 2016

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



