19A 1/2016-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci zalobce J.P., zastoupeného JUDr. Frantiskem Sindlerem, advokatem se
sidlem Odry, Masarykovo nam. 48/9, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 10.11.2015, €. j. MSK 140735/2015,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnik n e m @ pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |h(té dne 13.1.2016 se Zalobce domahal zruseni
v zahlavi oznaCeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Méstského Ufadu Odry ze dne 23.7.2015, &. j. M&UO/16877/2015,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkd dle § 125¢ odst. 1 pism. k) a
ust. § 125c odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi a poskozeny J. R. byl s narokem na
nahradu $kody odkazan na soud nebo jiny pfislusny organ. Zalobce namital ve vztahu
k pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) (jehoz se mél dopustit porusenim § 5 odst. 1
pism. b) zakona o silni€nim provozu tim, Ze se jako fidi€ osobniho motorového vozidla
zn. Skoda, RZ X nevénoval plné fizeni vozidla a s vozidlem havaroval do pravého
pfikopu, kde narazil do ohrady pro chov lesni zvéfe), Ze od samého poc€atku spravniho
fizeni tvrdil, Ze pfedmétné motorové vozidlo nefidil. Nepoprel, ze je jeho vlastnikem.
Uvedl, Ze spravni organ opfel skutkové zjisténi o vyslech svédka J. R. Spravni organ se
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v ramci dokazovani nezabyval Casovym usekem od doby, kdy uvedeny svédek vidél
osobni automobil havarovany do ohrady pro chov lesni zvéfe, po dobu nez se oblékl a
vySel ven, kde jak tvrdi, se setkal s Zalobcem. Po tuto dobu havarovany osobni
automobil nesledoval, a tudiz nemohl vidét, co se u automobilu déje. V tomto sméru
bylo nutné dokazovani doplnit. Dle zalobce svédek R. jen dedukuje, domniva se, Ze
osobni automobil fidil pravé Zalobce. Je nepochybné, Zze svédek R. vidél z osobniho
automobilu vystupovat muze, kterého nepoznal. Oproti tomu tvrdi, Ze Zalobce osobné
zna. Pokud by tedy osobni automobil mél fidit zalobce, nepochybné by byl svédkem R.
identifikovan jiz v dobé, kdy vystupoval zvozidla, coz se nestalo. Policie aniz by
provedla dusledné vytéZeni svédka na misté, povazovala Zalobce za fidiCe. Zejména
policisté Obvodniho odd. Policie CR Odry, ktefi se na misto dostavili jako prvni, do
sluzebniho zaznamu ani neuvedli, Ze na misté samém, jako prvni jednali se svédkem R.
Policista M. jako svédek na pfimy dotaz, pro¢ neuved! dulezitou informaci, s kym na
misté dopravni nehody jednal jako s prvnim a co mu tato osoba jako prvotni informaci
uvedla, odpovédél, Ze mu to nepfislo podstatné. Svédek R. neuvedl, kde se s Zalobcem
pfed domem setkal, co Zalobce v dany okamzik délal. Neuvedl zZadné skute€nosti,
podrobnosti, které by jeho rozporuplnou vypovéd doplnily. | vtomto sméru bylo nutné
dokazovani doplnit. SkuteCnost, Ze svédek R. nahlasil pfi oznameni udalosti na linku
158 jako Fidice Zalobce, je jen ni&im nepodloZzena domnénka tohoto svédka. Zalobce
dale namital, Ze ve véci byla jako svédkyné vyslechnuta N. B., které se ovSem spravni
organ nedotazoval, zda je ji popf. znamo, kdo pfedmétné vozidlo v kritické dob& mohl
fidit.

K pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu porusenim
§ 6 odst. 8 pism. a) zalobce namital, Ze nebylo bez diivodnych pochybnosti prokazano,
Ze zalobce v kritické dobé predmétné motorové vozidlo fidil. Nefidil-li Zalobce vozidlo,
nemusel mit u sebe Fidiésky prikaz. Zalobce rovnéz namital, Ze z provedenych dikazd,
zejména vyslechu policistu, s nimiz Zalobce pfiSel do kontaktu, vyplynulo, Ze se zadny
z policistd nedotazoval a nevyzval jej k predloZeni fidiského prilkazu. Zalobce se tak
nemohl dopustit porueni § 6 odst. 8 pism. a) zakona o silniénim provozu. Zalobce dale
poukazal na to, Zze do kontaktu s policisty se dostal az 45 minut po vzniku dopravni
nehody, tedy nikoliv na misté dopravni nehody, takze neSlo o nepfedlozeni fidicského
prukazu pfi Fizeni vozidla.

K pfestupku dle 125c odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu porusenim § 5
odst. 1 pism. f) téhoZz zakona, jehoZz se mél Zalobce dopustit tim, Ze jako fidi¢
oznaceného osobniho motorového vozidla se na vyzvu policisty odmitl podrobit
vySetfeni ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem, zalobce namital, ze v kritické dobé
pfedmétny osobni automobil nefidil. Dale uvedl, Ze na misto dopravni nehody byl
eskortovan hlidkou policie ze svého obydli, tedy ani 45 minut od vzniku dopravni
nehody, tedy se znanym zpozdénim, a tedy ani teoreticky nebyl hlidkou policie
kontrolovan pfi fizeni motorového vozidla. Spravni organ zcela nepodlozené dava do
souvislosti ¢as vzniku nehodového déje s dobou, kdy se Zalobce, poté co byl na misto
dopravni nehody eskortovan policisty, odmitl podrobit orientaCnimu vySetfeni na
ovlivnéni alkoholem. Ustanoveni § 2 pism. d) zakona o silni€nim provozu vymezuje
pojem fidi€e v pfitomném cCasu. Podminky pro orientaCni vySetfeni zjiStujici obsah
alkoholu v krvi nebyly spinény, kdyZz v dobé& kontaktu s policii Zalobce cinnost
pfedvidanou § 16 odst. 2 zakona &. 379/2005 Sb., nevykonaval (nefidil), ani nebyla
splnéna druha podminka pro orientacni vySetfeni, kdyz nebylo dano ddvodné
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podezieni, ze osoba pfivodila jinému Ujmu na zdravi v souvislosti s pozitim
alkoholického napoje. Skutkova podstata citovaného prestupku nemohla byt tedy
napln&na. Zalobce tim, Ze se cca 60 minut po vzniku nehodového dé&je odmitl podrobit
na vyzvu policie orientacni dechové zkousce, nemohl naplnit skutkovou podstatu
v rozhodnuti citovaného prestupku dle zakona 361/2000 Sb., o silni€nim provozu, nebot
nebyl fidicem. Dle Zalobce spravni organy nezjistily skutkovy stav v rozsahu nezbytném
pro rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkazal pfedevsim na
odavodnéni napadeného rozhodnuti, nebot Zalobni namitky jsou témeér doslovnym
opakovanim namitek odvolacich, s nimiz se zalovany jiz vyporadal. K otazce fizeni
vozidla Zalobcem Zzalovany zduraznil, Ze bez ohledu na to, zda poskozeny R. poznal
Zalobce pfi pohledu z okna, nebo az kdyz vySel z domu, je podstatné, ze jiz pfi pohledu
z okna vidél, Ze z vozidla vystupuje jedina osoba a zadné dalSi osoby se ve vozidle
nenachazeji. Zalobce pfitom ani v nejmendim nenaznadil, kterd osoba méla Gdajné
vozidlo fidit, neuved| ani to, ze by se snad mélo jednat o osobu blizkou, jak se tato
osoba dostala z havarovaného vozidla, co délala poté, kam odeSla a pro¢ apod.
Veskereé jeho namitky v tomto sméru jsou v Cisté spekulativni roviné, pficemz proti témto
spekulacim stoji skuteCnosti zjisténé z jinych dukazl, zejména z vypovédi policistl a
poskozeného, které prokazuji, ze vozidlo Fidil pravé zalobce. Opravnéni policista vyzvat
osobu, ktera byla fidi€em, k dechové zkousce €i odbornému Iékafskému vySetfeni na
zjisténi ovlivnéni alkoholem s ur€itym Casovym odstupem po ukonceni fizeni vozidla
Zalovany odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29.4.2015, €. j. 6 As
137/2014-37 a judikaturu tam uvedenou.

K projednani Zzaloby nafidil krajsky soud jednani. Ugastnici pfi ném setrvali na
svych stanoviscich kvéci. Poté krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodU (§ 75 odst. 2 s.F.s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Ze spravnich spist bylo zjisténo, Zze rozhodnutim Méstského Ufadu Odry ze dne
23.7.2015, &. j. M&UO/16877/2015 byl Zalobce uznan vinnym 1) z napInéni skutkové
podstaty pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, kterého se
dopustil tim, ze dne 27.12.2014 v 00:05 hodin na pozemni komunikaci 111/44212 v obci
Hefmanice u Oder, naproti domu €. p. X, se jako fidi€ osobniho motorového vozidla
znagky Skoda, RZ X, jedouci ve sméru k obci Hefmanky, nevénoval pIné Fizeni vozidla
a s vozidlem havaroval do pravé prikopy, kde narazil do ohrady pro chov lesni zvéfe,
¢imz porusil ust. § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silni€nim provozu, 2) z naplnéni skutkové
podstaty pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, kterého se
dopustil tim, ze dne 27.12.2014 v 00:05 hodin na pozemni komunikaci 111/44212 v obci
Hefmanice u Oder naproti domu €. p. X, jako fidi¢ osobniho motorového vozidla znacky
Skoda, RZ X, nemél pfi fizeni u sebe fidiésky prikaz, &imz porusil ust. § 6 odst. 8 pism.
a) zakona o silni¢nim provozu, 3) z naplnéni skutkové podstaty pfestupku podle § 125c
odst. 1 pism. d) zakona o silni€nim provozu, kterého se dopustil tim, ze dne 27.12.2014
v 00:05 hodin, na pozemni komunikaci €. 111/44212 v obci Hefmanice u Oder, naproti
domu &. p. X, se jako fidi¢ osobniho motorového vozidla znacky Skoda, RZ X, na vyzvu
policisty odmitl podrobit vySetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, ¢imz porusil
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ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu. Zalobci byla uloZzena pokuta
25.000,- K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12
mésict. Dale mu byla ulozena povinnost zaplatit naklady spojené s projednanim
pFestupku ve vySi 1.000,- K& a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a naklada Fizeni.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o0 némz zalovany rozhod| nyni Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 10.11.2015, €. j. MSK 140735/2015, odvolani Zalobce
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

V oznameni prestupku ze dne 15.1.2015 je uvedeno, Ze dne 27.12.2014 v 00:05
hodin doslo k dopravni nehodé v Hefmanicich u Oder, silnice lll. tfidy ¢. 44212 u domu
&. 1 tak, ze J. P. fidil své osobni motorové vozidlo znagky Skoda Felicia, RZ X. Po silnici
v klesani, a to od Kamenky smérem na Hefmanky pfi jizdé na pfimém useku silnice se
plné nevénoval fizeni svého vozidla, najel na pravou krajnici, pfiCemz sjel vpravo ze
silnicniho srazu mimo komunikaci, kde pravym bokem vozidla narazil do ohrady pro
chov lesni zvére, kterou timto poskodil. Po dopravni nehodé odeSel do mista trvalého
bydli§t&, kde byl zastizen hlidkou Obvodniho oddéleni Policie CR v Odrach. Poté byl
fidi¢ P. vyzvan k provedeni dechové zkousky ke zjisténi alkoholu, coz nékolikrat odmitl,
rovnéz tak byl vyzvan k lékafskému vySetfeni spojenému s odbérem krve, coZ rovnéz
nékolikrat odmitl. Majitel oploceni poSkozeny J. R. fidice J. P. zna osobné a bezpecné
ho poznal, kdyz vysedal z vozidla z mista fidiCe. Nikdo jiny se v okoli nenachazel. Celé
misto dopravni nehody bylo osvétleno vefejnym osvétlenim.

Zalobce do Ufedniho zaznamu o podani vysvétleni dne 7.1.2015 ve véci
pfedmétné dopravni nehody uvedl, Ze vyuziva svého prava nevypovidat. Co se tyCe
toho, Ze nepredlozil svuj fidi€sky prikaz, uvedl, ze tento nemlze najit, nékde ho patrné
zalozil. Dale prednesl, Ze k celé véci se vyjadfi az pfed spravnim organem. PoSkozeny
J. R. do ufedniho zaznamu o podani vysvétleni dne 27.12.2014 ve véci pfedmétné
dopravni nehody kromé jiného uvedl, ze 27.12.2014 v 00:05 hodin jej probudil hluk pfed
domem. Z tohoto divodu se ihned podival z okna sméfujiciho smérem na silnici a vidél,
jak do jeho oploceni pred domem narazilo osobni motorové vozidlo Skoda Felicie
zelené barvy, které pravym bokem bylo opfeno o oploceni. Po chvili se oteviely dvefe
fidiCe a z tohoto vozidla zaCal vysedat muz. Kdyz se otoCil, poznal v ném J. P., ktery
bydli v obci Kamenka. Tohoto muze zna osobné a s nikym jinym si ho nezaménil. Kromé
ného ve vozidle nikdo nebyl, nikdo nevystupoval a v okoli se rovnéz nenachazela zadna
osoba. Celé misto je osvétleno vefejnym osvétlenim, které se nachazi ve vjezdu
k domu. Ihned poté se oblékl a vySel ven, kde hovofil s J. P., ktery se jej tazal, zda nema
traktor, aby ho vytahl. Poté J.P. odeSel smérem na Kamenku. PoSkozeny proto celou
véc oznamil na Policii CR.

V ufednim zaznamu o kontrole fidice podezielého z poziti alkoholickych napojl
nebo jiné navykové latky ze dne 29.12.2014 je uvedeno, Ze Zalobce dne 27.12.2014
v ¢ase 00:05 hodin v Hefmanicich u Oder, silnice ll. tfidy €. 44212 se odmitl podrobit
dechové zkousce a odmitl se podrobit i odbéru vzorku krve.

V protokolu o nehodé v silni€nim provozu ze dne 27.12.2014 je uvedeno, ze
k dopravni nehodé doslo 27.12.2014 v 00:05 hodin tak, ze fidi¢ J.P. fidil své osobni
motorové vozidlo zna¢ky Skoda Felicia, RZ X po silnici v klesani, a to od Kamenky
smérem na Hefmanky. Pfi jizdé na pfimém useku silnice sjel vpravo ze silni¢niho srazu
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mimo komunikaci, kde pravym bokem vozidla narazil do ohrady, kterou timto poskodil.
Technicka zavada, jako pfi€ina dopravni nehody, nebyla na misté ohledanim zjiSténa
ani uplatnéna. Po dopravni nehodé fidi€ P. odeSel do mista trvalého bydlisté, kde byl
zastizen hlidkou Obvodniho oddéleni Policie CR Odry. Ridi¢ P. byl vyzvan slovy
~Jménem zakona Vas vyzyvam k provedeni dechové zkousky ke zjisténi alkoholu®, coz
nékolikrat odmitl, rovnéz tak byl vyzvan k provedeni odbéru krve slovy ,Jménem
zakona“, coz nékolikrat odmitl. Zranéni osob nebylo zjist€no. Soucasti spisu je rovnéz
planek mista dopravni nehody, fotodokumentace a vypis z evidencni karty FidiCe.

U jednani pfed spravnim organem |. stupné svédek J. R. vypovédél, Ze z okna
vidél, jak Fidi& vychazi z vozidla zna¢ky Skoda Felicia tmavézelené barvy. V tuto chvili jej
nepoznal, proto vySel ven z domu. Kdyz vySel z domu, uvidél Zalobce, jehoZ osobné zna
uz od détstvi. U vozidla nebo ve vozidle se nenachazela jina osoba. Okno, z néhoz
spatfil vozidlo zalobce poprveé, se nachazelo od mista nehody ve vzdalenosti asi 7 m.
Na misté dopravni nehody hovofil s zalobcem, ten nemél snahu nic feSit a misto
dopravni nehody opustil. Zalobce pak pfivezla zpét policie.

U jednani konaného dne 31.3.2015 byl pfed spravnim organem |. stupné
vyslechnut rovnéz svédek H. L., ktery vypovédél, Ze po pfijezdu byl na misté dopravni
nehody pouze majitel domu, nachazejiciho se naproti mista dopravni nehody a hlidka
mistniho oddé&leni Policie CR v Odrach. Poskozeny pan R. sdélil, Zze vozidlo fidil
Zalobce. Zalobce byl na misto dopravni nehody pfivezen hlidkou Obvodniho oddé&leni
Policie CR v Odrach. Na mist& dopravni nehody Zalobce uvadél, ze vozidlo nefidil.
Poskozeny pan R. na misté dopravni nehody uvedl, Ze ihned po dopravni nehodé se
podival z okna a vidél Zzalobce vysedat z mista fidiCe. Prava strana vozidla byla opfena
o oploceni obory, tudiZ oboje pravé dvefe nebylo mozné otevfit. Kdyz se poskozeny pan
R. dival z okna, z vozidla nevystupovala zadna dalSi osoba. Svédek nasledné vyzval
Zalobce k provedeni dechové zkousky ke zjisténi alkoholu, coz Zalobce odmitl. Vyzvu
jménem zakona ucinil policista jesté dvakrat a stejné tak jej vyzval k lékafskému
vySetfeni spojenému s odbérem krve, coz Zalobce opét odmitl. Poté svédek
zdokumentoval dopravni nehodu. Zalobce také nepredloZil sv(j Fidiésky prikaz a
z tohoto duvodu mu nemohl byt zadrZen. Misto dopravni nehody bylo osvétleno mistnim
osvétlenim.

Zalobce u ustniho jednani dne 31.3.2015 vypov&dél, Ze s obvinénimi ve viech
bodech nesouhlasi, v noci z 26.12.2015 na 27.12.2015 se nachazel v obci K. v domé C.
p. X. Okolo pulnoci jej policisté vyzvali, aby je nasledoval do sluzebniho vozidla a
nasledné odjeli na misto dopravni nehody. Tam se jej policista tazal, zda Fidil
havarované vozidlo, coz on popfel. U tohoto ustniho jednani spravni organ |. stupné
provedl dukaz listinami, a to protokolem o nehodé v silni€nim provozu v&etné planku
mista dopravni nehody, protokolem o vyslechu svédka H. L. a svédka J. R., vypisem
z centralniho registru vozidel, protokolem o ustnim jednani z31.3.2015, dale
konstatoval, Ze vychazel z oznameni pfestupku obsahujiciho ufedni zaznam o podani
vysvétleni zalobcem, dale z ufedniho zaznamu o kontrole fidiCe podezielého z poziti
alkoholickych napoju nebo jiné navykové latky a z ufedniho zaznamu o podani
vysvétleni poSkozenym J. R. a z ufedniho zaznamu pprap. A. J. a prap. J. M.

U ustniho jednani konaného dne 13.5.2015 byli pfed spravnim organem |. stupné
vyslechnuti dale svédci A. J.a J. M. A. J. vypovédél, Ze po pfijezdu na misto dopravni
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nehody policistim poskozeny sdélil jméno fidice, ktery s vozidlem do ohrady najel s tim,
Ze jej na misté vidél a Ze fidiC pak vravoravym krokem odchazel smérem do vesnice.
Policisté kontaktovali Zalobce v misté bydlisté a vyzvali jej, aby je nasledoval na misto
dopravni nehody. Podle chovéani, chize a vyjadfovani byl evidentné pod vlivem
alkoholu. Ve sluzebnim vozidle byl z néj alkohol i citit. V prib&hu doby, kdy jeli na misto,
tak se policisté Zalobce tazali, zda vozidlo Fidil. Zalobce odpov&dél asi dvakrat, ze
vozidlo fidil a ze mu to na kluzké vozovce sjelo. Po pfijezdu na misto dopravni nehody
uz na stejnou otazku reagoval jinak. Po chvili se na misto dopravni nehody dostavili
policisté ze skupiny dopravnich nehod. Policisté opakované vyzyvali zalobce, aby se
podrobil dechové zkouSce, coz on odmitl. Svédek J.M. kromé jiného vypovédél, ze na
misté dopravni nehody se nachazel poskozeny, ktery policistim sdélil, Ze s vozidlem do
plotu najel zalobce a ze byl opily a nasledné z mista dopravni nehody odeSel smérem
do vesnice. Policisté si Zalobce vyzvedli v mist& jeho bydlist&. Zalobce byl evidentn&
v silné podnapilém stavu. Poté jej odvezli na misto dopravni nehody. V pribéhu cesty
se jej ve vozidle tazali, kdo vozidlo Fidil, na coZ odpovédél, Ze vozidlo fidil on sam a
nedopatfenim sjel do plotu a Ze ma jiz zafizeny odtah. Na misté dopravni nehody, kde
se jiz nachazeli policisté ze skupiny dopravnich nehod, byl Zalobce policistou vyzvan
k provedeni dechové zkousky, coZ opakované odmitl. Poté svédek z mista dopravni
nehody odjel.

U uvedeného jednani byla vyslechnuta jako svédkyné také pani N. B., ktera
kromé jiného uvedla, Ze Zalobce v noci, kdyZ si pro ného policisté pfijeli na jejich dotaz,
kde méa auto, odpovédél: ,Jaké auto?“. Policisté Zalobce vyzvali, aby jel s nimi. Zalobce
se ji nikdy nezminil, Ze by mél néjaky problém s vozidlem ¢i dopravni nehodu. Co se
tyCe fotodokumentace z mista dopravni nehody, z fotografii €. 011 a 012, jimiz spravni
organ provadél dikaz, plyne, ze havarovany automobil Zalobce je pravymi dvefmi
narazen na sloupu dfevéné ohrady, coz branilo otevieni obou pravych dvefi.

Krajsky soud nesouhlasi s Zalobcovou namitkou, Zze nebylo prokazano, Ze by se
vytykanych pFestupkl dopustil a Ze ke zjiSténi skutkového stavu véci mél spravni organ
provést dalSi dukazy. Krajsky soud neshledal pochybeni ze strany spravnich organu
v tom, Ze nad ramec provedenych listinnych dukazl, svédectvi policistld a J. R., zadné
dalSi dikazy neprovedly, nebot skutkovy stav byl v dané véci provedenym dokazovanim
zjistén v rozsahu prokazujicim zavér o spachani predmétnych pfestupkd ve smyslu § 3
spravniho fadu. Ve shodé s zalovanym krajsky soud povazuje vypovédi svédku, a to
policisti a J. R. ve spojeni s listinnymi dukazy, a to protokolem o nehodé v silniénim
provozu, plankem mista dopravni nehody, fotodokumentaci, ufednimi zaznamy o
podani vysvétleni sepsanymi s Zalobcem a J. R. a oznamenim pfestupku, za dostate¢né
k prokazani predmétnych prestupkl, a tedy v prvé fadé skuteCnosti, Zze Zalobce byl
fidicem vozidla znacky Skody, RZ X dne 27.12.2014 v 00:05 hodin, kdy na pozemni
komunikaci 111/44212 v obci Hefmanice u Oder naproti domu &. p. X se jako fidi¢
uvedeného vozidla nevénoval plné fizeni, s vozidlem havaroval do pravé pfikopy, kde
narazil do ohrady pro chov lesni zvéfe, ¢imz porusil § 5 odst. 1 pism. b) zakona o
silniénim provozu, které uklada fidi¢i kromé povinnosti uvedenych v § 4 vénovat se plné
fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich. Ve shodé
s zalovanym také krajsky soud neuvéfil tvrzeni zalobce, Ze vozidlo nefidil. Uvedené
tvrzeni Zalobce bylo vyvraceno vypovédi svédka J. R. Z vypovédi tohoto svédka bylo
zjisténo, Ze v osobé muze, ktery vystupoval z havarovaného vozidla, zcela bezpecné
poznal Zalobce, z vozidla zadné dalSi osoby nevystupovaly, a ani se v ném zadné dalsi
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osoby nenachazely. Vypovéd svédka J. R. je nepfimo podporovana také vypovédi
svédkl — zasahuijicich policistl A. J.a J. M., jimZ se zalobce ve sluzebnim vozidle cestou
k mistu dopravni nehody pfiznal, Ze vozidlo fidil. Fotografie €. 0011 a 0012 prokazuiji, ze
havarovany automobil byl pravymi dvefmi narazen na sloupu ohrady a branil otevieni
obou pravych pfednich dvefi a bylo tak vylouCeno, aby z vozidla nékdo dalSi témito
dvefmi vystoupil. Nadto nelze pominout, Ze Zalobce pouze obecné tvrdil, Ze vozidlo
nefidil, nepredestiel zadnou hodnovérnou skutkovou verzi, pfedevSim neuved|, ktera
osoba méla tedy byt fidiCem pfedmétného osobniho automobilu v jeho vlastnictvi a jak
se automobil mél do drzeni této osoby dostat. Krajsky soud souhlasi s hodnocenim
ddkazl spravnimi organy a dospél k zavéru, Ze ty postupovaly tak, aby zjistily stav véci,
0 némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu.

Prokazano bylo rovnéz poruseni § 6 odst. 8 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
Zalobcem, z néhoz plyne, Ze fidi€ motorového vozidla musi mit pfi fizeni u sebe FidiCsky
prikaz. Skute¢nost, Ze Zalobce u sebe fidi€¢sky prikaz nemél, byla prokazana vypovédi
svédka — policisty H. L., ktery vypovédél, Ze Zalobce nepfedlozil fidi¢sky prukaz. Ve
shodé s vypovédi svédka je také obsah ufedniho zaznamu o podani vysvétleni
Zalobcem, v némz Zzalobce potvrdil, Ze nepfedlozil fidi€sky prukaz, nebot jej nemlze
najit a nékde ho patrné zalozil. Z logiky véci plyne, Ze jej policista zadal o predlozeni
fidi¢ského prikazu.

Vypovédmi svédku - policista H. L., A. J. a J. M., které jsou ve shodé
s protokolem o nehodé v silniCnim provozu a ufednim zadznamem o kontrole FidiCe
podezielého z poZiti alkoholickych napoju nebo jiné navykové latky pfed anebo béhem
jizdy, bylo rovnéz prokazano, Ze se Zalobce dne 27.12.2014 jako podezfely ze zavinéni
pfedmétné dopravni nehody odmitl podrobit na vyzvu policisty vySetfeni ke zjiSténi, zda
neni ovlivnén alkoholem, ¢imz porusil § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu,
ktery stanovi, Ze fidi€ je povinen podrobit se na vyzvu policisty nebo straznika obecni
policie vySetfeni podle zvlastniho pravniho pFedpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu tak stanovi jedinou podminku
pro podrobeni se vySetfeni ke zjisténi na ovlivnéni alkoholem, a tou je vyzva policisty.
Splnéna byla i podminka uvedena v § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisli, nebot Zalobce byl osobou, u niz se bylo Ize domnivat, ze
vykonaval €innost podle § 16 odst. 1 uvedeného zakona (. ¢innost, pfi niZ mohl ohrozit
Zivot nebo zdravi svoje nebo dalSich osob nebo poskodit majetek) pod vlivem alkoholu.
K namitce Zalobce, Ze policii nebyl kontrolovan pfi fizeni motorového vozidla a Ze vyzva
policisty k tomu, aby se podrobil vySetfeni na pfitomnost alkoholu, mu byla dana
nejméné 45 minut od vzniku dopravni nehody, krajsky soud odkazuje na zavéry
NejvysSiho spravniho soudu v rozhodnuti €. j. 2 As 1/2011-60, v némz NejvySSi spravni
soud konstatoval, Ze fidiem, na néhoz se vztahuje povinnost vymezena v § 5 odst. 1
pism. f) zakona o silni€nim provozu, bude i ten Fidi¢, ktery byl pfimym uéastnikem
silniniho provozu pred urcitym ¢asovym okamzikem. Musi zde vSak existovat na prvni
pohled zjevna souvislost mezi divodem k ucinéni vyzvy a ucCasti vyzyvané osoby
v provozu na pozemnich komunikacich jakozto fidi€e, konec citace. Shodné jako ve véci
projednavané NejvySSim spravnim soudem i vtéto véci je tato souvislost dana
predevsSim svédectvim J. R., ktery ztotoznil Zzalobce s fidiCem pfedmétného vozidla RZ
X, a to jesté pred ucinénim vyzvy k podrobeni se kontrole na pfitomnost alkoholu a tyto
indicie opravnéné vedly policejni organy k divodnému podezieni, Ze Zalobce byl
ucastnikem nehody. Byl zde rozumné odlvodnény Casovy interval zhruba 45 minut po
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oznameni dopravni nehody, v némz byl Zalobce vyzyvan k podrobeni se vysSetfeni na
pfitomnost alkoholu za situace, kdy bylo znamo, Ze Zalobce z mista nehody odesel.
Nejvy8Si spravni soud v uvedeném rozhodnuti €. j. 2 As 1/2011-64 konstatoval, Ze
opacny zaveér by v obecné roviné mimo jiné zvyhodnoval ty fidi€e, ktefi svou ucCast na
dopravni nehodé ,feSi“ opusténim mista nehody ve snaze zbavit se odpovédnosti za
takové jednani v nadéji, ze nebudou dopadeni.

Krajsky soud uzavira, Zze v posuzované véci nenastala Zadna pochybnost pfi
zjistovani skutkového stavu, spravni organ obstaral dostate¢né divéryhodné dikazy,
znichz spravni organy posléze vychazely pfi posouzeni véci, dukazy vyhodnotily
vsouladu s § 50 odst. 4 spravniho fadu. Krajsky soud proto s pfihlédnutim k vySe
uvedenému nepfisveédCil namitkam Zalobce ohledné nespravného hodnoceni didkazu,
neuplného dokazovani, a Zze mu pfedmétné prestupky nebyly fadné prokazany.
Rozhodnuti Zalovaného je zakonné a soud neshledal vady fizeni, které by zalozily
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl| krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny
z UCastniki nema pravo na nahradu nakladl Fizeni, nebot Zalobce ve véci Uspéch
nemél a Zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |h(ité do dvou
tydnld ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zadkonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 14.6.2016

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



