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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci zalobkyné V. J., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni,
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10.3.2016, o

invalidni dichod

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se v&as podanou Zalobou domahala zrugeni v zahlavi_oznacCeného
rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 17.12.2015, €. j. X, jimz byla zalobkyni zamitnuta Zadost
o invalidni dichod a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeCeni ze dne
17.12.2015, C. j. X bylo potvrzeno. Zalobkyné nesouhlasila se zavérem zalovaného a
posudkového lékafe, Zze z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji
pracovni schopnost poklesla toliko o 30 %. Posudkovy lékai bezdiuvodné prehodnatil
zarazeni postiZzeni do polozky 1.b), i kdyz v pfedchozich posudcich bylo konstatovano,
Ze se jedna o zdravotni postizeni uvedené v kap. XIlII., odst. E, pol. 1.c) pfilohy k vyhl. €.
359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30 az 40 %.
Posudkovy lékaF ucinil tento zavér, aniz by podrobnéji zkoumal jeji zdravotni stav ve
vSech souvislostech a nedostatecné zhodnotil jeji souCasné moznosti pracovniho
zafazeni. Nevzal v uvahu tu skuteCnost, Zze od 21.4.2015, kdy se podrobila operaci
meningeomu v temporalni oblasti vpravo, je v pracovni neschopnosti. | pfes pokracujici
zdravotni problémy a lécbu bude pracovni neschopnost pro uplynuti podpuréi doby
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k 4.5.2016 ukonéena. V souCasné dobé se podrobuje rehabilitacim a 1é¢bé s vieklou a
upornou bolesti levé ruky a nohy, ktera ji Uplné omezuje v zafazeni do normalniho
Zivota. VSechny tyto problémy posudkovy Iékaf ve svém posudku zlehCuje. Zalobkyné
zduraznila, Zze ma nepfestavajici uporné bolesti zad, hlavy a hornich koncetin, zejména
levé ruky a vsouCasné dobé i levé nohy. Posudkovy lékaf uznava, ze pfiCinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich postiZzeni a pfitom
umysiné tuto skuteCnost ve svém posudku nezohlednil ve smyslu § 3 odst. 1 vyhl. C.
359/2009 Sb. a nezvySil miru poklesu pracovni schopnosti o 10 %. Zalobkyné dale
namitala, Zze pfi posuzovani jejiho zdravotniho stavu bylo nedostate¢né pfihlédnuto ke
skuteCnosti, ze zdravotni problémy a dlouhodoba pracovni neschopnost ji diskriminuji pfi
vybéru zaméstnani i pfi pracovnim uplatnéni, dochazi u ni k celkovému sniZeni
vykonnosti, ma problémy pfi bézném zatizeni a musi omezovat nékteré bézné denni
aktivity. Ma problémy najit si praci odpovidajici doporuCeni Iékafe, ktera by zaroven
odpovidala jejimu vzdélani, dosazenym zkuSenostem anebo vykonavat vydélecnou
¢innost odpovidajici jejim télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem,
s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim
vydéleCnym cinnostem. Stejné tak je diskriminovana ve své zivnosti, protoZe prace,
které mize vykonavat, zadavaji firmy radéji osobam zdravotné postizenym. Pokud by
hodnoceni jejiho zdravotniho stavu bylo provedeno objektivné a vzhledem ke
skuteCnosti, Ze se u ni jedna o zdravotni postizeni se stfedné tézkym funkcnim
postizenim, zavaznym postizenim vice Usekl patefe, se zavaznou poruchou statiky a
dynamiky patefe, insuficienci svalového korzetu, s €asto recidivujicimi projevy
kofenového drazdéni (nebylo objektivné prokazano, Zze k nému nedochazi) s funkéné
vyznamnym neurologickym nalezem a zavaznym sniZzenim celkové vykonnosti pfi
béZzném zatiZeni s nutnosti omezovat nékteré denni aktivity, pak by jeji zdravotni stav
byl hodnocen jako zdravotni postizeni uvedené v kap. Xlll., odst. E, pol. 1.c) pfilohy
k vyhl. €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30 az
40 %. S ohledem na skuteCnost, Zze priCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich postizeni a v dusledku plsobeni téchto zdravotnich postizeni
je pokles pracovni schopnosti vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti uréené podle rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu, bylo by nutno zvysSit tuto horni hranici o 10 procentnich bodu, a to i vzhledem
k vlivu zdravotniho postiZzeni na jeji schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a
znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vydéleéné cinnosti Ci na jeji schopnost
rekvalifikace. Z uvedeného dle nazoru zalobkyné vyplyva, Zze rozhodnuti Zalované bylo
vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, bez pfihlédnuti k § 3
odst. 1 vyhl. €. 359/2009 Sb.

Zalovana v pisemném vyjadieni navrhla provedeni dukazu posudkem pfislusné
Posudkové komise MPSV CR a rozhodnuti ve véci samé ponechala na uvaze soudu
podle zavéru posudkové komise.

Ze spravnich spist bylo zjisténo, Ze rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 17.12.2015, €. j. X byla zamitnuta Zzadost Zalobkyné o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona &. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist. Podkladem rozhodnuti byl posudek Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Karviné ze dne 9.12.2015, podle néhoz z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost Zalobkyné
pouze 0 20 %. V posudkovém zavéru uvedeného posudku ze dne 9.12.2015 rozhodujici
pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zzalobkyné s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. XiIll.,
oddilu E, pol. 1.b) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
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pracovni schopnosti 20 %. Za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu posuzujici Iékaf povazoval chronické vertebrogenni potize kréni a bederni patere,
bez kofenovych pfiznakl, které maji nejvyznamnéjSi dopad na pokles pracovni
schopnosti. Pokles pracovni schopnosti je v rozmezi 10 az 20 %, Iékaf ho stanovil na 20
% vzhledem ke klinickému nalezu s tim, Ze z profesniho ani zdravotniho hlediska neni
divod dale navySovat. Dale ucinil zavér, Ze zalobkyné ma zachovanou pracovni
schopnost s vyuzitim dosazeného vzdélani, znalosti a zkuSenosti, ma zachovanou
schopnost rekvalifikace. Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné namitky, o nichz
Zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 10.3.2016, C. . X tak, ze
namitky zamitla a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 17.12.2015,
€. j. X potvrdila. Zalovana vychazela z posudku o invalidité Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 1.3.2016, podle néhoz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kap. Xlll., oddil E, pol. 1.b) pfilohy
k vyhl. €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %.
Vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a
schopnost pokraovat v pfedchozi vydéleéné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace
byla podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky tato hodnota zvySena o 10 % s tim, Ze celkové
¢ini 30 %. U Zalobkyné se jedna o polytopni vertebrogenni algicky syndrom
s levostrannym cervikobrachialnim syndromem a levostrannym lumboischiadickym
syndromem na podkladé degenerativnich zmén patefe, bez znamek poskozeni nervi Ci
utlaku michy, stav po mikrodiskektomii a dynamické nahradé disku C5/6 v zafi 2010,
stav po extirpaci drobného meningeomu temporalné vpravo v dubnu 2015 bez
neurologického rezidua, ess. hypertenze |I., divertikuléza tlustého stfeva, stav po
poranéni dutiny bfiSni s revizi a probéhlym zanétem pankreatu v roce 1990, stav po
cholecystektomii v roce 2005 pro lithiasu, neurastenie, obezita BMI 30,48. V posudku je
dale kromé jiného uvedeno, Ze zdravotni stav zalobkyné je mozZno od operace v zafi
2010 povazovat za stabilizovany na souCasné lehce snizené funkEni urovni.
V objektivnich nalezech neni doloZzeno ZzZadné zhorSovani zdravotniho stavu, jak
Zalobkyné namita, naopak doloZzena zdravotni dokumentace doklada stav chronicky a
funkéné lehky u pacientky s polymorfnimi stesky, ktera podstupuje z tohoto divodu
opakovanou rehabilitacni IéCbu. Zjisténé degenerativni zmény nepusobi utlak kofena ani
michy. V minulosti byla opakované pouZzita polozka 1.c) v kapitole XIlI., oddil E, vyhl. €.
359/2009 Sb. z toho duvodu, Ze stav byl povazovan za hrani¢ni mezi polozkou 1.b) a
1.c). Zhodnocenim pozdéjsi dokumentace, ktera doklada dalsi vyvoj zdravotniho stavu a
kde jsou doloZena dalSi klinicka a paraklinicka vySetfeni, je zfejmé, Zze stav odpovida
poloZzce 1.b). V objektivhim zdravotnim stavu totiz chybi dullezité klinické pfiznaky
uvedené v polozce 1.c (neni objektivné prokdzano kofenové drazdéni ani prokazané
poSkozeni nervl, neni pfitomna zavazna porucha statiky a dynamiky patefe ani
symptomatologie neurogenniho mocového méchyfe). Jde o postizeni s omezenim
pohyblivosti, svalovymi dysbalancemi, s poruchou statiky a dynamiky patefe
s obCasnymi projevy kofenového drazdéni a s recidivujicim lehkym nalezem uvedené
v polozce 1.b). Zdravotni porucha zpusobuje potize pfi vykonavani nékterych aktivit.
Pracovni omezeni Zalobkyné spociva ve vylouceni prace fyzicky namahavé, prace se
zvedanim a prenasenim tézkych bfemen a prace ve vynucenych polohach.

Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 10.6.2016, ktery
zdejSi soud vyzadal vtomto fizeni, bylo zjisténo, Ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti, tj. k datu 10.3.2016 Zalobkyné nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisli, neSlo o pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Rozhodujici
pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl vlekly viceetazovy bolestivy
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patefni syndrom bez znamek =zanikové radikulopatie (cervikobrachialni syndrom
oboustranné, vice vlevo, bez zanikové kofenové symptomatologie na hornich
konCetinach, pfevazné na podkladé degenerativnich zmén a lumboischiadicky syndrom
levostranny s iritaci kofene L5, S1, bez postizeni motoriky). Stav odpovidal pfiloze
k vyhl. €. 359/2009 Sb., kap. XIll., oddilu E, polozce 1, pism. b), nebot se jedna o lehké
funkéni postizeni vice usekll patefe bez polytopnich blokad a omezeni pohyblivosti,
s pfitomnou svalovou dysbalanci a obCasnymi projevy kofenového drazdéni, bez
znamek poskozeni nervl, kdy nékteré denni aktivity jsou vykonavany s obtizemi.
Zrozmezi 10 az 20 % posudkova komise stanovila horni hranici 20 % a tuto horni
hranici s pfihlédnutim k ostatnim zdravotnim postizenim zvySila o 10 % na celkovych
30 %. Nejedna se o stav, ktery by odpovidal odstavci 1, pism. c) vySe uvedené kapitoly
a oddilu, nebot o zavaZnou poruchu statiky a dynamiky patefe se nejedna a neni
pritomen funkéné vyznamny neurologicky nalez s poSkozenim nervld. Zalobkyné je
schopna s vyuZitim kvalifikace a praxe vykonavat prace pecCovatelky s omezenim
(kromé pécCe o imobilni osoby — je nutno vylou€it zvedani bfemen). K datu vydani
Zalobou napadeného rozhodnuti nebyla schopna prace fyzicky narocné, trvale ve
vynucenych polohach, se zvedanim a pfenasSenim tézkych bfemen, v nepfiznivych
klimatickych podminkach. Byla schopna prace fyzicky az stfedné naroCné s vyse
uvedenym omezenim, v tepelné stabilizovaném interiéru. Zalobkyné byla vySetfena pfi
jednani komise pfisedici lékafkou neurolozkou MUDr. H. K Zalobnim namitkam
posudkova komise uvedla, Zze stav po extirpaci meningeomu ze dne 21.4.2015 bez
nasledkd. Z dokumentace ani pfi vySetfeni pfisedicim neurologem nebyly zjiStény
funkEni ztraty €i omezeni funkce koncCetin. Nelze akceptovat namitku, ze se jedna o stav
odpovidajici poloZzce 1.c), nebot o zavaznou poruchu statiky a dynamiky patefe se
nejedna a neni pfitomen funk&né vyznamny neurologicky nalez s poSkozenim nervu.
V diagnostickém souhrnu je konstatovano, Ze se u zalobkyné jedna o vlekly viceetazovy
bolestivy patefni syndrom bez znamek zanikové radikulopatie, cervikobrachialni
syndrom oboustranné, vice vlevo, bez zanikové kofenové symptomatologie na hornich
konCetinach prfevazné na podkladé degenerativnich zmén, lumboischiadicky syndrom
levostranny, s iritaci kofene L5, S1 bez postizeni motoriky, stav po operaci kréni patefe
s nahradou meziobratlové ploténky C5/6 dne 29.9.2010, stav po extirpaci meningeomu
temporalné vpravo 21.4.2015 (velikost 2,5 x 3,5 dle pac.), artrozu ramenniho kloubu
vlevo |. az Il. stupné, hypertenzni nemoc |. stupné, stav po urazu vroce 1990
(autohavarie) — poranéni organa dutiny bfiSni, pohmozdéni slinivky bfidni, zhojeno,
obezitu — 162 cm, 83 kg, neurastenie.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.,
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho), a dospél k zavéru, Zze Zaloba neni
divodna.

Soud zamitl dikazni navrh zalobkyné& na provedeni dikazu lékafskymi zpravami
MUDr. K., neurolozky z 22.6.2016 a ambulance pro |éCbu bolesti NsP Karvina-Raj ze
dne 27.6.2016, nebot’ tyto vypovidaji o zdravotnim stavu Zalobkyné po datu Zalobou
napadeného rozhodnuti, pfiCemz soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jak mu uklada § 75 odst. 1 s.f.s., zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.

Krajsky soud po provedeném fizeni a dokazovani vzal za prokazané, Ze Zalovana
ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav zalobkyné jako dlouhodobé
nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti o 30 %. Posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé nebylo prokazano jiné zjisténi poklesu
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pracovni schopnosti. Pfezkoumava-li krajsky soud k Zalobé spravni rozhodnuti Zalované
0 naroku na ddchodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané
véci je narok na invalidni duchod, je rozhodnuti soudu predevsim zavislé na odborném
lékafském posudku. V soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi,
jak plyne z § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu. Tato
komise je opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované
pracovni schopnosti Zalobkyné, ale téZz k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani, zaniku.
Z tohoto davodu byl vypracovan odborny lékarsky posudek Posudkovou komisi MPSV
CR v Ostravé. Tento dukaz povazuje soud za stézejni. Posudkova komise podala
v fadném slozeni stanoveném v § 16b zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisu a posudek byl vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhl. ¢. 359/2009
Sb., na zakladé zdravotni dokumentace Zalobkyné. Komise na zakladé v posudku
citovanych odbornych lékafskych nalez( a na zakladé vysSetfeni zalobkyné pfi jednani
komise pfrisedici lékarkou neurolozkou MUDr. H. dospéla k zavéru, Ze pokles pracovni
schopnosti Zalobkyné je 30 %, tedy Ze nedosahuje miry, ktera zaklada invaliditu alespon
I. stupné. Posudkova komise se vyjadrila také k namitce Zalobkyné a vysvétlila, pro€ se
v jejim pfipadé nejedna o stav odpovidajici polozce 1.c), kap. Xlll., oddilu E a uvedla, Ze
z dokumentace ani pfi vySetfeni pfisedici neurolozkou nebyly zjistény funkéni ztraty Ci
omezeni funkce koncetin, nejedna se o zavaznou poruchu statiky a dynamiky patere a
neni pfitomen funkéné vyznamny neurologicky nalez s poSkozenim nervl. Krajsky soud
nesouhlasi s namitkou zalobkyné, Ze se ze strany posudkové komise jednalo o
subjektivni hodnoceni jejiho zdravotniho stavu a Ze posudkova komise nevénovala
pFfezkumu jejiho zdravotniho stavu fadnou pozornost. Uvedené je v rozporu s obsahem
posudku ze dne 10.6.2016. Posudkova komise vychazela pfi zpracovani posudkového
zavéru zlékarskych nalezu, jejichz vyCet a obsah je v posudku popsan, zavéry
posudkové komise soud s ohledem na zjisténi z téchto nalezli povazuje za uUplné a
presvédCive, nebyly zjistény zadné jiné skuteCnosti, které by nebyly v souladu
s uinénymi zavéry. VycCet zdravotni dokumentace, z niZz posudkova komise vychazela,
vypovida o tom, ze posudkova komise vénovala pfezkumu zdravotniho stavu zalobkyné
fadnou pozornost. Zalobkyné pfitom ani nenamitala, Zze by snad posudkova komise
neméla Kk dispozici jeji uplnou zdravotni dokumentaci. Prosty nesouhlas Zalobkyné
s posudkovym hodnocenim, které je v rozporu s predstavou zalobkyné, je do jisté miry
pochopitelny. Krajsky soud uzavira, ze posudek PK MPSV CR v Ostravé Ize povaZovat
za uplny ve skutkovych zjisténich a presvédCivy co do posudkovych zavérd a soud
souhlasi s jejim hodnocenim, pokud jde o ur€eni zdravotniho postizeni, které je pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jakoz i posouzeni poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti vyplyvajiciho z tohoto postizeni. Jak rovnéz vySe uvedeno
posudkova komise se vyporadala s namitkou Zalobkyné, Ze se nejedna o stav, ktery by
odpovidal odstavci 1 pism. c¢), kap. XIll., oddilu E pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., nebot
se nejedna o zavaznou poruchu statiky a dynamiky patefe a neni pfitomen funkéné
vyznamny neurologicky nalez s poskozenim nervl. Poukazala na to, Ze stav po extirpaci
meningeomu ze dne 21.4.2014 se zhojil, bez nasledkl a z |ékafské dokumentace ani pfi
vySetfeni pfisedici neurolozkou nebyly zjistény funkéni ztraty €i omezeni funkce
koncetin.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpisl, pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Vzhledem
k tomu, Ze u Zalobkyné v takovém rozsahu pokles pracovni schopnosti prokazan nebyl,
neni mozno ji povazovat za invalidni i pfes zjiStény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
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stav.

Soud na zakladé shora uvedeného zalobu jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst.
7 s.F.s. zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze zadny
z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobkyné ve véci uspéch
neméla a zalovana se nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdala.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihaté do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 28.6.2016

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



