10A 195/2015 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkynn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Katefiny Bednatikové v pravni
véci zalobce ELEKTRA PV, s.r.o., se sidlem Vrbenska 197/23, Ceské Budg&jovice, pravné
zastoupené¢ho JUDr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Praha 2, ndmeésti
Miru 341/15, proti Zzalovanému Finanénimu tiadu pro Jihotesky kraj Ceské Budéjovice,
Manesova 1803/3a, Ceské Budg&jovice, o Zalobé Zalobce na ochranu pied nezdkonnym
zasahem, takto:

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1) Zalobou doruéenou dne 4. 11. 2015 Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich
(dale téz ,krajsky soud*) se zalobce doméhal ochrany proti nezdkonnému zasahu zalovaného,
kdy jako nezdkonny zasah v Zalobé oznacil postup Zalovaného spocivajici ve zpisobu
provadéni danové kontroly dané z ptidané hodnoty za zdaiiovaci obdobi leden az prosinec
2012 a leden az prosinec 2013 a pozadoval, aby soud Zalovanému zakézal pokracovat
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v poruSovani prav zalobce a aby soud zalovanému zakazal vydavat vyzvy, ve kterych bude po
danovém subjektu pozadovat dolozeni dikaznich prostfedkli ¢i zodpovézeni otazek, které
danovy subjekt v minulosti jiz ptfedlozil ¢i zodpovédél, nebot’ jsou tzv. negativnimi
skutecnostmi, kterymi danovy subjekt nemlze objektivné disponovat, a ke kterym danovy
subjekt netizi dikazni biemeno ¢i jejichz odpovédi spravce dané zna a dale aby ptikazal
zalovanému obnovit stav pfed vydanim vyzvy k prokazani skuteCnosti ze dne 2. 12. 2014
¢j. 2060277/14/2201-61561-305031.

(2) Pii soudnim jednani, které bylo ve véci natizeno, poucil soud zalobce o neurcitosti
zalobniho petitu, ktery byl formulovan v obecné poloze, k ¢emuz zalobce upravil zalobni petit
tak, ze navrhl, aby soud rozhodl, Ze postup Finan¢niho ufadu pro Jihocesky kraj spocivajici
vydavani vyzev, které pozaduji po danovém subjektu splnéni povinnosti, které byly
formulovany ve tietim odstavci pisemné sdéleného zalobniho petitu, byl oznacen jako
nezakonny zasah. Dale navrhl, aby soud rozhodl, ze vydéani vyzvy zalovan¢ho ze dne
18.2.2014 ¢j. 424343/14/2201-05404-307327, ve které pozadoval prokazat po danovém
subjektu skutecnosti, které jiz daitovy subjekt dolozil dne 15. 1. 2014, 21. 1. 2014 a 3. 2. 2014
a 17. 2. 2014 je nezdkonnym zéasahem, Ze vydani vyzvy ze dne 2. 12. 2014
¢j. 2060277/14/2201-61561-305031, ve které Zzalovany pozadoval po danovém subjektu
prokéazat pod bodem 9 — 11 skutecnosti, jejichz prokazani je objektiviné nemozné a k jejichz
prokézani netizi danovy subjekt dikazni bfemeno je pod bodem 10 — 24 vyzvy, jejichz
prokézani netizi dafovy subjekt ditkazni bfemeno jsou nezdkonnym zasahem, dale vydani
vyzvy ze dne 26. 10. 2015 ¢j. 1832530/15/2201-61561-305031, ve které zadal po danovém
subjektu prokdzat pod bodem 1 pism. b), c) skutecnosti, k jejichz prokazani netizi danovy
subjekt dikazni bfemeno a jejichz prokazani je objektivné nemozné, stejné tak u pozadavkl
pod e), f) a g), kdy zadal deklaraci, Ze jedna se o nezakonny zasah.

(3) Zalobce v Zalob& ozna¢il nezdkonny zasah, kterym byl piimo zkracen na svych
pravech, ktery spoc¢iva ve zplsobu provadéni danové kontroly, nebot’ je mu neopravnéné
zadrzovan nadmémy odpolet ve vysi 31.143.499 K&. Zalobce pod bodem II. Zaloby popsal
relevantni okolnosti dané kauzy a zdiiraznil, ze byl a je pfipraven nést své dikazni biemeno
k prokazani svych tvrzeni. Pfesto vSak do dne podani zaloby mu nebyly pies jeho neutuchajici
snahu o soucinnost se spravcem dané sdéleny zadné konkrétni skutecnosti, o néz by spravce
dané opiral svij zavér o pochybnostech o faktickém uskutecnéni pfredmétnych obchodnich
operaci &i o zavinéném zapojeni Zalobce do dafiového podvodu. Zalobci neni zarudeno realné
naplnéni jeho procesnich prav. Danova kontrola trva jiz vice nez dva roky a nevyustila ve
sdéleni zadnych konkrétnich skutecnosti ¢i zjiSténi spravce dané€, na ktera by mohl Zalobce
reagovat a rozptylit tak pfipadné pochybnosti spravce dané. Spravce dan¢ pouze opakované
vydava rozsahlé nékolikastrankové vyzvy a postupuje v piimém rozporu se zakladnimi
zasadami spravy dani. Neuplatituje svou pravomoc pouze k Gcelim, k nimz mu byla svéfena a
v rozsahu, vjakém mu byla svéfena, nechrani prava a pravem chranéné zajmy zalobce a
postupuje v rozporu s principem proporcionality, nepouziva pti vedeni kontroly a vyzadovani
plnéni povinnosti jen takové prostiedky, které Zzalobce co nejméné zatézuji, aby jesSté
umoznily dosédhnout cile spravy dani.

(4) V bodu 3 zalobce popsal postup danovych orgdnil pfi vyfizovani jim podanych
stiznosti podle § 261 daifiového fadu, kdy namisto vécného posuzovani stiznich namitek se
daflovy organ omezil na posuzovani piipustnosti brojit stiznosti proti vyzve. Pfitom daiovy
subjekt nebrojil pouze proti vyzveé a tento postup nezhojil ani spravni organ II. stupné.
Zalobce poukazal na judikaturu rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu a zdiiraznil,
ze vsouladu stouto judikaturou postupoval, brojil-li proti nezdkonnému zdsahu pravé
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podanim stiznosti, coZ je procesni prostiedek ochrany prav zalobce za uc¢innosti danového
fadu spravce dané i1 zalovany spravni organ piipustnost stiznosti odmitli, stiznost vyhodnotili
jako nepiipustnou a odlozili ji. Zalobce s timto postupem nesouhlasi, nebot’ by ve svém
dasledku znamenal, ze se Zalobce nemtiZze proti postupu spravce dané pii provadéni kontroly
zadnym zpiisobem branit. Stiznosti smétovaly proti vicero nezdkonnym postuptim a tkoniim
spravce dané. Zplusobem, jakym spravce dan¢ vytidil Zalobcem podané stiznosti, nepiipustné
zaséhl do jeho vetejnych subjektivnich prav na vécné a prezkoumatelné vytizeni ndmitek.
Tento postup je pouze dil¢i nezakonnosti.

(5) Spravce dan¢ provadél danovou kontrolu v rozporu se zdsadami primétenosti a
hospodarnosti, které jsou presumovany v ustanoveni § 5 odst. 3 a § 7 odst. 2 dafiového fadu a
vyplyvajicimi judikaty Soudniho dvora Evropské unie a které v poznamce pod carou
specifikoval. Zdlraznil, ze spravce dané nebyl schopen identifikovat zadné konkrétni
pochybeni ¢i divod pro pokracovani danové kontroly kromé nikterak blize neodtivodnéného
sd¢€leni ze srpna 2013, ze Zalobce se stal idajné zavinénym ucastnikem daniového podvodu.

(6) Zalobce poukazal na délku probihajiciho dafiového fizeni, kdy Zalobce opakované
pozadoval, aby spravce dané vyhodnotil veskeré jim dosud ptfedlozené dikazni prostredky
vramci danové kontroly, aby mu jednoznacné a srozumitelné vysvétlil, v ¢em spocivaji
konkrétni pochybnosti spravce dan¢ ohledné udajného zavinéného zapojeni Zzalobce do
daflového podvodu a aby se vyjadiil a vypotfadal se vS§emi namitkami Zalobce, které dosud
uplatnil. Zalobce na tuto namitku nikterak nereagoval. Zalobce nezpochybnil pravo spravce
dané provadét v ramci danové kontroly dokazovani a vydavat vyzvy. V tomto sméru také
zalobce neustale se spravecem dan¢ spolupracoval. Toto pravo vSak neni bezbiehé a nemutze
vyustit postup spravce dané, ktery aniz by specifikoval jakoukoliv svoji pochybnost, k ¢emuz
bylo odkazano na rozsudek NSS sp. zn. 6 Afs 46/2014 stran danové povinnosti zalobce
opctovné vydaval dalSi a dalsi desitky stran vyzev k prokdzani skutecnosti a opakované
pozadoval prokazat skuteCnosti, které jiz prokéazat nelze, nebo jejichz prokézéani Zalobce
netizi. Tento postup oznacil zalobce ve svém souhrnu jako nezdkonny zasah, proti kterému
broji svou zalobou.

(7) Zalobce dale poukazal na to, Ze v ptipadé datiovych podvodi podle stavajici
judikatury priméarni diikazni bfemeno tizi spravce dan¢ a nikoli dailovy subjekt. Spravce dané
proto neni opravnén po danovém subjektu pozadovat jakoukoli participaci, zvlasté za situace,
ze zalobci nesdélil zadnou spravni uvahu, ze které by vyplyvalo, pro¢ se spravce dané
domniva, ze se zalobce dopustil ¢i ucastnil danového podvodu.

(8) Dne 26. 9. 2013 spravce dané seznamil Zalobce s pribéhem a vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti za ¢erven 2013 a zah4jil dafiovou kontrolu. Ackoli Zalobce piedlozil
velké mnozstvi diikaznich prostredki, spravce dané neodivodnil a nevysvétlil, pro¢ zahajuje
dalovou kontrolu a co bude po daflovém subjektu pozadovat. Na misto toho vydaval dalsi
vyzvy, ve kterych se pozadavky na zalobce prohlubovaly, ve vyzveé ze dne 18. 2. 2014 byl
pozadavek zodpoveédét 55 dotazii na konkrétni dodavky zbozi mezi Zalobcem a jeho
dodavateli nebo odbérateli. Pfitom Zalobce spravci dané predloZil veskeré diikazni prostiedky,
tj. maximum dokladd evidenci, které po ném vibec lze pozadovat. Z toho divodu zalobce
uvedl, ze t€émto tkoniim spravce dan€ nerozumi, Ze jej tyto ukony administrativné zatézuyji,
nebot’ pfedmétné podklady ma spravce dané jiz nékolik mésici k dispozici, ale doposud je
nevyhodnotil. Vyzva ze dne 2. 12. 2014 obsahovala 31 bodl a otazky spravce dané nebylo
mozné zodpovedét, a to zejména z ditvodu nejednoznacnosti, nesrozumitelnosti ¢i pro znacny
Casovy odstup. Vyzva ze dne 25. 3. 2015 obsahovala 21 bodt, kde spravce dané ptiznal, Ze jej
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tizi diikkazni bfemeno. Zalobce opét uvedl, Ze nerozumi tém pozadavkim, které jsou uvedeny
ve vyzvé, nebot’ spravce dané neuvedl, z jakych davodi potfebuje konkrétni informace pro
spravné stanoveni dané. Vyzva je navic objektivné velmi obtizné splnitelna.

(9) Vporuseni prav zalobce spravce dané pokracoval vydanim vyzvy ze dne
26. 10. 2015, nebot’ pozadoval odpovédi na otazky, na které Zalobce odpoveéd’ znat nemtize.
Zalobce je tak zatézovan zcela nadbyteénymi, absurdnimi a nelogickymi dotazy, aniZ spravce
dan¢ k tomu sd¢lil, jaké konkrétni skutecnosti je nutné témito dotazy prokazat, respektive jaké
konkrétni pochybnosti maji byt odstranény.

(10) Zalobce vyslovil podezieni, e tkony spravce dand jsou &inény tGfednimi
osobami, o jejichz nepodjatosti daniovy subjekt pochybuje a daiiova kontrola je tudiz zatizena
zédvaznou procesni vadou spocivajici v tzv. systémové podjatosti uUfednich osob, nebot
Finanéni ufad v Ceskych Bud&jovicich se aktivné ucastnil akce pod nazvem ,,ELEKTRA®,
ktera byla realizovana za ucelem odhaleni mimotadné rozsahlé trestné Cinnosti tykajici se
dani. Utedni osoby si musely byt védomy, kolik spole¢nosti skute¢né podnika v Ceskych
Budé¢jovicich pod timto nazvem, ktery se podoba krycimu ndzvu AKCE. V této souvislosti
dochazi k poskozovani dobrého jména a povésti zalobce. Podle zalobce si Gifedni osoby jiz
utvorily pfedbézny zaver o pfedmétu danové kontroly u Zalobce, aniz by doslo k jakémukoliv,
byt jen ¢asteCnému seznameni danového subjektu s dosavadnimi zjisténimi ¢i pretrvavajicimi
pochybnostmi. Takové hodnoceni aktivit Zalobce bez toho, Ze v dané véci bylo provedeno
jakékoliv fizeni, ve kterém by spravce dané procesné ptipustnym zpusobem hodnotil dikazni
prostiedky, mé povahu ptedpojatého pravniho nadzoru. Danovy subjekt nabyl dojmu, ze jde ze
strany spravce dan¢ o umyslné vytvofenou intenzivni akci, kterd ma za cil, uCinit z Zalobce
dal§i z exemplarnich pfipadd, na nichz by mohl prezentovat piikladnou Cc¢innost proti
odhalovani danovych Unikli. Vznesena namitka podjatosti byla spravcem dané vyfizena
ucelove, nebot’ spravce dané nejdiive vydal vyzvu k odstranéni vad podani, odmitl se véci
zabyvat ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) a odstavec 5 ve spojeni s ustanovenim § 18 dafiového
fadu, ¢emuz zZalobce ve svém vyjadieni ze dne 22. 4. 2015 oponoval a upozornil na to, Ze
namital podjatost vSech Ufednich osob spravce dan¢ a o delegaci by tudiz m¢l rozhodnout
nejblize nadfizeny spravce dané, kterym je Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Spravce dané zcela
v rozporu se smyslem a ucelem podjatosti uiednich osob vydal vyrozuméni o neucinnosti
podani Zalobce ze dne 6. 5. 2015 a uvedl, Ze Zadné ustanoveni daiiového fadu neumoziiuje
vylouceni vSech uiednich osob.

(11) Zalobce v &asti oznadené V. Zaloby poukazal na to, Ze v dasledku chybného
postupu spravce dané se nachdzi v tizivé financni situaci. Podle jeho nazoru je mu
neopravnéné zadrzovan nadmérny odpocet v celkové vysi 31.143.499 K¢. Dale zalobce sdélil,
ze se citi byt poskozen v oblasti jeho strategicky diilezitého rozvoje spolecnosti. Pokud
spravce dan¢ v ramci dainové kontroly vydava stale nové a nové vyzvy a neseznamuje Zalobce
byt s jedinou konkrétni pochybnosti spravce dang, piedstavuji tyto ukony nezdkonny zésah.

I1. Stru¢né shrnuti vyjadieni Zalovaného spravniho organu

(12) Zalovany spravni orgin navrhl zamitnuti Zaloby. Ve svém vyjadieni shrnul
podstatné skutednosti tykajici se priib&hu dafiového fizeni. Zalovany podrobn& popsal a
vysvétlil svllj postup pifi vyfizovani stiznosti véetné zavéra, které byly v souvislosti
s vyfizovanim stiznosti vysloveny, a zaroven vysvétlil a komentoval vysledek posouzeni
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Odvolacim finan¢nim feditelstvim. Dale Zzalovany poukazal na ustanoveni § 88 odst. 2
danového fadu, podle kterého spravce dan¢ sezndmi danovy subjekt s vysledkem kontrolniho
zjisténi vcetné hodnoceni zjisténych diikazii a predlozi mu jej k vyjadfeni. Danovy fad
vyslovné svéfuje problematiku podavani navrhu a uplatiovani vyhrad proti postupu pii
dokazovani do fadze seznamovani daitového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi a proto
ji nelze z povahy véci fesit formou podavani stiznosti podle § 261 danového fadu. Vysledek
prosetieni je zaznamenavan ve zpravé o danové kontrole. Zalovany zrekapituloval sviij postup
pii vyfizovani vSech stiznosti, které byly zalobcem podéany a k posledné podané stiznosti ze
dne 5. 5. 2015 uvedl, Ze zalobce tento zplisob zvolil proto, aby mohl zpisob vyfizeni stiznosti
1 proSetfeni zptisobu vyfizeni stiznosti manipulativné napadnout.

(13) Hlavnim argumentem zalobce byl zplsob provadeéni daiiové kontroly, ktery
zalobce oznacil za nezdkonny zésah do sféry svych prav. Pokud zalovanému vytkl, Ze
neprovedl vyhodnoceni dosud piedlozenych dikaznich prostiedkii, pak pozadavky Zalobce
nemaji oporu v zadném ustanoveni daiového fadu. V ramci danové kontroly provadi spravce
dan¢ ukony (vyzvy, mistni Setfeni, protokoly o ustnich jednanich), jejichz nélezitosti jsou
upraveny v piisluSnych ustanovenich danového fadu. Pozadavky Zalobce jsou proto v rozporu
s tim, co tvrdi v jinych Castech zaloby, a to Ze Zalovany provéiuje, zda se zalobce zapojil ¢i
nezapojil do podvodu na dani z pfidané hodnoty. Nepiimétenost ukonl Zalovaného zalobce
spatiuje v opakovani pozadavkl na predlozeni dokladl ¢i prokazani skutecnosti, k jejichz
prokazani netiZi Zzalobce diikazni bfemeno. Zalovany dne 1. 4. 2014 provedl u Zalobce mistni
Setfeni, o kterém sepsal protokol. V protokolu je zaznamenano ptedani pisemnosti
k jednotlivym plnénim pfijatym od spole¢nosti EDEN WAY, s.r.o. K t¢émto plnénim byly
piedany faktury, dodaci listy, objednavky a piijemky. Zalovany vydal vyzvu, kterou
pozadoval predlozeni skladovych evidenci, skladovych karet uvedenych v ptedlozenych
fakturdch. V zadném piipad¢ zalovany nepozadoval piedlozeni piijemek a vydejek ani jinych
pisemnosti, které byly jiz dne 1. 4. 2014 zalobcem piedlozeny.

(14) Zalovanému je znama zasada, Ze zapojeni daiiového subjektu do podvodu na dani
je povinen prokazovat pravé spravce dand. Zalobce viak broji proti postupu Zalovaného
spoCivajicim ve vydavani jednotlivych vyzev. Ktomu bylo odkdzidno na rozsudek
NSS 6 Afs 46/2014, kde bylo Nejvyssim spravnim soudem vyslovné uvedeno, ze nezakonny
zasah mohou predstavovat pouze takové ukony dafové kontroly, které zjevné nesméfuji
k prokdzani ¢i vyvraceni divodnych pochybnosti nebo ukony ¢i nepfiméfené Ukony
provadéné za situace, kdy zadné pochybnosti o skutkovém stavu nepanuji. Spravce dané
pochybnosti zalobci sdé€lil jiz pii seznameni zalobce s hodnocenim jeho vyjadieni k vyzve ze
spravni soud v citovaném rozsudku 1 zjisténi novych skutecnosti. Je pak tfeba ovéfovat a
doplilovat, coz zalovany ¢inil v souvislosti s narocnosti posuzovaného piipadu a rozsahlym
obstaravanim podkladi formou doZzadani, které smétoval vici tuzemskym spravetim dané i
v ramci mezindrodniho dozadani u Slovenské, Irské, Danské, Polské, Némecké, Belgické,
Kyperské, Svédské a Litevské danové zpravy. Jednalo se o velkou &etnost jednotlivych
obchodt, do kterych bylo zapojeno vice osob, a obchody byly provétovany za 24 zdanovacich
obdobi. Zalobce byl seznamen s pribshem a vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti o
spravnosti uplatnéného nadmérného odpoctu jiz dne 26. 9. 2013. Dalsi informace mu byly
prostiednictvim odiivodnéni vydavanych vyzev pribézné sdélovany.

(15) Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, e je obtéZzovan nadbyteénymi absurdnimi a
nelogickymi dotazy, nebo Ze by snad mél byt vyzyvan k prokazovani negativnich skutec¢nosti.
Zalobce navic neuvadi konkrétn€, v em spatfuje absurditu stanovenych povinnosti ¢i
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excesivnich pozadavkt. Zalobce formuluje své subjektivni nazory bez vztahu ke konkrétnim
skutecnostem. Zalovany poukazuje na ziejmou ucelovost diitvodi podané zaloby.

(16) K zalobcem namitané systémové podjatosti ufednich osob Zalovany uvedl, ze pro
vylouceni ufedni osoby z diivodu jeji podjatosti podle § 77 danového fadu je nutna existence
skute¢nosti pro toto vyloudeni stanovenych. Zalobce v§ak tvrzeni ohledn& podjatosti vyslovil
na zakladé¢ svych domnének a nazori. Ty pak nemohou ptedstavovat splnéni zdkonem
stanovenych podminek pro vylouceni ufednich osob zfizeni. Naprosto mylné povazuje
zalovany presvédceni zalobce, Ze by se mély ufedni osoby podilet na tikonech trestniho fizeni.
Podle § 8 odst. 1 trestniho fadu je povinnosti zalovaného jako spravce dan€ plnit oznamovaci
povinnost o skute¢nostech nasvédCujicich tomu, ze byl spachan trestny Cin. Vzhledem
k tomu, ze podani Zalobce mélo vady, pro které nebylo schopné projednani, byl Zalobce
vyzvan k jejich odstranéni. Zalobce na vyzvu reagoval, vady podani neodstranil. Proto byl
vyrozumeén o neucinnosti podani.

(17) Zalovany zrekapituloval, jaké jsou podminky ve smyslu § 82 s.f.s. pro poskytnuti
ochrany proti nezdkonnému zésahu. Neni-li jedna z téchto podminek splnéna, nelze ochranu
podle § 82 a nasl. s.f.s. poskytnout. Dle zalovaného nebyla zadna z podminek splnéna.
Veskeré ukony, které¢ byly v pribéhu danové kontroly provedeny, se tykaly provétovani
okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dan¢ i proveéfovani tvrzeni Zalobce. Povinnosti
spravce dané je dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané byly zjistény
co nejuplnéji, a neni pfitom vazan jen na navrhy dafiovych subjektil. Zalobce byl od zahéjeni
dafiové kontroly seznamen se zjiSténimi, ktera ucinil Zalovany spravni organ pied zah4jenim
danové kontroly. K provéfovani pochybnosti spravce dané¢ o tom, Ze plnéni mohla byt
zasazena podvodem na dani z ptfidané hodnoty, nepostacuje piedkladat formalné bezvadné
doklady, ale je tfeba zjisStovat veskeré skutecnosti a okolnosti, za kterych byla tato plnéni
uskuteciiovana.

I11. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

(18) Zalobce v replice zdtiraznil, jaké je jeho pozice na trhu domacich spotiebict, na
kterém pulsobi jiz od roku 1992. S ohledem na rozsah Zaloby a vyjadieni Zalovaného a objem
spisu se zalobce omezil na vyjadfeni k zasadnim nepiesnostem a nepravdivostem. Zalobce
v tomto smyslu komentoval obsah stiznosti, kterou podal spravci dané a piesetieni zplsobu
vyftizeni stiznosti vCetné vyjadieni ndzoru na ptipustnost stiznosti viici tkoniim spravce dané
v danové kontrole v ndvaznosti na stavajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. V replice
dale komentoval nédzor zalovaného ohledné okamziku sdéleni hodnoceni dikaznich
prostiedki spravcem dané danovému subjektu a pfipojil odkaz na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalobce se vyjadiil k opatfeni k napravé, k dikaznimu bfemenu, k vyzvam
k opakovanému ptedlozeni téhoz, k hodnoceni zdkonnosti vyzvy a povaze vyzvy a
k podjatosti ufednich osob. Zavérem zalobce poukazal na to, Ze nikdy nemél a nema divod se
jakkoliv zapojit do jakéhokoli nekalého jednani, natoz podvodného, a vzdy €inil opatfeni ve
vztahu k obchodovéni, aby liminoval jakékoliv rizika spojena s jeho €innosti a aktualizoval
opatieni dle aktudlni situace na trhu a ve vztahu k obchodnim zvyklostem, piipadné dle
informaci organii statni spravy. V rdmci daiiové kontroly pfed spravcem dané zadné
skutec¢nosti neskryva, poskytuje diikazni prostfedky i nad rdmec svych povinnosti.

(19) Spravce dané nikterak nedbal jakékoliv prevencni povinnosti, Zalobce
neinformoval o eventualnich rizicich. SnaZi se navodit dojem, Ze Zalobce byl zavinénym
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ucastnikem danového podvodu, a to zpisobem, kdy spravce dané pozaduje po danovém
subjektu nékolik let staré informace. Danovy subjekt se snazi vyhovét nejen pozadavkim
spravce dang, ale i z vlastni iniciativy, nabizi dal$i dikazni prostfedky a vysvétleni, avSak
postupy a pozadavky spravce dan¢ se pro ncho staly postupem c¢asu netnosnymi,
administrativné zatézujicimi a svou povahou jsou nesplnitelné, evokujici snahu o jeho
nachytani na podrobnostech. O nestandardnosti vedeného danového fizeni vypovida i postup
spravce dané€, kdy povolal ke svédecké vypovédi byvalého jednatele obchodniho partnera
7alobce spole¢nosti EDEN WAY Ing. B. Zalobci neni ziejmé, zjakého divodu doslo
k vyslechu tohoto svédka az nyni a nikoliv v roce 2014. Zalobce poukéazal na to, Zze dafiova
kontrola trva jiz bezmala tii roky. K tomu odkazal na judikaturu NSS, podle které za
necinnost spravce dané lze oznadit i provadéni nesmyslnych a netcelnych procesnich ukont
s cilem protahovat ¥izeni. Zalobce upozornil i na neddvnou neochotu spravce dané byt o
zékladni soucinnost, kdy zalobce ozndmil spravci dané zdmér obchodovat s konkrétnimi
korporacemi, pfi¢emz tyto korporace ve svém podani vyjmenoval. Spravce dané¢ namisto
poskytnuti soucinnosti oznacil podani danového subjektu za obecné a nekonkrétni a struénym
zpusobem popsal problematiku datiovych podvodi bez jakékoliv vazby na obsah
pfedmétného podani. To neodpovidd principim demokratického pravniho statu a tcelu
existence a ¢innosti spravci dané. Zalobce setrval na svém Zalobnim petitu a k replice piilozil
reakci spravece dané ke sdéleni k nékterym zamértim zalobce ze dne 15. 12. 2015.

IV. Vyjadreni Zalovaného k replice Zalobce ze dne 23. 2. 2016

(20) Zalovany uvedl, Ze Zalobce tvrdi, Ze na obchodni transakci oznadené jako danovy
podvod nemél zadny zajem participovat, nicméné dle zjisténi zalovaného dosahl nemalého
zisku. Tento zisk byl mozny pouze diky podvodu na dani z pfidané hodnoty, kdyz osoby
ucastnici se téchto transakci v pozici ,,missing tradera* ¢i ,,buffera* nezaplatili dai. Na tom
nemuze nic zmenit ani skute¢nost, ze zalobce podal na své byvalé obchodni partnery trestni
oznameni. Zalovany déle poukézal na znéni celé stiznosti, kdy nemé&l povinnost reagovat na
kazdou dil¢i obecné formulovanou argumentaci Zalobce, ale byl povinen uchopit obsah a
smysl stiznosti a bylo-li by to potiebné, zjednat napravu. Pokud Zalobce tvrdil, ze stiznost
proti tkoniim spravce dan¢ v danové kontrole je piipustna, pak Zalovany poukdzal na to, ze
prostiedkem obrany je odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané. Zalovany navic
nepfipustnost stiznosti proti vSem tkonim ucinénym v pribéhu danové kontroly nevyslovil,
toto hodnoceni se tykalo vyzvy vydané v danové kontrole. K pozadavku Zalobce pribézné
vyhodnocovat vysledky dokazovani zalovany vysvétlil, Zze se dovolava zcela obecné zésady a
konkrétn¢ v této souvislosti neodkazuje na zadny rozsudek, ktery by takovou povinnost
vyvozoval. Navic je takovy postup s ohledem na logické a racionalni vedeni daniové kontroly
nerealny. Spravce dané¢ muze, je-li to Gcelné z pohledu pribéhu danové kontroly oznacit
nckterou ze skutecnosti za prokdzanou, ale je zcela nelogické, aby kazdy tyden ¢i1 mésic
k dotazu daniového subjektu uvadél, zda pochybnosti stale trvaji.

(21) Tvrdil-li zalobce, Ze mu nebylo dosud Zalovanym sdéleno zadné podezieni stran
zapojeni do danovych podvodil, pak k tomu spravce dan¢ odkézal na obsah a odivodnéni
vyzvy vydané jiz dne 23. 8. 2013, kde vyjadiil podezieni o zapojeni Zalobce do vytvofenych
karuselovych fetézcii za ucelem realizace danového podvodu. Pfedmétna vyzva byla vydana
v dobé, kdy Setiené obchodni transakce redlné probihaly. V dalSich vyzvach zejména ze dne
2.12. 2014, 18. 2. 2014, 25. 3. 2015 a 26. 10. 2015 byly podrobné popsany zjisténé
skute¢nosti tykajici se Setfenych transakci. Zalobci byly sdéleny pochybnosti spravce dané o
ucasti zalobce na karuselovych podvodech a bylo sdéleno podezieni o zavinéném zapojeni
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zalobce do karuselovych podvodll na dani z pfidané hodnoty. Proto tuto namitku zalobce
oznaéil zalovany za uéelovou. Zalovany odkézal na bod 36 rozsudku NSS 2 Afs 15/2014,
zn¢hoz citoval, ze dafiovym orgdniim nevyplyva povinnost provadét osvétu a informovat
danové subjekty o podvodech na dani a reagovat na n¢ legislativnimi ¢i jinymi opatfenimi.
Zalovany dale poukézal na systém — opatieni zavadéni rezimu pieneseni dafiové povinnosti
dle § 92 a nasl. zakona o dani z piidané hodnoty, ktery je vici fetézcovym podvodim vyrazné
odolngjsi na stale v&tsi pocet zbozi a sluzeb. Zalobce tuto snahu ignoroval a provadél uplaty
mimo tento systém. Dale zalobce ucelové spojil dvé osoby, osobu svédka Ing. B., ktery
vykonaval funkci jednatele korporace EDEN WAY a osobu obchodniho partnera zalobce, kdy
zalovany trval na tom, ze korporace EDEN WAY s.r.0. vedend jednatelem panem Y.Y .je pro
spravce dané nekontaktni. Zalovany netvrdil, jak Zalobce uvadi, Ze by byl Ing. B. nekontaktni.
K odpovédi na dotazy Zalobce zalovany uvedl, Ze v nich popsal princip fetézcovych danovych
podvodl a upozornil zalobce na jejich tuzemskou cast, kterou zalobce ve svém dotazu
ignoroval. Deklaroval pripravenost fesit konkrétni podezieni zalobce. Zalovany uvedl, Ze se
ve svém vyjadieni zaméfil predevSim na smysl Zaloby, kterd je v disledku mnozstvi a
nepiehlednosti tvrzenych skutecnosti tézce uchopitelna. V projedndvané véci se jednd o
komparaci zdvaznosti a opravnénosti pochybnosti Zalovaného, kdy zalovany odkazal na znéni
odiivodnéni vyzev a ma za to, ze pochybnosti jsou konkrétné¢ uvedeny, jsou zasadni a
opraviuji tak postup, ktery je ve srovndni s jinymi dafiovymi kontrolami bézny a nevybocuje
z nastavenych mantineltl. Zalovany uzaviel, Ze zptisob provadéni predmétné daiiové kontroly
neni nezakonnym zasahem.

V. Obsah pisemnosti rozhodnych pro posouzeni véci

(22) Ze spravniho spisu, ktery si soud vyzadal, vyplynuly pro véc nasledujici rozhodné
skute¢nosti.

(23) Spravce dan¢ uskute¢nil dne 31. 5. 2013 u Zalobce mistni Setfeni ve véci overeni
obchodnich vztahti Zalobce se spolecnosti TRAMAX TRADING s.r.o0. a byly mu predlozeny
originaly faktur, pfijemek a prehled plateb &i ramcové smlouvy. Zalobce podal dne 25. 7.
2015 daiiové piiznani na vraceni nadmérného odpoctu za Cerven 2013 ve vysi 16.934.128 K¢.
Dne 15. 8. 2013 bylo uskute¢néno spravcem dané mistni Setfeni v souvislosti s podanym
danovym pfiznanim. Spravci dané byly piedlozeny doklady a dokumenty tykajici se
velkoobchodni ¢innosti, objednavky, vydejky, ptepravni listy CRM, potvrzeni o pfijeti ¢i
naskladnéni zbozi, seznamy IMEY kodt. Dne 23. 8. 2013 vydal zalovany vyzvu k odstranéni
pochybnosti za zdaniovaci obdobi ¢erven 2013, ve které uvedl, ze mu vzniklo podezieni, ze se
7alobce zavinéné zapojil do dafiového podvodu na dani z pfidané hodnoty. Zalobce na vyzvu
dne 6. 9. 2013 zaslal vyjadreni.

(24) Spravce dan¢ zahdjil dne 18. 9. 2015 danovou kontrolu, kdy v €ervenci 2013
zalobce podal dalsi danové pfiznani na vraceni nadmérného odpoctu za Cervenec 2013 ve vysi
7.754.546 Kc¢. Spravce dané sezndmil dne 26. 9. 2013 Zalobce s pribc¢hem a vysledkem
postupu k odstranéni pochybnosti za Cerven 2013. Dne 1. 10. 2013 se uskutecnilo mistni
Setfeni, pfi kterém predlozil Zalobce dalsi pisemnosti. Dne 11. 10. 2013 se Zalobce vyjadfil
k protokolu o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 26. 9. 2013. Dne 15. 10. 2013
zalobce predlozil dal$i pisemnosti.

(25) Spréavce dané dne 21. 10. 2013 zah4jil u zalobce dalsi dannovou kontrolu na dalsi
zdanovaci obdobi srpen 2013 a v diisledku toho, nebyl zalobci vracen nadmérny odpocet ve
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vysi 6.454.825 K¢. Spravee dané vydal dne 29. 10. 2013 stanovisko k vyjadfeni zalobce
ohledné hodnoceni postupu k odstranéni pochybnosti. Dne 21. 11. 2013 spravce dané zah4;jil
danovou kontrolu za zafi 2013. Dne 6. 12. 2013 se ke spravci dané dostavil jednatel zalobce
P.V., aby podal vyjadieni k obchodlim s mobilnimi telefony. Dne 18. 12. 2013 byla zahéjena
daniova kontrola dané z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi fijen 2013 a téhoz dne ptedal
zalobce spravci dané kopie dalSich

(26) Spravce dan¢ dne 3. 2. 2014 rozsifil rozsah danové kontroly a nové zahdjil
dafiovou kontrolu za obdobi leden 2012 aZ bfezen 2013 a listopad aZ prosinec 2013. Zalobce
piedkladal spravci dané dalsi dokumenty dne 17. 2. 2014, nebot’ si spravce dané vyzadal
dodéni dal$i dokumentace. Dne 18. 4. 2014 vydal spravce dané vyzvu k prokazani
skutecnosti, ve které spravce dané podrobné své pochybnosti vyjadiil véetné odiavodnéni
svych pochybnosti a pozadavkl. Dne 19. 3. 2014 zalobce na vyzvu odpovedél.

(27) Dalsi vyzvy vydal spravce dan¢ v navaznosti na predkladani dikazt, dale na
informace, které obdrzel vramci dozadani od zahranicnich danovych sprav, a to dne
24.7.2014, 2. 12.2014, 25. 3. 2015 a 26. 10. 2015. Zalobce na vyzvy reagoval a zaslal k nim
vyjadieni. V ndvaznosti na tkony spravce dané¢ podal Zalobce nékolik stiznosti, které byly
spravecem dané posuzovany, z ¢asti byly hodnoceny jako neptipustné, nicméné obsahovaly
zaver o tom, zda jsou diivodné ¢i nikoliv.

(28) Spravce dané provedl na navrh zalobce vyslechy svédki J.V. a jednatele Zalobce
P.V.

VI. Pravni nazor soudu

(29) V dané zalezitosti se soud véci zabyval ve smyslu § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen s.t.s.), v mezich danych zalobnimi body.

(30) Zaloba diivodna nebyla.

(31) Zalobu na ochranu pied nezikonnym zisahem, a pokynem &i donucenim
spravniho orgdnu vymezuje ustanoveni § 82 soudniho fadu spravniho, které zni: ,, kazdy, kdo
tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
(dale jen ,,zdasah*) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti
nemu nebo v jeho vysledku bylo proti néemu primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu
domahat ochrany proti néemu nebo urceni toho, zZe zdasah byl nezakonny.” O zasah se ve
smyslu § 82 s.t.s. jedna pouze v ptipadé, Ze v zalob¢ tvrzenym jednanim by zalobce mohl
alespon potencialn¢ byt pfimo zkracen na svych pravech. To konkrétné¢ znamena, ze mezi
napadenym zasahem a tvrzenym poruSenim prav musi existovat bezprostiedni vztah. K tomu
1ze odkazat na rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2007 ¢j. 2 Aps 1/2006-80.

(32) Zalobce v zalobé dovozuje, e mu nebyly sdéleny konkrétni skute¢nosti o
zavinéném zapojeni do daflovych podvodi. Neni mu ani zaruceno naplnéni procesnich prav.
Zalobce zaroveti tvrdi, e mu nebyly naznadeny Zadné diivody, pro¢ spravce dané pozaduje po
ném konkrétni informace. Podle zalobce byl spravce dané fakticky a materidlné necinny a
nadbyteénymi tikony dafiovou kontrolu nadmémé prodluzoval. Zalobce souéasné poukazal
v obecné poloze na poruseni zasad danového fizeni a neuplatnéni pravomoci k Gcellim, ke
kterym mu byla svéfena. Zalovanému vytkl, Ze nesetfil jeho prava a pravem chranéné zajmy.
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Poukézal na princip proporcionality, nepouziti pifiméfenych prostiedki, které by zalobce
nezatézovaly, postradal poskytnuti piiméfeného pouceni o pravech a povinnostech a podle
n¢ho doslo k poruseni zasady hospodarnosti a rychlosti fizeni.

(33) Soud povazuje za potiebné pripomenout, ze podminkou pro podani zisahové
zaloby je tvrzeni zalobce o naplnéni podminky, Ze se nezdkonny zasah projevil svymi
dasledky v zalobcové pravni sféte, tato podminka musi byt vyjadiena zcela konkrétné. Navic
rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu vyslovné vymezil, Ze prostfednictvim zasahové
zaloby nelze poskytnout ochranu pfed procesnimi tkony zajiStujicimi prabéh fizeni, pred
nezakonnosti, jiz se dopusti spravni orgdn pii vedeni fizeni, nejde-li o procesni ukony
donucujici povahy, které pifimo zasahuji do autonomni sféry jednotlivce. Ty mohou byt
nanejvys vadou fizeni, kterou 1ze namitat v ramci Zaloby proti kone¢nému rozhodnuti ve véci
samé. Tam lze uplatnit Zalobu podle § 65 a nasl. s.f.s., v ramci které soud prezkoumava, zda
prave tyto procesni ukony, které byly oznaceny jako nezakonné, skute¢né¢ touto vadou trp€ly.

(34) Pii jednani pred krajskym soudem byl zalobce poucen o tom, Ze Zalobni petit, tak
jak byl soudu dorucen je obecny a byl vyzvan k jeho konkretizaci tak, aby bylo zfejmé,
ohledné jakych konkrétnich ukond spravce dané Zalobce pozaduje ochranu. Zalobni petit byl
upraven tak, ze bylo navrzeno, aby postup Finan¢niho Gfadu pro Jiho¢esky kraj spocivajici ve
vydéavani vyzev, které pozaduji po danovém subjektu splnéni povinnosti, které byly obecné
vyjadieny v odstavci tfetim, ptivodniho zalobniho petitu, byl znacen jako nezdkonny zésah.
Dale bylo navrzeno deklarovat nezdkonnost zasahu ve vydani vyzvy Finan¢niho ufadu pro
JihoCesky kraj ze dne 18. 2. 2014 ¢&j. 424343/14/2201-05404-307327, ve které bylo
pozadovano prokéazat po zalobci skutecnosti, které jiz byly dolozeny dne 15. 1. 2014,
21.1.2014, 3. 2. 2014 a 17. 2. 2014. Nezékonnost zasahu méla byt deklarovana i ve vydani
vyzvy ze dne 2. 12. 2014 ¢&j. 2060277/14/2201-61561-305031, ve které spravce dané
pozadoval po Zalobci prokazat pod bodem 9 — 11 skutecnosti, jejichz prokazani je objektivné
nemozné a k jejichz prokazani netizi zalobce dikazni bfemeno a pod bodem 10 — 24 k jejichz
prokazani netizi zalobce dikazni bfemeno a vydani vyzvy ze dne 26. 10. 2015
¢j. 1832530/15/2201-61561-305031, ve které zadal po dailovém subjektu prokazat pod bodem
1 pism. b, c, e, f, g, jednak skutecnosti jejichZ prokazéani Zalobce netizi nebo jejichz prokazani
je objektivné nemozné nebo se nejedna o dikazni bfemeno danového subjektu.

(35) Pod bodem III. Zaloby Zzalobce namital nezdkonny postup zalovaného pfti
vyfizovani jeho stiznosti ze dne 5. 5. 2015. K tomu Zalobce zdlraznil, ze se v Zadném piipadé
nebranil jen a pouze pozadavklim spravce dan¢ uvedenym ve vyzve, ale namital nezdkonnost
postupu spravce dané v pribéhu celé daiiové kontroly. Zalobee tvrdil, Ze Zalovany postupoval
v rozporu s danovym fadem, nebot’ na misto vécného posuzovani stiznich namitek se omezil
na posuzovani piipustnosti brojit stiznosti proti vyzvé ze dne 25. 3. 2015, ackoliv zalobce
nebrojil vyluéné proti této vyzve. Tento postup nebyl zhojen ani spravnim organem, ktery
nespravné povazoval stiznost zalobce za obranu proti vyzve. Zaver spravce dang je v rozporu
s ustalenou rozhodovaci praxi NejvysSiho spravniho soudu a smyslu institutu stiznosti
v danovém fizeni. Pravé stiznost je tim subsididrnim prostfedkem ochrany prav Zalobce a plni
za ucinnosti danového fadu shodnou funkei, kterou plnila za €¢innosti pfedchoziho dafového
procesniho ptedpisu namitka ve smyslu § 16 odst. 4 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatk.
Zalobce proto uéinil diléi zavér, ze z konstantni judikatury spravnich soudi vyplyva, Ze proti
nezakonnému zésahu spravce dan¢ ve formé nezakonného provadéni danové kontroly je
nezbytné brojit stiznosti dle ustanoveni § 261 danového tadu. Spravce dané presto v rozporu
se specifikovanymi pravidly vyhodnotil stiznost jako nepfipustnou a odlozil ji. S tim Zalobce
zasadné nesouhlasi, nebot” takovy postup by znamenal, ze se Zalobce nemuze proti postupu
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spravce dané pifi provadéni danové kontroly zadnym zplsobem branit. Spravce dané
postupoval tak, Ze stiznost odlozil pro neptipustnost, a tudiz neptipustné zasahl do vetejnych
subjektivnich prav zalobce na vécné a prezkoumatelné vytizeni ndmitek, které byly ve
stiznosti uvedeny. Tento postup oznacil Zalobce jako dil¢i nezdkonnost spravce dané, které se
zalovany spravni organ dopustil. Zalobce setrval na poskytnuti soudni ochrany pied
nezakonnym zasahem, kterou vymezil v dalsi ¢asti Zaloby oznacené bodem IV.

(36) K této zalobni namitce, ve které zalobce ucinil dil¢i zavér, ktery opiral o ¢etnou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze proti nezdkonnému postupu spravce dané pfii
provadeéni danové kontroly se lze branit stiznosti podle § 261 danového fadu, soud uvadi, ze
tento nazor zalobce povazuje za spravny. V piipadech namitek proti zahajeni ¢i prubéhu
danové kontroly piedstavuje stiznost jiny pravni prostiedek ochrany podle § 85 s.i.s., ktery
musi byt pied poddnim zasahové zaloby vycerpan. Jedna se o stiznost ve smyslu § 261
danového tadu vcetné postupu podle § 261 odst. 6 téhoz zakona. To vyplyva kuptikladu
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 16/2015. V ném Nejvyssi spravni soud
dovodil, Ze stiznost podle § 261 danového fadu i postup podle § 261 odst. 6 téhoz zakona
napliuje nezbytné znaky, aby urcity pravni institut mohl byt oznacen za prostfedek ochrany
ve smyslu § 85 s.i.s., stejné jako v rozsudku ze dne 7. 11. 2013 ¢j. 9 Aps 4/2013-25. Rovnéz
lze odkazat na rozsudek NSS sp. zn. 4 Afs 74/2015, kde dospél Nejvyssi spravni soud
s odkazem na citovany rozsudek ke stejnému zavéru. Dale 1 v rozsudku NSS sp. zn. 10 Afs
40/2015 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze stiznost dle § 261 danového tadu je ptipustnym
opravnym prostfedkem proti vyzveé k odstranéni pochybnosti, jak vyplyva i1 z rozsudku NSS
sp. zn. 2 Ans 15/2012. Nezékonnost postupu spravce dané je mozné napadat stiznosti, pokud
zakon nepfipousti jiny prostiedek ochrany. Pokud vznesl Zalovany argument, podle kterého
stiznost podle § 261 odst. 1 a i zaddost podle § 261 odst. 6 daniového tadu neni piipustna,
nebot’ spravce dan¢ ani zalovany nejsou podle § 261 vybaveny zadnymi nastroji jak odstranit
dopady nezékonnosti samotné vyzvy a zdkon nedava spravnim orgdnim Zadnou pravomoc
nezakonnou vyzvu zruSit, pak ktomu Nejvyssi spravni soud odkazal na vycerpavajici
odpovéd’, kterou Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozhodnuti ve véci EASY WORKING
sp. zn. 9 Aps 4/2013, kdy vyfizovani stiznosti a zadosti o pieSetfeni postupu podle § 261
danového fadu se déje v ramci postupu, nikoli fizeni. Klicovou premisou je mens$i formalnost
postuptt ve srovnani s vétSi formalnosti fizeni. Spravce dané, respektive Zzalovany jako
nadfizeny spravce dan¢ saim bezodkladn€ ucini opatieni k ndpravé, bude-li Zadost o proSetieni
zpusobu vyfizeni stiznosti vécné diivodna, a to bud’ formou piikazu podfizenému spravci
dané, ¢i svym faktickym Ukonem. Opatfeni k napravé pfijatd v ndvaznosti na uvedené
proSetieni stiznosti mohou dopadat pfimo do probihajici danové kontroly nebo do postupu
k odstranéni pochybnosti. Soud proto uzaviel, Zze nebyl spravny postup spravce dan¢, pokud
stiznost vyfidil odlozenim, jak vyplyva z vyroku vyrozuméni o vyfizeni stiznosti, soucasn¢ je
vSak tfeba vzit na zfetel, Ze spravce dané pfitom stiznost vécné posuzoval, jak vyplyva
z oditvodnéni tohoto vyrozuméni a uzaviel, Ze stiznost nebyla shleddna jako opodstatnéna.
Rovnéz Odvolaci finan¢ni feditelstvi véc proSettilo ve smyslu § 261 odst. 6 daitového fadu a
vyhodnotilo ji jako nedtivodnou. Zalobci byly sdéleny vysledky provedeného Setfeni se
zavérem o nedlvodnosti stiznosti, a proto nebyl sprdvce dané nucen piijimat opatfeni
k napravé. Jednalo se o stiznost vyfizenou dne 5. 2. 2014 a vyrozuméni o preSeteni stiZznosti
ze dne 26. 6.2014. Soud proto neshledal v souvislosti s postupem spravce dané zkraceni
zalobce na jeho pravech. Ani konstatovadni, Ze stiZznost byla vyfizena odloZzenim, nebot
danovy zakon poskytuje jiny prostfedek ochrany, nemlze predstavovat zkraceni zalobce na
jeho pravech, stejné jako nazor, ze podana stiznost je nepiipustna, nebot’ ve svém duasledku
tento zaver nezkratil zalobce na jeho pravech, nebot’ vycerpal povinny prostfedek ochrany pro
podani Zaloby na ochranu proti nezdkonnému zasahu. Zalobce tuto Zalobu podal a Zaloba je
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vécené projedndvana. Soud povazoval ztoho divodu za potifebné korigovat v tomto sméru
pravni nazor zalovaného, coz vSak nema pfimy dopad na zavér o nediivodnosti zaloby.

(37) Zalobce vymezil nezakonny zasah nejprve tak, e dafiova kontrola je provadéna
v rozporu se zasadami pfiméfenosti a hospodarnosti tak, jak je presumovano v § 5 odst. 3 av
§ 7 odst. 2 danového tadu. Tuto zasadu dale rozvedl, nebot’ podle jeho nazoru nemiize mit
spravce dan¢ ,,neomezené* moznosti klast na zalobce pozadavky podle § 86 danového tadu a
zalobce pouze povinnost jim beze zbytku vyhovét. Dle zalobce z danovych zésad samo sebou
vyplyva, ze spravce dané je povinen reagovat na procesni aktivity zalobce, sdélit mu
konkrétni pochybeni ¢ diivod pro pokratovani datiové kontroly. Zalobce se stal tidajné
zavinénym ucastnikem danového podvodu. Postupoval opakované v rozporu s pravnim
nazorem Ustavniho soudu uvedeném v Nalezu pléna sp. zn. P1. US. 38/95, které potvrdilo, Ze
spravce dané¢ neni opravnén vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze
k prokazani toho, co tento subjekt sam tvrdi. Zalobce rozporoval i délku dafiového fizeni.
Nijak nezpochybiioval pravo spravce dané provadét za tcelem fadného stanoveni zékladu
dan¢ a dan¢ dokazovani. Toto pravo zalobce ve vztahu k vydavani vyzev spravcem dané vSak
neni bezbiehé, a nemiiZze vyustit v postup, ktery aniz by spravce dan¢ specifikoval jakoukoli
svoji pochybnost, vydaval dalsi a dal$i obsdhl¢ vyzvy k prokdzani skutecnosti, a to
opakované, navic v zalezitostech, které danovy subjekt netizi. Tento postup spravce dané
oznacil zalobce jako nezakonny zasah.

(38) Soud vobecné poloze souhlasi s citovanymi nazory Ustavniho soudu i
Nejvyssiho spravniho soudu, na které Zzalobce v zalob& poukazoval. Jinak je tomu pii
posuzovani konkrétniho postupu spravce dané pti védomi mantinelti nastavenych danovym
fadem 1 judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu Evropského soudniho dvora i nalezl
Ustavniho soudu.

(39) Prave namitané poruseni zasady priméfenosti a hospodarnosti, ptipadné rychlosti
fizeni je nutno vztahovat ke konkrétnim krokiim, které v konkrétnim piipadé spravce dané
¢inil. Nelze zpochybnovat délku danového fizeni pouhym uvedenim casového obdobi, ve
kterém danova kontrola probihd. V dané véci je tfeba posuzovat, v jakém rozsahu bylo nutné
v souzené zalezitosti ¢init dokazovani, zvazit jeho Casovou naro¢nost, kupiikladu ve vztahu
k provadénym mistnim Setfenim dozadanych spravct dané i zahrani¢nich spravcii dané, nebot’
subjektil, které byly v konkrétnich ptipadech do fetézce zapojeny, byl znacny pocet. Jestlize
zalobce spatfoval nezdkonnost zasahu pfi vydavani vyzev i v poruseni této konkrétni zasady,
pak k tomu soudu neptedlozil konkrétni tvrzeni. Soud proto tuto obecné vznesenou namitku
za rozsah dokazovani byl zdlouhavy, nepfiméfeny nebo nehospoddrny nemutze v konkrétni
veci zaloby na ochranu proti nezdkonnému zasahu posoudit, nebot’ k tomu nema ze strany
zalobce predlozena konkrétni tvrzeni. Tuto ndmitku proto soud vyporadava ve stejné poloze,
jak byla formulovéna v zalob¢.

(40) Rozporoval-li zalobce postup spravce dané, ktery v prvé fadé vydaval vyzvy a
tyto vyzvy bez pribézného vyhodnoceni a bez konkrétniho sdéleni pochybnosti opakoval,
pozadoval po zalobci stale vétsi a rozsahlejS$i objem informaci, pak k tomu soud zaujima
nazor, ze pravé za situace, ktera v konkrétnim piipad€é nastala, by bylo nutno provadét
dokazovani vydavanim dalSich vyzev, nebot’ spravci dané vyvstavaly stidle nové pochybnosti
na zéklad¢ nov¢ ziskanych informaci, které bylo zapotiebi dale osvétlit. Bylo tomu tak jednak
na zakladé postupného predavani podkladii ze strany Zalobce 1 na zéklad¢ dalSich informaci,
které zalovany obdrzel na zdklad¢ zjisténi dozddanych spravci dané. Toto zjiSténi soudu
vyplyva z obsahu spravniho spisu. Pokud Zalobce tvrdil, ze bylo povinnosti spravce dan¢ sva
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zjisténi prabézné hodnotit, pak tento pozadavek nevyplyva vibec z daniového fadu. Danovy
fad neuklada spravci dané pribézné vyhodnocovat vysledky kontroly a informovat o tomto
vyhodnoceni danovy subjekt. V rdmci danové kontroly spravce dané provadi dokazovéni a
jeho povinnosti je poté, kdy toto dokazovani ukonci, seznamit danovy subjekt s vysledkem
dokazovani a dat moznost daitlovému subjektu se k nému vyjadfit, pfipadné¢ navrhnout dalsi
doplnéni. Navic tato namitka Zalobce neni ani pravdivé vyjadiena. Soud z obsahu pisemnosti,
které jsou zalozeny ve spise, zjistil, ze spravce dané prubézné¢ sdéloval od prvopocatku
zalobci své podezieni o tom, ze je ucasten danového podvodu. Poté, kdy obdrzel prvotni
reakce a vyjadieni zalobce spravce dané jeste pred zahdjenim danové kontroly tyto informace
vyhodnotil. Reakce na vyjadieni zalobce je tudiz jednoznacné€ patrné z pisemnosti, kupiikladu
oznacenych jako seznameni se s pribéhem a vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti o
spravnosti danového piiznani (ze dne 26. 9. 2013) ¢i z odiivodnéni jednotlivych vyzev, které
spravce dané¢ v pribéhu danové kontroly vydéaval. V zddném sméru nelze spravedliveé
prisvédcit nazoru zalobce, Ze snad postup spravce dané¢ by mél predstavovat jakousi hru na
schovavanou. Spravce dané od pocatku zcela srozumitelné a vystizné sdéloval Zalobci
pochybnosti formou vyzev a informoval jej o tom, co neodstranéni pochybnosti mtze pro
zalobce znamenat, tzn., Ze zalobce od pocatku mél k dispozici podezieni spravce dan¢ a také
v kontextu téchto podezieni se k véci vyjadioval. Je dalsi otazkou, zda se to zalobci podatfilo,
nebot’ ne kazda reakce na vyzvu musi mit za nasledek odstranéni vyjadienych pochybnosti, ¢i
podezieni spravce dan€.

(41) Pokud zalobce poukazoval na rozsudek NSS sp. zn. 6 Afs 46/2014 v souvislosti
s tim, Ze pravo spravce dan¢ pozadovat vysvétleni pochybnosti a vyzyvat Zzalobce k uneseni
dikazniho bfemene neni bezbieché, navic za situace, kdy dle zalobce spravce dané
nespecifikoval jakoukoli pochybnost stran dafiové povinnosti zalobce. Soud poukazuje na
odstavec 23 citovaného rozsudku, kdy dle Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o zalobé na
ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho orgdnu nelze jesté¢ prezkoumat vysledky
kontrolniho zjisténi, byt samoziejmé nelze odhlédnout od postupu spravce dan€. V tomto
smyslu v odstavci 27 Nejvyssi spravni soud deklaroval, Ze pfi posuzovani primétenosti tkonli
spravce dané je tfeba zkoumat, zda existovaly diivodné pochybnosti spravce danég, které bylo
tieba odstranit a zda tyto tkony k tomuto cili smétovaly.

(42) V dané véci nelze mit pochybnosti o tom, ze spravce dané sdélil danovému
subjektu své podezieni a za tim ucCelem, aby Zzalobci umoznil toto podezieni z GiCasti na
podvodech s odpocty DPH vyvratit, vydaval legitimni vyzvy. Z opakovanych vyzev je
ziejmé, ze nebyly totozného obsahu a v navaznosti na zalobcem podana vysvétleni se rozsah
pochybnosti spravce dané meénil, posléze i zmensoval a doslo i k upravé pozadavkl spravce
dan¢ na zalobce. Nelze odhlédnout ani od dalSich nazorti Nejvyssiho spravniho soudu, které
jsou uvedeny v citovaném rozsudku v odstavci 28, kde je uvedeno, ze danova kontrola bude
témet vzdy predstavovat pro danovy subjekt jist¢é omezeni, které je nezbytné pro vykon
pravomoci statu shromazdovat prostfedky k zabezpeceni vetejnych statkli za ur€itych, pfesné
definovanych podminek (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. P1 US 29/08).
Spravci dané svéd¢i zna¢na mira uvazeni ohledné jejiho vedeni, aby mohl byt dosazen
zékladni cil spravy dani, tedy spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich tihrady.
To zahrnuje posuzovani a dokazovani rGznych 1 méné pravdépodobnych variant
predpokladaného skutkového stavu, nez dojde k odstranéni pochybnosti, pfi¢emz spravce
dané je povinen piihlizet ke vSemu, co pii spravé dani vySlo najevo. Soud povazuje za
podstatné citovat 1 z odstavce 29 vySe uvedeného rozsudku, kde Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze pouze takové ukony danové kontroly, které zjevné nesmétuji k prokazani ¢i vyvraceni
divodnych pochybnosti, tkony zjevné nepiimeiené nebo tkony provadéné za situace, kdy
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z4dné pochybnosti o skutkovém stavu nepanuji, lze povazovat za nezakonny zasah. Tento
zasah spociva v nezakonné administrativni zatézi, jiz je daflovy subjekt vystaven v ptipad¢, ze
jsou provadény ukony mimo popsany zdkonny ramec. Rovnéz lze nalézt odpovéd i na
vyhradu Zalobce o tom, ze chce mit piehled, k jakym zjisténim spravce dan¢ dospél. K tomu,
je v citovaném odstavci NejvySSim spravnim soudem uvedeno, ze pokud chce mit danovy
subjekt piehled, k cemu spravce dané dospiva a k jakému vysledku fizeni smétuje, at’ jiz
v podobé vyméieni nebo doméfeni dan€, nezbyvd mu nez byt procesné aktivni ¢i pfi
nejmensim bdély ve vztahu ke vSem ukoniim spravce dané€, které mohou vysledek fizeni
ovlivnit. Nezbyva mu tedy, nez aby fizeni pted spravcem dané vénoval patfi¢nou pozornost,
obétoval mu patficny cas a Usili svoje ¢i svych zaméstnanci. Tento ¢as a usili nejsou
zadarmo, a pokud by nemusely byt vénovany fizeni pied spravcem dané, mohly by byt
vynalozeny na jiné ucely. V odstavci 30 Nejvyssi spravni soud nazorné vysvétlil, ze zdanliva
nepiimétenost ikonu nemtlize byt zpisobena noveé zjisténymi skutecnostmi, a proto je na
danovém subjektu, aby konkrétné tvrdil, v ¢em je ona nepiimérenost. To dopada na souzeny
piipad. Zalobcem poukazovany rozsah podrobnosti vyzev svédéi spise o svédomitém a
peclivém pfistupu spravce dan€, ktery podrobné informoval Zalobce o vSech svych zjisténich,
sdéloval mu své pochybnosti a pozadoval po ném, piipadné¢ dal mu prostor k tomu, aby
pochybnosti a podezieni spravce dané€ rozptylil.

(43) Plvodni, zcela obecné formulovany zalobni petit byl na zékladé¢ vyzvy soudu
7alobcem upraven. Zalobce vyslovné uvedl, které vyzvy povazuje za nezdkonny zasah a uvedl
obecné, Ze je to tak bud zdavodu, ze pozadavky spravce dané jiz splnil predkladdnim
ptedchozich dokladi, ¢i Ze s nimi nedisponoval, ¢i Ze jej k tomu netizila povinnost diikazniho
bifemene nebo se jednalo o pozadavky, které nebyly splnitelné. Soud tento nazor zalobce ve
vztahu k vydanym vyzvam tak, jak je oznacil v Zalobnim névrhu, nesdili.

(44) Soud zdiraziuje, ze spravce dané na zakladé prvni vyzvy ze dne 23. 8. 2013, na
kterou zalobce reagoval svym vyjaddienim dne 26. 9. 2013, seznamil podrobné Zzalobce
s prubéhem a vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, kdy mu s ohledem na uc¢inéna
zjisténi vzniklo podezieni, Ze dodavky mobilnich telefonti i Phone uskute¢néné ve prospéch
zahrani¢nich odbératelt (OMNICONN a TRADE 4 u) a jejich pofizeni od tuzemskych
dodavatell tvoii soucast fetézovych obchodt, v jejichz ramci je realizovan daiiovy podvod na
DPH s ucasti ,,missing trader, do kterého se zalobce zapojil. Obchody byly popsany tak, ze
se opakuji nakupy stejného druhu mobilnich telefont ve vyznamnych finan¢nich objemech od
stale stejného tuzemského dodavatele pro stale stejného odbératele. Na zéklad¢ popsanych
zjisténi spravce dané Zzalobci sdélil, ze informace ziskané od pfisluSnych spravci dané
potvrzuji vzniklé podezieni a informace a vysvétleni Zalobce nejsou s to je odstranit, a proto
je nutné vést dalsi dokazovani.

(45)Dalsiho vysvétleni a stanoviska spravce dané se zalobci dostalo v reakci na
vysvétleni Zalobce k zahdjeni danové kontroly, konkrétné spravce dané zalobci vysvétlil, ze
nelze akceptovat jeho tvrzeni o dobré vife a je nucen stile dokazovat. K tomu poukdzal na
trojuhelnik TRAMAX TRADING, Zalobce a ALCAS PRAHA. Neni bez zajimavosti a neni
vubec ziejmé, kudy se zbozi do tohoto trojuhelniku mohlo dostat a jak se dostalo vné. Navic
popsané obchody nemohly vzniknout pti bézném obchodovani na volném trhu. Spolecnost
ALCAS PRAHA byla vpozici dodavatele TRAMAX TRADING, ktera je dodavatelem
zalobce 1 v pozici odbératele Zalobce. Dalsi pochybnosti spravei dané vyvstaly z vyjadieni
zalobce, které poskytl 6. 12. 2013, kdy zalobce, respektive jeho jednatel neznal fadu odpoveédi
na otazky, kuptikladu jak byly uzavirany kupni smlouvy s odbérem spolec¢nosti OMNICONN,



Pokracovani - 15 - 10A 195/2015

jak probihalo dodavani mobilnich telefoni dodavatelem TRAMAX TRADING a dodani
odbérateli OMNICONN.

(46) Zpochybiiovanou vyzvou spravce dan¢ z 18. 2. 2014 bylo pozadovano vysvétlit a
dolozit podrobnosti faktického uskute¢néni zdanitelného plnéni zalobce, které je podminkou
pro uplatnéni pozadavku na vraceni nadmérného odpoctu na zakladé, konkrétné
specifikovanych dokladt (ptfevzatych ¢i vyzadanych), které mél spravce dané k dispozici a
jejich formalni existenci nezpochybiioval.

(47) Vyzvou spravce dan¢ ze dne 2. 12. 2014 pod body 9 — 11 se nejednalo o
pozadavky, jejichz splnéni by bylo nemozné. Je totiz vzdy na danovém subjektu, jakym
zpusobem vede evidenci, aby mohl dostit v budoucnu pozadavkiim spravce dané a
zaroven nelze akceptovat argumentaci zalobce, Ze jej k pozadavkim spravce dané¢ pod body
10 — 24 netizi diikazni bfemeno, nebot’ pfimo z odiivodnéni vyzvy vyplyva podrobny popis
divodt jejiho vydani, coz bylo zna¢né rozsiteni rozsahu dokazovani. Spravce dané ve vyzve
rovnez konstatoval, Ze dosavadni skutkova zjisténi potvrzuji divodnost vzniklého podezieni o
tom, Ze zalobce byl ucasten rozsahlé, promyslené, organizované, obchodni struktury, v niz
byly iPhony fetézové pieprodavany s cilem ¢erpat nadmérny odpocet. Spravce dané ve vyzve
rovnéz zdiraznil poznatek, Ze Zzalobci jako zkuSenému obchodnikovi s elektrotechnikou
pusobicimu na trhu cca 20 let musely byt tyto nestandardni transakce podezielé. V roce 2013
byla vefejné dostupna fada informaci, které zpochybnovaly obchodni a daiiovou vérohodnosti
V.V. (jednatel spole¢nosti TRAMAX TRADING). Spravce dané vysvétlil, Ze dosud nebylo
zjisténo a dolozeno k jakym dodavkadm Zzalobce pozadoval seznam vyrobnich Cisel telefont,
jaky den a jaké konkrétni seznamy. Z predané dokumentace obsahujici listinné seznamy
téchto kodu totiz nelze zjistit, kdo je vyhotovil a od kdy zalobce provadél evidovani téchto
kodt, od kdy a jak provadél jejich kontrolu, v ¢em spocivala, jak bylo evidovani provadéno,
co mélo byt kontrolou zjistovano ¢i proveétovano, kdy zacal zalobce kontrolovat duplicitu
kodt a kdy duplicitu zjistil a kdy se tyto doklady dostaly do dispozice Zalobce. Z takto
formulovaného odiivodnéni vyzvy je zfejmé, Ze pozadované informace nebylo nemozné
splnit, pokud by Zalobce popsanym zplsobem postupoval, mohl mit pozadované formace
k dispozici. Tvrzeni Zzalobce, Ze poskytnuti téchto informaci Zalobce netizilo, dilkazni
bifemeno neni opodstatnéné, nebot’ pokud timto zptisobem Zalobce argumentoval, aby dolozil
svou obezietnost, kterou vénoval témto obchodiim, aby dolozil svou dobrou viru, pak bylo
namisté pravé ovétreni tohoto tvrzeni na zakladé vyzvy k uneseni dikazniho biemene zalobce.

(48) Rovnéz vydani vyzvy ze dne 26. 10. 2015 nenese znaky nezdkonného zasahu,
nebot’ se zaméfuje na zdanitelna plnéni od spolecnosti EDEN WAY, kdy spravce dané zjistil,
7e tato spole¢nost dan nepfiznala, nezaplatila z dodani zbozi zalobci a pro spravce dané je
nekontaktni. Jednalo se o Ceskou spolecnost, kterd nahradila polské dodavatele, ktefi mu
dodavali v ptedchazejicim obdobi. Zpisob dodani byl zcela nestandartni a mohl byt
realizovan pouze za podminky kompenzaci ztraty neuhrazenim DPH. Spravce dané vyjadfil
pochybnost o divodech setrvani zalobce v tomto obchodnim vztahu a o tom, zda €inil vhodna
opatfeni k zabranéni vlastni ucasti na dafilovém podvodu.

(49) Na zaklad¢ takto konkrétné pfipomenutych obsahli vyzev a pozadavkl spravce
dan¢ na zalobce je nutno odmitnout, ze ze strany spravce dané dochdzelo k opakovani
pozadavkli na predloZeni tychZ pisemnosti, ¢i Ze byl vysloven pozadavek prokazat to, co
prokézat nelze. Tuto namitku Zalobce rovnéz konkrétné nerozvedl. Soud proto shrnuje, ze
vyzvy byly vydavany v prubéhu danové kontroly na zikladé zjisténi spravce dan¢ nebo na
zékladé¢ argumentace samotného danového subjektu, kterou bylo tfeba dolozit, nebot
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uplatiiovani nadmérného odpoctu ve vztahu k uskuteénéni zdanitelného plnéni neni zalezitosti
pouze dokladovou, ale faktickou. Je vzdy na daiiovém subjektu, aby byl schopen dolozit sva
tvrzeni, pokud o nich spravci dané vzniknou pochybnosti. Zalobce si sam byl védom, jak
vyplyva z jeho vysvétleni, které podal spravci dan€ v protokolu ze dne 6. 12. 2013 existence
koloto¢ovych podvodi. Na zaklad¢ podkladi predlozenych zalobcem a vysledku dokazovani,
spravci dané pietrvavaly pochybnosti ohledné ve vyzvach podrobné popsanych transakci,
které byly navazany se spolecnostmi ,,missing trade*, kde zalobce jak mu spravce dan¢ sdélil,
zastaval pozici ,,brokera®. Spravce dan¢ v rdmci danové kontroly zjistil a Zalobci konkrétné
podrobné popsal, Ze v obchodnim fetézci byly zapojeny spolecnosti ,,rady made*.

(50) Z toho diivodu nemiize obstat ani vytka zalobce, ze mu doposud nebyl vracen
nadmérny odpocet, nebot’ fizeni dosud z divodu jeho slozitosti neskoncilo a dale z divodu
opakované zalobcem podavanych vysvétleni a stiznosti proti postupu spravce dané, kterymi
se rovné¢z proces dokazovani a ukonceni daiiové kontroly znacné prodluzuje. Soud
zdiraziuje, ze z obsahu spravniho spisu je nepiehlédnutelné, Ze tvrzeni Zalobce o tom, Ze
spravce dané¢ mu nesdé€lil zddnou uvahu, ze ucastnil danového podvodu, je nepravdivé.
Zalovany kontinualné vyjadfoval své pochybnosti véetn& Givah a zjisténi, na zakladé kterych
mu vznikly a vyzyval Zalobce, aby pravé tyto pochybnosti odstranil. To vyplyva z vyse
popsanych vydanych vyzev spravce dan€. Zahajeni danové kontroly nemuselo byt samostatné
zdivodnéno, piesto z kontextu téchto krokl spravce dané by divod zahéjeni daiiové kontroly
zcela zifejmy. Ackoliv zalobce na strané 9 zaloby zcela popiel, Ze by mu spravce dané sdélil
n¢jaké konkrétni skutecnosti, o néz by optel svlj zavér o pochybnostech o faktickém
uskute¢néni obchodnich transakcei, na stran¢ 17 zaloby pfipustil a potvrdil, ze dne 26. 9. 2013
jej spravce dané seznamil s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti za Cerven 2013.
Podle hodnoceni soudu je z obsahu Zaloby patrna znalost judikatury NejvysSiho spravniho
soudu ve vztahu k prokazovani naroku na nadmérny odpocet DPH, jeji argumentacni vyuziti
v kontextu s porovnanim pisemnosti zaloZzenych ve spise a argumentace uvedené v zalob¢ se
jevi spise Gi¢elové. Zalobce se navic snazi vytvofit dojem, Ze nerozumi tikontim spravce dang,
a to presto, Ze na sebe zcela logicky navazuji a jsou i dostate¢né srozumitelné odiivodnény.
Spravce dané byl opravnén vramci danové kontroly na zakladé¢ pochybnosti, které¢ mu
vznikly v souvislosti s dafiovym tvrzenim zalobce vydat napadené vyzvy. Stejné tak je
vybaven pravomoci hodnotit danovym subjektem na zdkladé¢ vyzev podanad vysvétleni.
Vydéavani vyzev spradvcem dan¢ je postupem zcela legitimnim, pokud nejsou prekroceny meze
stanovené danovym fadem.

(51) Soud dale neshledal v postupu spravce danég, kterym sdélil danovému subjektu
srozumitelné a postupem stanovenym dafiovym faddem své pochybnosti piedpojatost. Nadto
soud poznamenava, ze spravce dané zavér o zavinéné ucasti zalobce v fetézove
organizovaném daniovém podvodu dosud nevyslovil. Pro posouzeni zdkonnosti postupu
spravce dané pii provadéni danové kontroly neni podstatné, zda zalobce rozumi ¢i nerozumi
pochybnostem, které mu spravce dan¢ sdélil ve vyzvach a pfi ustnim jednani. Nepochybné ma
moznost, pokud by takovy pfipad nastal, aby bezprosttedn¢ poté, kdy je mu dorucena
nesrozumitelnd vyzva nebo nerozumi dotaziim, které jsou vzneseny pii Ustnim jednani,
pozadal o vysvétleni.

(52) Pro posouzeni, zda se jednalo o nezdkonny zéasah je podstatné naplnéni
zédkonnych podminek stanovenych v § 83 s.t.s. Konstrukce ptedestiend zalobcem, na zakladé
které tvrdi, ze v jeho ptipadé se jednalo v souvislosti s daniovou kontrolou o nezakonny zasah,
by ve svém disledku znamenala, Ze k G€inné obrané danového subjektu by postacovalo
tvrzeni, Ze pochybnostem spravce dan¢ danovy subjekt neporozumél, nebot’ mu spravce dané
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nesdé¢lil, zjakych divodu pottebuje informace od danového subjektu. Pokud spravce dané
vyzyva danovy subjekt k odstranéni pochybnosti v souvislosti s danovym subjektem
deklarovanou danovou povinnosti, jako v konkrétni véci, neni rozhodné, zda tomu daiovy
subjekt rozumi ¢i nikoliv, ¢i zda odpovédi zné ¢i nikoliv. V konkrétni zalezitosti spravce dané
provétoval, zda zalobee védél, ¢i védeét mél ¢i mohl, zda se Gcastnil fetézového obchodu. Bylo
nepochybné pravem Zzalobce odpovédét na pozadavky spravce dané ve stejném duchu, ve
kterém formuloval zalobu. Na druhou stranu bylo povinnosti spravce dané zhodnotit, zda
danovy subjekt pochybnosti spravce dan€ odstranil ¢i nikoliv.

(53) Soud uzavira, ze zcela nepiijatelna je konstrukce Zalobce, Ze spravce dané nema
pravo vyzyvat daiovy subjekt k dolozeni dikaznich prostfedkli a vyzyvat Zalobce, aby za
spravce dan¢ unesl diikazni bfemeno. Tato situace nenastala, nebot’ v danovém fizeni dochazi
vzdy k vzidjemnému pienosu dikazniho bfemene. Pro posouzeni véci neni podstatné, ze
zalobce se spravcem dané spolupracoval. Ohledné prokdzani opravnénosti uplatnéného
nadmérného odpoctu je podstatné a na spravci dan€, Ze v ptipad€ zapojeni daniového subjektu
do koloto¢ového obchodu o tom védé€l, ¢i nejméné védeét mél, ¢i mohl. Je zcela standardni
postup spravce dan¢ v ptipad¢ zjisténi, ze zalobce byl do takového fetézce zapojen, ze zalobcei
sdelil své konkrétni pochybnosti o legdlnosti této transakce a postupné jej vyzyval
k poskytnuti informaci k jednotlivym obchodnim ptipadiim, které maji vyznam pro zaver
zalovaného, zda budou jeho pochybnosti odstranény ¢i nikoliv. Pokud spravce dané v ramci
danové kontroly zjist'oval postupné nové informace, a to at’ na zaklad¢ dokladi predlozenych
zalobcem nebo na zéklad¢ jeho vyjadieni ke sdélenym pochybnostem ¢i na zaklad¢ dozadani
u vnitrostatnich i zahrani¢nich spravcti dan€¢ nebo mistnich Setfeni a ustnich jednani bylo
zcela namisté, pokud byly zdrojem jeho pochybnosti, ze takto nové ziskané poznatky
pozadoval postupné od zalobce vysvétlit ¢i dolozit.

(54) Dvodna neni ani namitka ohledné zatizeni danové kontroly zavaznou procesni
vadou spocivajici v systémové podjatosti ufednich osob. Podjatost je feSena v danovém fadu.
Zalobce vznesl namitku, jeho podani nemé&lo pozadované naleZitosti. Zalobce vytykanou vadu
neodstranil, a proto byla zadost odloZena. U&elovost vyfizeni této namitky soud neshledal.
Navic pro konkrétni Zalobu na ochranu proti nezdkonnému zasahu neni tato namitka pravné
relevantni.

(55) Soud se v ramci fizeni o Zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu nemohl
zabyvat ani tvrzenim zalobce v souvislosti s poskozovanim dobrého jména a povésti
danového subjektu. Ani poukaz zalobce na tymu zpisobenou v disledku nezakonného zasahu
nelze v rdmci konkrétni Zaloby hodnotit ani pfedjimat zavéry, které by mohly byt vysloveny
ve zcela jiném fizeni, nebot uplatnéni pozadavkii na uhradu ptipadné vzniklé majetkové
ujmy, neptislusi fesit soudu v rdmei fizeni o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zésahem.

(56) Soud proto vdané véci uzavira, Ze zasahovou Zzalobou lze napadnout, jak
samotnou danovou kontrolu, tak jednotlivé ukony pracovnikl spravce dané provadéné v jejim
ramci. V dané véci zalobce jako nezékonny zasah oznacil vydavani vyzev, k ¢emuz lze pouze
obecné poznamenat, ze v souladu s dostupnou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu
kuptikladu sp. zn. 6Afs 84/2015 ,,vyzva neni zpravidla sto zkratit stézZovatele primo na jeho
pravech a jejim nevyhovénim se stéZovatel nevystavuje riziku Zadné sankce. Vyzva je uikonem
bezprostredné nevynutitelnym a Zadnd prava stezovatele proti jeho viili primo neomezuje ani
nezkracuje. Ani skutecnost, ze v pripade, Ze nebudou splnény nékteré ze zakonnych povinnosti
a nebude-li v diisledku toho moznost stanovit dain na zakladé dokazovani, a ta bude stanovena
podle pomiicek, nelze povazZovat za zkraceni subjektivnich prav danového subjektu, jakkoliv
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jej tato informace miize znejistét a vyvolat v ném pocit jistého ohrozeni. K doméreni dané
uvedenym zpiisobem by ovsem doslo rozhodnutim spravce dané, proti kterému danovy subjekt
ma prostiedky obrany v podobé odvolani a pripadného soudniho prezkumu (§ 65 a nasl.
s.1.s.). Prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zdasahem nelze podrobovat testu
zakonnosti jednotlivé procesni ukony spravniho organu, které zpravidla smeéruji k vydani
rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do prav ucastnika rizeni. Lze k tomu uzavrit, Ze
vyzvu k prokazani skutecnosti ucinénou v ramci danové kontroly zpravidla nelze povazovat za
nezakonny zasah“. V dané véci soud presto podrobil testu zdkonnosti zalobcem oznacené
vyzvy a dospél k zavéru, ze byly vydany za ucelem odstranéni pochybnosti spravce dané,
kter¢é mu vyvstaly v souvislosti s provadénim ukont vramci danové kontroly. Postup
zalovaného soud shledal jako souladny s dafiovym fadem. Konkrétni vyzvy nevykazovaly
znaky nezdkonného zasahu ve smyslu § 82 s.f.s. a nepfedstavovaly zasah do prav zalobce.
Nejednalo se totiz o vyzvy, které by zjevné nesmétovaly k prokézani ¢i vyvraceni ditvodnych
pochybnosti nebo ukony zjevné nepfiméfené nebo provadéné za situace, kdy zadné
pochybnosti o skutkovém stavu nepanuji. Soud proto neshledal, na rozdil od ndmitek zalobce
ve vydavani konkrétnich vyzev, administrativni zatéz ani neshledal, Zze by spravce dané
provadél tikony mimo zdkonny ramec. V dané véci byly odpovédi na vyzvy pravem zalobce
nikoli jeho povinnosti Géastnit se provadéni dikazii a procesné na né reagovat. Zalobce
nemusel svého prava vyuzit. Pokud tak u€inil, bylo tak jist¢ v jeho z4jmu, nicméné ¢as a Usili,
které¢ k tomu vynalozit nelze vytykat spravcei dané, ktery postupoval v souladu se zdkonem.
Vyzvy, které spravce dan€ v dané zéalezitosti vydal a Zalobce je oznacil jako nezdkonny zésah,
nebyly zjevné Sikanozniho charakteru.

(57) Soudu navic nebyly piedlozeny zadné konkrétni ditkazy ani tvrzeni pro vysloveni
zavéru o pfimém zkraceni Zalobce na jeho pravech zdsahem spravniho organu. Soud proto
uzavtel, Ze zalobce neprokdzal naplnéni podminek zaloby na ochranu proti nezdkonnému
zasahu, nebot’ vyzvy, které byly spravcem dané v ramci daiiové kontroly vydany, soud
neshledal nezdkonnymi, ani zalobce neprokazal v této souvislosti zkraceni na svych pravech.
K vysloveni zavéru o diivodnosti Zaloby Zalobce by musely byt kumulativné naplnény
vSechny pojmové znaky nezakonného zdsahu. Neni-li naplnéna byt 1 jedind zadkonna
podminka, nemlze se o nezdkonny zéasah jednat. S ohledem na shora uvedené nelze nez
konstatovat, ze Zaloba zalobce nebyla podle § 82 s.t.s. divodna.

VII. Zavér, naklady Fizeni

(58) Na zaklad¢ shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba nebyla
divodna, a proto ji podle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.

(59) O nahradé nékladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta 1 s.i.s. Zalobce
nem¢l v fizeni Gspéch, a proto nemé pravo na nahradu nakladi fizeni. Pokud se jedna o
procesné uspéSného UcCastnika fizeni zalovany spradvni organ ani v jeho piipadé nebylo
prokézano, ze mu v souvislosti s pfedmétnym fizenim vznikly néklady nad ramec bézné
ufedni Cinnosti. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zalovanému nahrada nédkladl fizeni
nepiiznava.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 29. ¢ervna 2016

JUDr. Marie Trnkova v.r.
Predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava
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