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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Milana Prochazky
asoudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: J. R.,
zastoupené¢ho Mgr. Zdenikkem Mrajcou, advokatem, se sidlem AK Masarykova 118, Modfice,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 11. 2014, €. j. 24197/14/5200-10424-703916

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
III. Zalovanému se nmep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti (dodate¢nému platebnimu vymeéru) Finan¢niho uUfadu pro Jihomoravsky kraj,
Uzemni pracovi§té Brno - venkov (dale jen ,spravce dan&) ze dne 2. 5. 2013,
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¢.j. 1858093/13/3005-24803-704255 (dale jen ,,dodateény platebni vymér®), kterym byla
zalobci doméfena dan z ptijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2008 ve vysi
318 345 K¢, zrusena danova ztrata ve vysi -81 022 K¢ a sdélena zdkonna povinnost zaplatit
penale z dométené dané ve vysi 63 669 K¢ a z danové ztraty ve vysi 4 051 K¢.

Ze spisového materidlu vyplynulo, Ze u Zalobce byla dne 6. 12. 2011 zahajena spravcem
dan¢ kontrola dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi rok 2008 a 2009. Spravce
dané¢ totiz na zaklad¢é soucinnosti s bankami zjistil, ze Zalobce na své bankovni ucty obdrzel
mnozstvi ¢astek, v roce 2008 mj. i platby ve vysi 1 119 000 K¢ a 1 250 000 K¢ od J. H.
V danovém pfiznani za rok 2008 pfitom vykézal zdanitelné piijmy ve vysi 27 196 K¢.
Zalobce obdrzené platby vysvétlil jako plijéky a uvéry a ve vztahu k ¢astkam obdrzenym od J.
H. uvedl, ze se jednalo o piijmy z prodeje automobiltt Audi Q 7 ziskanych do zéastavy za
pujcku poskytnutou pani J. S. prostiednictvim M. H. Na tomto tvrzeni Zalobce setrval i poté,
co byl spravcem dané dne 28.2.2013 seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi, podle
kterého nemé pani S. na uvedené adrese trvalé bydlist¢ a oba pfedmétné automobily byly
dovezeny z USA aprocleny, a to spolecnosti BRISTON Corporation s.r.o. (dale jen
»~BRISTON®), za niz jako zmocnénec jednal pravé zalobce. Ve svém vyjadieni ze dne
15. 3. 2013 toliko doplnil, ze si je védom oslabeni své pozice z diivodu ziejmé neexistence J.
S. na jim oznacené adrese. Pripustil také, Zze mu bylo panem M. H. ptedlozeno padélané
¢estné prohlaseni pani S. Proto zifejmé nebude na uvedené platby nahliZzeno jako na pujcky,
ale jako platby za prodej predmétnych vozidel. V této souvislosti namitl, ze by mély byt
zohlednény 1 vydaje na poftizeni téchto vozidel a navrhl doplnéni dokazovani o vyjadieni
spole¢nosti BRISTON a pani H., zda za vozidla zaplatili vyvozci z USA a obstarani pravych
dokladt k prodeji vozidel z USA od vyvozce Clark Import Autohaus. Déale mél spravce dané
zohlednit doklady od Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj a subsidiarné izalobcem
piedlozeny znalecky posudek o stanoveni ceny predmétnych vozidel Audi. Spravce dan¢ dale
jiz dokazovani nedoplnil a vysledek danové kontroly se zalobcem projednal dne 22. 4. 2013 a
nasledn¢ vydal uvedeny dodatecny platebni vymer.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém setrval na vySe popsanych
tvrzenich a argumentech. Zalovany postupem podle § 115 odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb.,
danového tadu, ve znéni rozhodném pro projedndvanou véc (dale jen ,,danovy tad*) ulozil
spravei dan€ provést doplnéni dokazovani spocivajiciho v ovéfeni informaci z Celniho Ufadu
pro Jihomoravsky kraj, evidence vozidel a ve vyzadani sdéleni od spolecnosti BRISTON
(vyslechu jednatele této spolecnosti). Vzhledem k tomu, Ze nedoslo ke zméné zavért spravni
organt, bylo nasledné¢ odvolani zalobce zamitnuto.

I1. Obsah zZaloby

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného, nebot stale nesouhlasil s doméfenim dané
z divodu neprokédzani, ze se jednalo o pfijem zdanény nebo o pifijem od dané osvobozeny.
V podané zalobé setrval na tvrzenich a argumentech uplatnénych jiz v dailovém fizeni.
To znamena, Ze stale trval na tom, Ze predmétné piijmy byly piijmy z prodeje automobilt
AUDI Q 7 ziskanych do zastavy za piij¢ku poskytnutou pani J. S., prestoze ptipustil, ze tato
verze byla vyrazn¢ zpochybnéna. Namital vSak, ze v takovém piipadé melo dojit k uznani
vydajii na pofizeni vozidel, nejméné ve vysi predlozenych znaleckych posudki. Zalovany
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dale pominul jeho dikazni navrhy tykajici se ziskdni dokladi z USA, jejichz ziskéani
bezpochyby v silach spravce dané bylo. Neprovedenim navrhovanych dikazii zalovany upiel
7alobci pravo na dafiovou spravedInost. V této souvislosti Zalobce odkézal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. Pl US 29/08. Zavérem dodal, Ze také doslo k tomu, Ze
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zdklad rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni.
Vzhledem k uvedenému proto Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

I11. Vyjadieni Zalovaného

V uvodu svého vyjadieni zalovany shrnul dosavadni prabéeh fizeni, jakoz i1 Zalobni namitky
v podané zalob¢. Ve vztahu k témto namitkdm pak predné upozornil na nestalost argumentace
zalobce ohledné plvodu zjisténého piijmu a pravniho titulu k jeho ziskani. Nejprve totiz
prijatou castku ptesahujici 2,5 mil. K¢ pfisuzoval vraceni pljcky (prodeji automobild
ziskanych do zéstavy). Nasledn¢ namital, ze by m¢l byt tento piijem posuzovan jako piijem
z prodeje automobill, a tak by mél byt zohlednén i vydaj na pofizeni zbozi. Z dokladt
o procleni pifedmétnych automobili ale plyne, Ze tyto byly dovazeny pro spolecnost
BRISTON. Zalobcem zmifiované udaje tak nebylo mozné uznat, nebot’ automobily nebyly
pofizovany do jeho majetku, ale do majetku spole¢nosti BRISTON.

Zalobcem citované nalezy Ustavniho soudu jsou dle Zalovaného nepiipadné. Pokud
zalobce neni schopen dolozit pivod pfijmi a titul, z jakého je obdrzel, a méni vyjadieni dle
situace, nemuze namitat, ze by zdanéni piijmi bylo nelegitimni, nespravedlivé. Piijem
prokazatelné ptijal a nebyl schopen prokazat, ze by k jeho dosazeni vynalozil néjaky vydaj ani
vjaké vySi by tento vydaj meél byt. Spravni organy pfitom pii obstardvani dikaza
nepochybily. Zalobce navrhl neproveditelné diikazy (vyslech osoby, u niz nebyly znamy
identifikacni udaje a ani to, zda existuje) nebo dikazy nadbytecné. Pokud Zalobce vytykal
nevyzadani podkladi z USA, neuvedl, co by mélo byt timto vyzadanim zjisténo. Pfedmétna
vozidla byla prokazateln¢ z USA pofizena pro spolecnost BRISTON, ktera byla prvnim
vlastnikem téchto vozidel v Ceské republice, coz vyplynulo z dokumentd poskytnutych
celnim afadem, z registru vozidel 1 z vyjadieni jednatele BRISTONU. Uzavtel pak, ze zalobni
namitky (dosti neurcité formulované) jsou proto nediivodné a navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti, hlavy
I, dilu 1, § 65 a nasl. s. . s. v mezich uplatnénych zalobnich boda, ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, pti¢emz dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Zalobce spravnim organiim vytykal, ze si nevyzadaly podklady tykajici se vyvozu aut
z USA a nevzaly v ivahu vynalozené vydaje na potizeni pfedmétnych vozidel, které Zalobce
nutné¢ musel vynalozit, a které dolozil alesponi znaleckymi posudky zabyvajicimi se cenou
téchto vozidel. Podstatou projedndvané véci tedy bylo posouzeni toho, zda spravni organy
divodné nepftistoupily k ziskédni podkladii z USA a zda divodné neuznaly jim narokované
vydaje za potizeni téchto vozidel.
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Pii posouzeni téchto otazek vychézel krajsky soud ptfedné ze skutecnosti, Ze zalobce
vysvétloval piivod a pravni titul sprdveem dané zjisténého a dodanéného piijmu zcela
nekonzistentnim a vnitiné rozpornym zptisobem. Na zakladé vyzvy spravce dan¢ v ivodu
danového fizeni uvedl, ze predmétny pfijem pochazi z prodeje automobilli ziskanych jako
zastava za poskytnuti pijcky pani J. S., pficemz piedlozil Cestné prohlaseni, jez mélo byt
podepsano touto osobou. Spravce dané vsak toto tvrzeni, jakoz i predlozené Cestné prohlaseni
divodné zpochybnil, a to z toho divodu, Ze tato osoba na uvedené adrese nema evidovano
trvalé bydlisté (neni vilbec zfejmé, zda existuje), a ze nebyla prokdzana existence smlouvy o
pljéce &i o zastavnim pravu. Pfedmétna vozidla byla navic dovezena do Ceské republiky
z USA pro spolecnost BRISTON a Zzalobce vystupoval jako zmocnénec této spolecnosti pfi
procleni vozidel.

Nasledné, aniz by opustil tvrzeni o poskytnuti pujcky pani Starkové a prodeji zéstavy,
zalobce namital, ze ptes jeho slozitou ditkazni situaci (byl uveden v omyl M. H.) mu m¢l byt
uznan narok na vydaj za pofizeni téchto vozidel. Piedlozil znalecky posudek urcujici cenu
predmétnych vozidel, odvolaval se na cenu vozidel uvedenou v celnim prohlaseni a navrhl i
provedeni dalSich dikazii. Domahal se, aby mu byl uznan vydaj alespon ve vysi ceny vozidel
uvedené ve znaleckych posudcich, minimalné ve vysi uvedené v celnich prohlasenich. Pokud
méla tato argumentace znamenat, Ze si predmétné automobily poridil, toto pofizeni Zzalobce
nijak bliZze neoziejmil, natoz aby prokazal, jaky uznatelny vydaj a v jaké vysi ve skute¢nosti
vynalozil. V pribéhu danového fizeni ani v zalobé nepiedlozil jakykoliv uceleny popis
zpusobu ziskani vozidel, a tedy i pfedmétného zdanéného ptijmu (napt. zda, od koho a za
kolik vozidla koupil). Zohlednéni ptfedlozenych znaleckych posudki, ptipadné alespon ceny
uvedené v celnim prohlaSeni tak za této situace viibec nepfichdzelo v uvahu. Uvedené
posudky sice skute¢né stanovovaly obvyklou cenu vozidel, nicméné neménily nic na tom, ze
zalobce jednoznacnym zpusobem netvrdil a tim spiSe ani nedokazal, jakym zplisobem, od
koho a za kolik predmétnd vozidla pofidil a vydaj na jejich pofizeni tak uskutecnil. Samotna
hodnota vozidel uvedena ve znaleckych posudcich ¢i celnich prohlaSenich nedokazuje, ze
zalobce viibec n¢jaky vydaj skutecné vynalozil.

Zalobce v zasadd zdaraziioval pouze to, e vozidla ,,z nebe nespadla®, coz podle ngj
znamend, ze na n€¢ musel n¢jaké vydaje vynalozit. Toto tvrzeni bylo ovSem zcela
nedostatecné. Oproti tomu spravce dané (i na zakladé pokynu zalovaného v odvolacim tizeni)
provedl dasledné dokazovani. V jeho priibéhu si vyzadal vSechny podklady z Celniho ttfadu
pro Jihomoravsky kraj, které souvisely s dovozem predmétnych vozidel Audi, vcetné
ptipadnych dalSich dovozii uskute¢nénych zalobcem ¢i spole¢nosti BRISTON. Opakované
byly doruceny totozné listiny, ze kterych vyplyva zmocnéni pro zalobce ze strany spolecnosti
BRISTON, jakoz i to, ze zalobce také vSechny ukony celniho projedndni jako zmocnénec
provedl. Spravce dan¢ si vyzadal také informace z evidence vozidel, podle kterych byla
prvnim drZitelem pfedmétnych vozidel Audi v Ceské republice spole¢nost BRISTON. Jedno
z vozidel tato spolecnost dle evidence stale vlastni, druhé prodala jinému subjektu. Uvedené
pak bylo doplnéno ve svédecké vypovédi jednatele BRISTONU J. S. ze dne 18. 8. 2014, jenz
uvedl, ze predmétnd vozidla Audi spolecnost BRISTON poftidila pies GE Money Auto a
spolecnost Chevrolet Horecka Kunin stim, Ze Zzadnou plnou moc Zalobci nevystavoval
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(shodné i vyjadieni spolecnosti BRISTON ze dne 23. 1. 2014). Svédek dale vyloucil, ze by
mu zalobce na nakup téchto vozidel poskytnul jakékoliv penézni prostiedky.

Z uvedeného podle krajského soudu vyplyva, ze vozidla Audi byla z USA dovezena pro
spole¢nost BRISTON. At jiz zalobce vystupoval jako opravnény zmocnénec této spolecnosti
¢i nikoli, je zfejmé, ze tato vozidla nebyla dovezena pro néj; sdm ostatné takto koncipované
celni prohlaSeni (jako pfijemce uveden BRISTON) podepsal. Dale dle evidence vozidel
avypoveédi J. S. nikdy nebyl jejich drzitelem a ani se na jejich nakupu nijak finan¢né
nepodilel. Spravce dané ostatné pro uplnost ptistoupil rovnéz i k nahlédnuti do trestniho spisu
vedeného Celnim tfadem pro Jihomoravsky kraj, odd. 71, ze kterého zjistil, ze povéieny celni
organ vede trestni fizeni tykajici se podezieni na kraceni cla pii dovozu cca 90 vozidel.
Spravce dan€ zjistil, Ze se zalobce, M. H. a jednatel spolecnosti BRISTON navzajem obvinuji
z kraceni cla s tim, ze se v trestnim spise nenachazi jedind listina dokladajici vlastnictvi ¢i
uhradu kupni ceny piredmétnych vozidel Audi zalobcem. Vozidla byla vedena vzdy na
spole¢nost BRISTON.

Ani aktivitou spravce dané se tedy nepodafilo zjistit jakékoliv relevantni indicie o tom,
ze by si zalobce pfedmétna vozidla sam poiidil a nasledné je prodal. Obdobné jako
zalovanému, proto neni ani krajskému soudu ziejmé, k prokdzadni ceho mély slouzit
dokumenty, které si mél spravce dané dle zalobce vyzadat od vyvozce vozidel v USA;
zalobce tento pozadavek blize nekonkretizoval. Spravnimi organy bylo naopak dostatecné
dikazné¢ podlozeno, ze vozidla byla dovadzena pro spolecnost BRISTON a zalobce byl
nanejvys pouhym zmocnéncem pii procleni téchto vozidel. Ze zjisténi spravce dané
jednoznac¢né vyplyva, Ze vozidla byla pofizena do majetku spole¢nosti BRISTON, nikoli do
majetku zalobce. Za této situace by dozadovani dokumentti z USA nemohlo vést k prokazani
vydajii zalobce na pofizeni téchto vozidel. Ostatné¢ sam Zalobce v podané zalobé pfiznal,
ze s prodejcem v USA viibec nejednal. I tato dil¢i ndmitka proto neni diivodna.

V daném piipad¢ totiz nebylo rozhodujici, zda by byl spravce dané schopen dokumenty
z USA ziskat, jak naznacoval Zzalobce, ¢i nikoli. Zasadni bylo, Ze jejich ziskani
by pro posouzeni danové povinnosti zalobce bylo naprosto nadbyte¢né. Pokud zalobce v této
souvislosti argumentoval § 92 odst. 5 pism. d) danového tadu, tedy dikaznim bfemenem
spravce dané vztahujicim se k posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skutecnosti, byl i1 tento argument zcela neptiléhavy. Spravce dané i1 zalovany totiz své zavéry
postavily na neuneseni diikazniho biemene Zzalobcem a nikoliv na dovolavani se skutecného
obsahu jakéhokoliv pravniho jednani. Uvedené ustanoveni pfitom mifi pravé na piipady,
kdy se spravce dané dovolava skutecného obsahu zastfeného ¢i predstiraného pravniho
jednani (srov. komentar k predmétnému ustanoveni in Darnovy rad: komentar. Praha: Wolters
Kluwer Ceské republika, 2011. Komentate Wolters Kluwer). Jestlize se tedy spravni organy
z4ddného skutecného obsahu pravniho jednani nedovolavaly, diikazni biemeno dle § 92 odst. 5
pism. d) daniového tadu je vitbec tizit nemohlo.

Spravni organy zalobci doméfily daii ve shora uvedené vysi proto, ze predné neprokéazal
osvobozeni téchto piijml od dan¢ a nasledné neprokazal, ze by k jejich uskute¢néni vynalozil
jakykoliv vydaj. Neprokéazal-li Zzalobce, od koho pifedmétnd vozidla nabyl, jakou castku
za n¢ zaplatil a v konkrétnim piipad¢ se tyto informace nepodafilo ziskat ani aktivitou spravce
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dang, nejedna se o danové uznatelné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zékona o danich z pfijma.
Za této situace spravci dané nic nebranilo, aby zjiSténé piijmy povazoval za dafiové uznatelné,
zatimco zalobcem zcela obecné deklarované (avSak neprokdzané) vydaje za jeho pofizeni
nikoliv (blize srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, €. j. 2 Afs
32/2008-116). Nelze tak v zadném piipadé hovoftit ani o nespravedlivém ¢i nelegitimnim
doméieni dang. Zalobcem citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. P1. US
29/08, na nyni posuzovanou véc nijak nedopadd, nebot se zabyval skutkové naprosto
odliSnym pfipadem. Dle nazoru krajského soudu dométena dain naopak obecné pozadavky
Ustavniho soudu na legitimni a racionalni daii beze zbytku spliuje. Zdanéné piijmy Zalobce,
o jejichz existenci nebyl pochyb, nebyly doprovozeny jednoznacné konkretizovanymi
a prokdzanymi vydaji, které snad zalobce k dosazeni zdanénych pfijmi vynalozil. Postup
spravnim organu tak lze oznacit za legitimni a racionalni.

Pro potadek je nutné jest¢ doplnit, ze zalobce alespont ve vyjadieni ze dne 7. 10. 2014
ke zjisténim v ramci odvolaciho fizeni naznadil, jakym zpisobem mély mezi jednotlivymi
subjekty probihat platby za vozidla, jednozna¢ny pribéh obchodl vSak ani zde nepopsal
a zejména stale setrval na tvrzeni, Zze vozidla Audi ziskal jako zastavu za pujcku pani S.
Jakym zplisobem m¢l ale tuto zastavu od pani S. ziskat a jakym zpiisobem a kym mohla byt
tato vozidla poskytnuta jako zajisténi dluhu pani Starkové, krajskému soudu s ohledem na
shora uvedené unika. Ona vnitini rozpornost a nejasnost ve vyjadieni a argumentaci Zalobce
zjevné vyplyvala z tehdy vedeného trestniho fizeni a zvolené procesni obrany zalobce v tomto
fizeni.

V. Zavér a naklady Fizeni

Lze tedy wuzavfit, ze zalobce v pribéhu danového fizeni ani v ndsledné zalobé
jednoznaénym zpusobem netvrdil, natoz aby prokazal, jaky konkrétni vydaj, vjaké vysi
a viaci komu skutecné vynalozil. Spravni organy pfitom vénovaly zjisténi skutkového stavu
velkou pozornost a piihlédly ke vSem rozhodnym skutecnostem; v zadném piipad¢ nelze
hovofit o nutnosti doplnéni tohoto skutkového stavu. Krajsky soud proto rozhodl podle § 78
odst. 7 s. . s. tak, ze podanou zalobu jako nediivodnou zamitl.

O nédhrad¢ nédkladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nakladti fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto usp€snému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni ptisluSelo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. 7. 2016

Mgr. Milan Prochéazka
piedseda senatu



