Cislo jednaci: 6A 149/2013 - 38-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Dany Cerné a JUDr. Karly Chaberové ve véci Zalobce:, bytem, adresa pro
doruCovani , zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem v Brn¢, BureSova
615/6, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o
pfezkoumani rozhodnuti organu vetejné spravy, k Zalob€ proti rozhodnuti ministra vnitra ze
dne 5.6.2013, ¢j. MV-48565-4/VS-2013,

takto:

L Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 5.6.2013, ¢j. MV-48565-4/VS-2013, je nicotné.

1I. Rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 21.3.2013, ¢j. MV-119235-10/P-2012, se rusi a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

III.  Zalovany je povinen Zalobci na nahradé nakladd Fizeni zaplatit ¢astku 11.228,- K& do
jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku do rukou Mgr. Davida Zahumenského, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadl postup ministerstva i ministra vnitra pfi vyfizovani
jeho Zadosti o informace podle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim,
ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,,zdkon o informacich®), ministerstvu dorucené dne
25.10.2012. Zalobce se domahal poskytnuti informace: ,,(1) kolik zadosti ve smyslu zakona &.
82/1998 Sb. na nahradu Skody/Ujmy za nespravny ufedni postup napadlo na ministerstvo
vnitra Vv jednotlivych letech 2007 — 2011; (2) kolika ztéchto Zadosti ministerstvo
spravedlnosti (pozn. soud cituje udaj uvedeny v zalobé, ve spravnim fizeni byla zddost
formulovéna jako ,,ministerstvo vnitra®) v jednotlivych letech vyhovélo plné, kolika ¢astecné
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a kolika nevyhoveélo viibec; (3) v kolika z téchto ptipadi byla nasledné, po uplatnéni zadosti u
ministerstva vnitra, poddna zaloba k soudu; (4) v kolika z t€chto Zadosti byl nespravny ufedni
postup spatiovan v prittazich v fizeni? A v em byl typové spatiovan nespravny ufedni
postupu v ostatnich ptipadech (¢im byly zaddosti odiivodnény, ne-li pratahy v fizeni)?*.

Zalobce nejprve struéné rekapituluje spravni ¥izeni, uvadi, Ze mu byl zodpovézen plné
pouze dotaz pod ¢islem (1), dalsi odpovéd’ byla podminéna zaplacenim ¢astky 25.169,60 K¢,
o ¢emz bylo podle ust. § 17 odst. 3 zdkona o informacich vydéno sdé€leni dne 29.10.2012,
s ¢imZ se Zalobce neztotoznil, a podal proti tomuto sdéleni stiznost, pfi¢emz ministr vnitra
toto rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne 3.1.2013 podle ust. § 16a odst. 4 zdkona o
informacich. Nasledné ministerstvo Zadost zalobce po uplynuti Sedesatidenni lhity podle ust.
§ 17 odst. 6 zédkona o informacich odlozilo, aniz by vSak ktomu vydalo odivodnéné
rozhodnuti, proti ¢emuz Zalobce brojil rozkladem, v némz mj. upozornil na nazor uvedeny
v usneseni Krajského soud v Praze ze dne 24.4.2012, ¢j. 44 A 87/2011-57, ministr vnitra pak
tento rozklad zamitl zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalobce s timto postupem nesouhlasi a uplatiiuje tyto Zalobni body, jimiZz je soud
vazan. Nejprve obecné poukdzal k rozsahu prava na informace, které neni upraveno pouze
v zédkoné o informacich, ale i v jinych pravnich pramenech (mezinarodni umluvy), pfi¢emz
v této souvislosti zminil €l. 19 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech a ¢l.
10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Tarsasag a Szabadsagjogokeért proti Mad’arsku a Kenedi proti Mad’arsku,
kdy je toto pravo nutné vykladat extenzivng, ne pouze jako pravo na piijem informaci, ale
také na pravo na pfistup k nim. Omezeni a ptekazky ve vykonu prava lze Cinit pouze, pokud
tak stanovi zdkon a pokud jsou tato omezeni nezbytna (kdyz nehrozi zasah do prav jinych
osob, ohroZeni bezpeénosti statu apod.). Zalobce dale poukazal na Umluvu OSN o lidskych
pravech a Umluvu OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim (El. 31 odst. 2 a 3).

V dalsi ¢asti Zalobnich bodl Zalobce uvadi, ze poZzadované informace jsou vyznamné
pro kontrolu vetfejné spravy, proto pozadavek na tihradu ucelné vynalozenych nakladi se mu
jevi jako neopravnéné. Ohledné dulezitosti prava na informace poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2.2012, sp .zn. 1 As 141/2011, a nalez Ustavniho soudu
ze dne 15.11.2010, sp. zn. I. US 517/10, proto by omezeni prava na informace podminéné
poskytnutim penézité &astky mélo byt vykladano restriktivng. Zalobcem pozadované
informace jsou takového charakteru, Ze mohou u ministerstva reflektovat pochybeni ve svém
resortu, resp. jakym procentem piivant takovych namitanych pochybeni se samo zabyva, a
v jakém procentem piipadi je prvotni reakce ministerstva potvrzena ¢i kritizovana a
vyvracena naslednym rozhodnutim soudu. Tyto informace by tak podle ndzoru zalobce mély
byt soucasti vnitrnich kontrolnich mechanismt a ministerstvo by je mélo samo zvefejnovat.
Dostupnost téchto informaci je podle nazoru zalobce dilezitd a opétovné tak poukazuje na
jejich vyznam pti obcanské kontrole vetejné spravy.

Zalobce déale uvadi, Ze rozhodovaci praxe jednotlivych ministerstev je nejednotna,
kdyz v podstaté totozna zadost byla adresovana i ministerstvu spravedlnosti, které ji dne
5.4.2012 vyhovéla a informace poskytlo, napadené rozhodnuti pak plsobi ponckud
prekvapivé. Zalobce v této souvislosti poukazal na zakladni zasady spravniho fadu tykajici se
typové obdobnych piipada.

Zalobce posléze uvadi, ze ohledné argumentu k nakladani s majetkem statu, ze odkaz
na ust. § 14 zakona ¢. 219/2000 Sb., je nepiipadny, kdyz poukazuje na vyznam pozadované
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informace pro kontrolu vefejné spravy, kterou tak nelze poméfovat témito majetkovymi
hledisky.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako nediivodnou. Uvadél, ze
zalobce v Zalobé uvadi v podstaté tytéZ namitky, které jiz uplatiioval ve spravnim fizeni, proto
pfevazné odkazal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti. Poukdzal na to, Ze zdkon o
informacich reflektuje mezinarodni upravu a skutec¢nost, ze zZadny pravni piedpis neuklada
povinnost evidovat Zadosti, jejichZ informace se Zalobce doméhal, pfi¢emz v daném piipadé
zalovany tyto informace neodmitl sdélit, pozaduje vSak za jejich vyhledani a zpracovani
uhradu.

K vyjadreni Zalovaného podal zalobce kratkou repliku, vniz setrval na svych
zalobnich bodech.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni divodnosti
podané zaloby podstatné skutecnosti (bez uvedeni skute¢nosti mezi uCastniky nespornych,
JimiZ je zejména detailni pribéh spravniho fizeni).

Dne 25.10.2012 podal Zalobce Z&dost o informaci podle zakona o informacich
(vymezeni zadosti o informace je uvedeno v pfedchozi ¢asti odivodnéni rozsudku). Dne
29.10.2012 mu byla poskytnuta informace pod bodem (1) jeho Zadosti, k ostatnim bodim byl
zalobce informovan, Ze témito informacemi zalovany nedisponuje a ze pozadované informace
nelze ziskat pouhou mechanickou kontrolou spisového materidlu, ale podklady je nutno
prostudovat, zpracovat a vyhodnotit, coZ si vyZada odhadovany ¢as 100 hodin, a ndkladu asi
25.169,60 K¢. Proti vysi této Uhrady podal Zalobce stiznost, o niZ rozhodl ministr vnitra
rozhodnutim ze dne 3.1.2013, ¢j. MV-140930-4/KM-2012, a to tak, Ze ji zamitl a vySi uhrady
potvrdil podle ust. § 16a odst. 7 pism. a) zdkona o informacich.

Rozhodnutim ze dne 21.3.2013, ¢j. MV-119235-10/P-2012, byla Zadost Zalobce o
poskytnuti informaci odlozena podle ust. § 17 odst. 5 zdkona o informacich, nebot’ Zalobce
uhradu neposkytl. V pouceni o opravném prostfedku byl Zzalobce poucen, Ze je mozné proti
tomuto rozhodnuti podat Zalobu.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, ktery napadenym rozhodnutim ministr
vnitra zamitl. V odiivodnéni zrekapituloval spravni fizeni a uvedl, Ze o vysi pfislusné uhrady
bylo rozhodnuto, pokud ji zalobce nezaplatil, je diivod pro vydani piislusného rozhodnuti o
odlozeni Zadosti.

Mestsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani
predchazelo, v mezich zalobnich bodul, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona €.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich ptredpisti — dale jen ,,s.f.s.“), a o
divodnosti podané zaloby uvazil takto.

Soud pfi posuzovani véci nejprve posoudil povahu a charakter zalobou napadeného
rozhodnuti, tedy jeho zafazeni a mozné pravni ucinky, a pti tomto hodnoceni dospél k zavéru,
7e se jedna o rozhodnuti nicotné, k ¢emuz soud piihlizi z ufedni povinnosti (i bez vznesené¢ho
zalobniho bodu). Proto soud toto rozhodnuti prohlasil za nicotné v prvém vyroku rozsudku.
Pfi uvaze o nicotnosti tohoto rozhodnuti soud vychdzel zrozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.4.2013, ¢j. 6 Ans 16/2012-62 (tento rozsudek a pravni ndzor v ném vyjadieny
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byl vyhlaSen aZ po vydani napadeného spravniho rozhodnuti). Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku vyjadiil pravni néazor, ktery ptekonal pravni nazor uvedeny v publikovaném
rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 24.4.2012, ¢j. 44 A 87/2011-57, a to v tom sméru,
7e odvolani (tedy i rozklad) neni v ptipad€ odlozeni Zadosti o informace podle ust. § 17 odst.
5 zékona o informacich, pfipustny. Na zaklad¢ tohoto pravniho ndzoru pak zdejsi soud
nemuze dospét k jinému zaveéru, nez Ze napadené spravni rozhodnuti je nicotné, nebot’ ministr
vnitra nemél zékonnou kompetenci k jeho vydani, a proto soud i bez navrhu tuto nicotnost
vyslovil v prvém vyroku rozsudku. Soud opétovné uvadi, ze v dob¢ vydani tohoto rozhodnuti
byla judikatura jind a pfipustnost vydani tohoto rozhodnuti umoziiovala; pravni nazor soudi
se zménil v mezidobi mezi vydanim tohoto rozhodnuti a rozhodnutim soudu v této véci.

K samotnym zalobnim bodiim pak soud uvadi, ze (po vysloveni nicotnosti napadeného
rozhodnuti), nemiiZze obstat ani prvostupiiové spravni rozhodnuti ministerstva vnitra, kterym
byla zadost odloZena z diivodu, ze zalobce neuhradil ptislusnou penézni ¢astku, kterd mu byla
sdélena.

Podle ust. § 17 zékona o informacich: ,, (1) Povinné subjekty jsou v souvislosti s
poskytovanim informaci opravneny Zadat uhradu ve vysi, ktera nesmi presahnout naklady
spojené s porizenim kopii, opatienim technickych nosicu dat a s odeslanim informaci Zadateli.
Povinny subjekt miize vyzddat i uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

(2) Pokud byla v licencni smlouvé sjednana odména, nelze pozadovat uhradu nakladii.

(3) V pripadeé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat uhradu,
pisemné ozndmi tuto skutecnost spolu s vysi uhrady Zadateli pred poskytnutim informace. Z
oznameni musi byt zirejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zpiisobem byla vyse uhrady
povinnym subjektem vycislena.

(4) Nesplni-li povinny subjekt viici Zadateli oznamovaci povinnost podle odstavce 3,
ztrdci ndrok na uhradu nakladii.

(5) Poskytnuti informace podle odstavce 3 je podminéno zaplacenim pozZadované
uhrady. Pokud Zadatel do 60 dnii ode dne oznameni vysSe pozZadované uhrady uhradu
nezaplati, povinny subjekt Zadost odlozi. Po dobu vyrizovani stiznosti proti vysi pozadované
uhrady lhuta podle véty druhé nebézi.

(6) Uhrada je piijmem povinného subjektu. *.

Pii soudnim ptfezkumu postupu zalované¢ho je nutné v tomto sméru upozornit na
divodné zalobni body, jimiZz je zejména nesoulad postupu Zzalovaného s postupem
ministerstva spravedlnosti, které obsahové téz zadosti o informace vyhovélo bez stanoveni
ptislusné thrady za vyhledani informaci (ust. § 17 odst. 1 zdkona o informacich), aniz by
tento rozdilny postup byl v odiivodnéni rozhodnuti vysvétlen. Pozadované informace byly
poskytnuty Zalobci ministerstvem spravedlnosti (byt’ Zadny podklad se ve spise o poskytnuti
téchto informaci nenachézi a zalobce jej ani nepiedlozil s zalobou), proto pokud zalovany
jejich poskytnuti vaze na zaplaceni pfislusné thrady, musi konkrétné uvést, v ¢em je jeho
postup rozdilny, ze pii posuzovani obsahové téze zadosti u néj, na rozdil o ministerstva
spravedlnosti, u néj dojde k ,mimofadné rozsdhlému vyhledani informaci“. Proto pokud
zalovany poskytnuti téchto informaci podminuje zaplacenim pfislusné uhrady, mél by se
v pfisluSném rozhodnuti i sdm vypotadat s tim, pro¢ jeden Ustfedni spravni ifad tuto uhradu
pozaduje (zalovany), a jiny spravni ufad postupuje tak, ze informace i bez uhrady poskytne
(ministerstvo spravedlnosti). Poukaz na to, Ze kazdy spravni Gfad ma jinou evidenci pro jiné
své potieby, je nedostateCny — ani ministerstvo spravedlnosti nema za povinnost podle zdkona
¢. 82/19998 Sb. tyto informace evidovat, ptesto je Zalobci bez podminéni ptislusné tthrady
poskytlo. Pokud tedy zalobce smétoval svou zadost na podani informaci podle jednoho
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pravniho predpisu, jejichZ vytfizeni musi byt u obou spravnich ufadi stejné (podle zékona ¢.
82/1998 Sb.), musi zalovany, pokud poskytnuti této informace podmiiuje zaplacenim uhrady
podle ust. § 17 odst. 1 zdkona o informacich, v odivodnéni uvést, pro¢ pravé u ncho
vyhledéani téchto informaci je natolik rozsahlé, ze si tuto Uhradu vyzada. Soud uvadi, Ze
zalobce na tuto situaci (tedy skutecnost, Ze ministerstvo spravedlnosti tyto informace poskytlo
bez pftislusné uhrady) upozoriioval jiz ve své stiznosti proti sdéleni o vySi uhrady za
mimotadné rozsahlé vyhledani informaci ze dne 28.11.2012, Zalovany vSak v odivodnéni
rozhodnuti tuto skute¢nost nevyhodnotil.

Podle nazoru soudu dale na tento pfipad dopadéd pravni nazor, ktery vyslovil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9.2.2012, ¢j. 1 As 141/2011 — 67, a z n€hoz je tak pfi
posouzeni této zadosti mozné vychazet. Je pravda, jak uvadi zalovany, ze Zalovany jako
povinny subjekt nema v zakon¢ stanovenou povinnost tyto informace vytvafet, resp. jimi
disponovat, na druhou stranu se vSak jednd o pomérné dosti podstatnou cast informace o
piislusnych uplatnénych narocich, které podle nazoru soudu jsou vyznamné pii hodnoceni
samotné ¢innosti Zalovaného jako ustfedniho ufadu statni spravy. NeurCity pravni pojem
»mimotadné rozsdhlé¢ vyhledani informaci* (ust. § 17 odst. 1 zédkona o informacich) podle
nazoru zdejSiho soudu souvisi s divodem pro odmitnuti poskytnuti informace s odkazem na
vytvafeni nové informace podle ust. § 2 odst. 4 zakona o informacich, proto 1ze obecné pfti
hodnoceni postupu spravniho organu 1 v této véci vychdzet z tohoto rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, a to v tom sméru, Ze i mimofadn¢ rozsdhlym vyhledanim informaci musi byt
¢innost povinného subjektu vyjimecna a rozsahld. Vymezeni takové ¢innosti vSak neni podle
nazoru soudu v odiivodnéni rozhodnuti fadné provedeno, a to zejména s ohledem na postup
ministerstva spravedlnosti, které¢ obsahové téz zadosti vyhovélo, a¢ postup musel byt u obou
spravnich Gradi stejny.

Pro Uplnost pak soud dodava, Ze v této véci je zjevné, ze Zalovany neodmitl informace
poskytnout, ale jejich poskytnuti vazal na zaplaceni pfislusné thrady, jak zalovany
v odiivodnéni svych rozhodnuti 1 ve vyjadfeni k zalob¢é zdlraziiuje. Nicméné€ je nutné
poukazat na to, ze nasledek takového postupu je tyz — i1 v pfipadé trvani na uhrad¢é za
poskytnuti informaci dochdzi k neposkytnuti poZadovanych informaci, byt’ procesni postup je
odlisny od situace, kdy povinny subjekt poskytnuti informaci odmitne. Podle nazoru soudu
rozliSovani téchto procesnich situaci je pro posouzeni zadosti o informaci nediivodné v tom
smyslu, ze i divod pro odlozeni zadosti pii nezaplaceni pozadované uhrady je vazan na
interpretaci velmi volného neurcit¢ho pravniho pojmu (,,mimofadné rozsahlé vyhledani
informaci® vust. § 17 odst. 1 zdkona o informacich), ktera se v nasledku blizi odmitnuti
poskytnuti informace. V obou ptipadech je pak neposkytnuti pozadované informace. Proto
podle nazoru soudu je pro posouzeni diivodnosti takového postupu mozné pln¢ uzit i pravnich
nazord, které se tykaly postupu, kdy zddost o poskytnuti informaci byla odmitnuta, a to pfi
hodnoceni, o jaké informace se jedna, zda jimi povinny subjekt disponuje, a zda se nejedna o
mimofadné rozsahlé vyhledani téchto informaci (jako tomu bylo v fizeni u Nejvyssiho
spravniho soudu, které soud uziva pro svou argumentaci v piedchozim odstavci, tedy
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2.2012, ¢j. 1 As 141/2011 — 67).

Dale je nutné uvést, Ze nelze v tomto ptipad¢ jako rozhodovaci diivod uzivat nutnost
chranit majetek statu podle zakona ¢. 219/2000 Sb., nebot’ tim se pouze jinymi slovy hodnoti
néco, co uz v samotné pravni normé¢ obsazeno je — pokud povinny subjekt pozaduje uhradu
nakladl podle ust. § 17 zdkona o informacich, pak pochopitelné jiz postupuje tak, ze tyto
naklady musi byt uhrazeny (a jako majetek stitu o nich musi uctovat, vzniklé naklady
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vymahat apod.). To je vSak pouze jinymi slovy opakovano stale totéZ, pro samotny divod
odlozeni Zadosti je rozvijeni takové argumentace bez vyznamu.

Soud dale uvadi, Ze podle jeho ndzoru zakon o informacich a judikaturni ¢innost
eskych soudi respektuje jak mezinarodni zavazky Ceské republiky, které Zalobce v Zalobé&
uvadi, tak 1 judikaturu mezindrodnich soudnich instituci, proto podrobna argumentace k této
¢asti zaloby je podle nazoru soudu nadbytecna.

V dané véci tak soud uzavira, Zze podanou Zalobu povazuje za opravnénou z divodi
shora uvedenych, a po vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti tak soud zruSil pro
nezékonnost rozhodnuti ministerstva vnitra spocivajici v nedostatku diivodi pro rozhodnuti a
veéc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz je spravni ufad pravni ndzorem soudu vazan (ust. § 76
1 pism. a), § 78 odst. 5 s.t.s.). Soud jest¢ dodavd, Ze vtomto piipadé neni opradvnén
povinnému subjektu nafidit poskytnuti informaci, nebot’ na rozdil od fizeni o pfezkumu
spravniho rozhodnuti o odmitnuti Zadosti k tomu nema zdkonnou kompetenci (srov. ust. § 16
odst. 4 zédkona o informacich).

Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebot” i€astnici proti takovému
postupu neméli ve stanovené lhité namitek a jednani k projednani zaloby nebylo nutné, kdyz
soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.i.s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci spéch, pravo na ndhradu ndkladi fizeni pted soudem. V této véci
byl Gspésny Zalobce, proto mu naleZi tato ndhrada, a to konkrétné soudni poplatek (3.000,-
K¢), a odména za zastupovani advokatem zvySend o dan z pfidané hodnoty (advokat je
platcem této dan¢). Odmeéna je tvofena dvéma tkony (pievzeti véci, sepis Zaloby) po 3.100,-
K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozd¢jSich predpisti a dvéma rezijnimi pausaly po 300,- K¢. Celkové naklady fizeni bez
vycisleni DPH : 9800 K¢, DPH 21% : 1428 K¢, celkové néklady fizeni s vy¢islenim DPH :
11228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. cervence 2016
JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotovent:
Simona Stépinova



