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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobce: TOLOSANER a.s. v likvidaci, se sidlem Budé&jovickd 618/53, Prah 4 — Kr¢,
zastoupené¢ho Mgr. Tomasem Pelikdnem, advokatem se sidlem TyrStv Dim, Ujezd 450/40,
Praha 1, proti zalovanému: Ceska obchodni inspekce, tstiedni inspektorat v Praze, se
sidlem Stdpanska 15, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2014,
&j. COI 57557/14/0100/3000/14/Ad/St,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu ndklada fizeni.
III. Zalovanému se neprFiznava nahrada nikladl fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského ze
dne 6. 5. 2014, &.j. COI 49148/14/3000/R/N, byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéach a Cerpacich
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stanicich pohonnych hmot (dale jen ,,zdkon o pohonnych hmotach®), kterého se mél dopustit
tim, Ze dne 19. 2. 2014 na své Cerpaci stanici provozované na adrese Solna Cesta 395, Sady
v Uherském HradiSti prodaval motorovou naftu, kterd podle Ilaboratornich zkousek
provedenych SGS Czech Republic, s.r.o. nevyhovéla limitnim hodnotdm normy CSN EN
590/BS, a to vukazateli bodu vzplanuti, kdyZz byla zjisténa hodnota 49,5 °C, ackoliv
predepsana hodnota ¢ini 55 °C. Za uvedeny spravni delikt byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
60 000 K¢ a dale povinnost zaplatit ndhradu nakladl fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Toto rozhodnuti napadl zalobce odvolanim, které Zalovany napadenym rozhodnutim ze
dne 30. 5. 2014, ¢&j. COI 57557/14/0100/3000/14/Ad/St, zamitl a prvostupiiové spravni
rozhodnuti potvrdil.

Zalobou podanou dne 30. 6. 2014 u Krajského soudu v Brné se Zalobce domahal zrugeni
obou vyse uvedenych rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalobé&
uplatnil namitky procesné i hmotné pravni. Uvedl, Ze byl postupem spravniho organu prvniho
stupné zkracen na svych procesnich pravech, kdyZ mu nebyl dorucen protokol z inspekce,
nebyl seznamen s vysledky kontroly a tento protokol tedy nemtize byt podkladem pro
rozhodnuti. Zalobce se hodlal branit proti postupu spravniho organu pfi ustnim jednani, které
zadal nafidit. U tohoto jednani chtél za ucelem své obhajoby predloZit listinné dikazy
a navrhnout vyslech svédki. V odvolani pak navrhnul, aby spravni organ druhého stupné
nechal vypracovat znalecky posudek zoboru kybernetika za ucelem prokazani, ze mu
inspekéni protokol nebyl dorucen. Ani tomuto navrhu nebylo vyhovéno, kdyz odvolaci
spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni biemeno. Déle Zalobce brojil proti
pravnimu posouzeni véci. Spravni organy podle né¢ho posoudily moznost liberace podle § 10
odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach pftili§ zce. K tomu zalobce uvedl, ze motorovou naftu
odebiral od spoleénosti Cepro, ktera zajistuje vystupni kontrolu kvality paliva. Dopravu mél
pak dlouhodobé sjednanou u dopravce, s nimz mél v minulosti pouze dobré zkuSenosti.
V dutsledku inspekce inicioval u dopravee kontrolu cisterny a zjistil poruseni piepazky. Tato
skrytd a neekana zdvada byla p¥i¢inou zhor§ené kvality motorové nafty. Zalobce se tedy
domniva, Ze je u n¢ho dan divod pro liberaci, kdyZ ucinil veskera opatfeni, aby zabranil
poruseni své povinnosti. Zavadu povazoval za ndhodny zasah vy$§i moci, nikoliv za svou
nedbalost. K uvedenym skute¢nostem zamyslel Zalobce navrhnout u ustniho jednani ptred
spravnim orgdnem prvniho stupné ptislusné dikazy, zalovany vSak rozhodnutim bez natizeni
ustniho jednani jakoukoliv obranu Zalobci znemoznil. K uloZené pokuté zalobce uvedl, Ze jeji
vyse je prili§ vysokd, odivodnéni takové vySe je podle zalobce neptipadné, kdyz na jednu
stranu spravni organ uvedl, Ze odchylka kvality je nevyrazna, na druhou stranu argumentuje
ochranou spotiebitele.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby jako nedfivodné. Podle jeho
zjisténi byl zalobci inspekéni protokol dorucen do datové schranky, coz je patrné
z elektronické doruCenky. Tato listina ma vefejnou povahu a jeji obsah je povazovan za
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pravdivy, ledaze by Zalobce prokézal opak. Zalobce vSak pouze tvrdil, Ze mu protokol
dorucen nebyl, ditkaz o tom nepiedlozil. Kromé toho m¢l moznost seznamit se s protokolem
nahlédnutim do spisu. Pokud jde o navrhy dikazi pied spravnim orgdnem prvniho stupné,
zalobce byl vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a v tento
okamzik mohl a mél zareagovat navrhem konkrétnich dikaz. Zalovany ma povinnost
zjiStovat stav véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad rozhodnuti se zdkonem. Pro rozhodnuti o spachani spravniho deliktu pak byl
dostatecny kontrolni protokol a jeho piilohy. Odpovédnost zalobce za spravni delikt pfi
zhorSeni kvality je totiz objektivni, jde o tzv. odpovédnost za vysledek bez nutnosti
prokazovat zavinéni. Zalobce se miize vyvinit pouze ve vyjime¢nych ptipadech, typicky
v disledku zasahu vys$$i moci-zZivelné pohromy. O liberaci nelze uvazovat, pokud Zalobce
spoléhal na kvalitu motorové nafty od vyrobce a na bezproblémového dopravce, aniz by sam
zajistil pribézné méteni nebo zkousky. Sankce byla spravnimi organy dostate¢né zdtivodnéna
a jeji vyse je srovnatelna se sankcemi ukladanymi Zalovanym v obdobnych piipadech.

V replice a duplice pak Ucastnici setrvali na svych stanoviscich, které shodné prednesli
1 soudu na nafizeném jednani.

Napadené rozhodnuti soud pifezkoumal v rozsahu Zalobnich bodl, jak je uplatnil
zalobce v podané zalob¢ podle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodovani Zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.i.s.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéach, ve znéni u¢inném ke dni rozhodnuti
zalované, pohonné hmoty lze proddvat nebo vydavat, pouze pokud spliiuji pozadavky na
jejich jakost a slozeni stanovené provadécim pravnim piedpisem, zvlaStnimi pravnimi
piedpisy a Ceskymi technickymi normami. Podle § 9 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze prodd nebo vyda
pohonnou hmotu, kterd nesplituje poZadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1. Podle § 9
odst. 10 pism. b) cit. zdkona, za spravni delikt se ulozi pokuta do 5000 000 K&, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), ¢) nebo d) nebo odstavce 4 pism. d) nebo g). Podle
§ 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zptisobu
sledovani a monitorovani slozeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci (vyhlaska
o jakosti a evidenci pohonnych hmot), pozadovana jakost je splnéna, odpovida-li motorova
nafta CSN EN 590 a spliiuje ukazatele jakosti stanovené v piiloze &. 2 k této vyhlasce. V bodé
10 této ptilohy je minimalni hodnota bodu vzplanuti motorové nafty stanovena nad 55 °C.

Zalobni namitky posoudil soud ve shod& s konstantni judikaturou vztahujici se ke
skutkové 1 pravné obdobnym vécem. Tak napf. o skutkové obdobném piipadu rozhodl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19.9. 2014, ¢.j. 4 As 123/2014 — 33, jehoz zavéry
maji dopad na danou véc co do vypotadani zalobnich bodu tykajicich se zaméteni dokazovani
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v fizeni o spravnim deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach,
objektivni odpovédnosti Zalobce a rovnéZ moznosti liberace s odkazem na davéru v kvalitu
prodané¢ motorové nafty a kvalitu dopravce. K ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotach, které zakotvuje objektivni odpoveédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
za spravni delikt (odpovédnost za protipravni jednani bez podminky zavinéni). Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 9. 2. 2011, €. j. 1 As 112/2010 - 9, konstatoval, ze pfi
ukladéani sankci podnikatelskym subjektiim je pravni Gprava spravnich deliktti podle zdkona
o pohonnych hmotich zaloZzena na objektivni odpovédnosti (nebo také ,,odpovédnosti za
vysledek) na rozdil napt. od odpovédnosti podle trestniho zakona, kdy obligatornim znakem
skutkové podstaty spravniho deliktu pravnické osoby neni zavinéni. K vyvozeni odpovédnosti
zde postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zdkonem nebo
uloZzenych na jejich zadkladé¢. Je-li znakem skutkové podstaty objektivni stranka deliktu
spocivajici v konani (zde prodej nebo vydej pohonné hmoty, kterda nespliuje pozadavky na
pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach), postaci k uznani
odpovédnosti za spravni delikt, je-li jednani Zzalobce prokdzano. V pfezkoumavané véci bylo
na jisto postaveno, Ze testované vzorky nevyhovovaly v parametru bodu vzplanuti normé
stanovené v priloze ¢. 2 vyhl. ¢. 133/2010 Sb. Neni tak divod pochybovat o tom, Ze se
zalobce dopustil spravniho deliktu uvedeného v § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych
hmotach, nebot’ motorova nafta jim prodavana nespliiovala pozadavek na jakost stanoveny
zvlas$tnim pravnim predpisem. Zpochybiiuje-li zalobce svou odpovédnost za spravni delikt
tim, ze prokazal vynalozeni veSkerého usili, které po ném Ize po pravu pozadovat a dovolava
se aplikace § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotéach, podle kterého pravnicka osoba za
spravni delikt neodpovidd, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré Usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila, pak soud ani této argumentaci nemohl
prisvédcit. Piipadné libera¢ni diivody by musel prokazovat zalobce jako obvinény ze
spravniho deliktu, nikoli spravni organ, ktery je opravnén pouze posoudit jejich divodnost.
Zakon vsem prodejcim ukladd povinnost, prodadvat pouze pohonné hmoty spliujici
kvalitativni pozadavky stanovené v provadécim piedpisu. Pokud se zalobce doméha aplikace
ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, musel by prokazat, Ze ani ptfes veskeré
usili, které bylo mozné po ném pozadovat k tomu, aby zabranil poruSeni povinnosti, se
poruseni povinnosti nepodafilo zabranit. K tomu v pfezkouméavané véci nedoslo. Zalobce
v této souvislosti uvedl, Ze se spolehl na svého dodavatele a pfepravce, s nimz mé dlouholeté
dobré zkuSenosti, Ze mu dodaji pohonné hmoty vyhovujici zdkonnym pozadavkiim. Takové
divody vsak nemohou byt povazovany za ,,veskeré usili“, které po zalobci lze pozadovat.
Distribuce pohonnych hmot koncovym spotiebitelim jakozto latek potencialné nebezpecnych
z divodu jejich hotlavosti a dalSich rizik pro zivotni prostfedi i majetek ¢i zdravi osob je
spojena s tfadou pfisnych pravidel, ktera maji za cil eliminaci téchto vyznamnych rizik.
Zéavaznosti ptipadnych nasledkt poruseni povinnosti provozovatelli Cerpacich stanic pak
odpovida jak konstrukce objektivni odpovédnosti téchto osob za spravni delikty, tak i1 zce
vymezeny liberacni diivod. Jakkoli provozovatelé Cerpacich stanic zpravidla nejsou vyrobci
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pohonnych hmot, neznamend to, ze by kvalitu prodavanych pohonnych hmot nemohli
ovlivnit. Zalobce jako provozovatel erpacich stanic pak nese i riziko spojené s piipadnym
porusenim povinnosti ze strany dodavatele nebo piepravce, pri¢emz sam v zalob& uvedl, Ze ke
zhorSeni kvality nafty v ukazateli Bod vzplanuti po expedovani od dodavatele mohlo dojit pii
dopravé proto, ze se ,,u dopravce objevila prasklina v piepazce mezi komorami cisterny
a v disledku toho ke zhorSeni piepravovaného zboZi*.

Ani namitky tykajici se zkraceni procesnich prav zalobce, a to nedoruceni kontrolniho
protokolu, nemoZnosti podat proti nému namitky, nemoznosti navrhnout dikazy, nejsou
ditvodné. Piipadné vady procesni povahy bylo moZzno povaZovat za zdvazné poruSeni prava
ucastnika na obhajobu v fizeni pfed spravnim orgénem, tedy takové vady, které zpiisobuji
nezékonnost rozhodnuti. To vSak nepfipadd v ivahu v dané véci, nebot” ze spisu piedlozené¢ho
zalovanym soud z dorucenky datové zpravy zjistil, Ze ozndmeni o provedené kontrole
a prilohy - Protokol o kontrole bylo zalobci doddno do datové schranky dne 4. 3. 2014,
piicemz dne 13. 3. 2014 se do datové schranky piihlasila opravnéna osoba. Datum 13. 3. 2014
se povazuje za den dorudeni. Zalobce byl v oznameni vyrozumén o tom, e motorova nafta
nespliiuje jeden z parametr kvality-nizky bod vzplanuti, v zavéru byl poucen o pravu podat
proti kontrolnimu zjis§téni nadmitky ve lhaté do 15 dnl ode dne doruceni. Namitky podle
obsahu spisu podany nebyly a spravni organ prvniho stupné vydal dne 14. 4. 2014 rozhodnuti
zalobci dorucené dne 16. 4. 2014, kterym Zalobce uznal vinnym ze spachéani spravniho deliktu
vymezen¢ho vyse a ulozil mu pokutu 60000 K&. Z odivodnéni jsou ziejma zjiSténi
z kontrolniho protokolu, tak Ze zalobce se minimalné v tuto chvili musel dozvédét
o vysledcich laboratornich zkousek. Proti ptikazu podal Zalobce v€asny odpor. Spravni organ
vzapéti dne 24. 4. 2014 vydal vyrozuméni o podkladech pro rozhodnuti, ve kterém m,;.
konstatoval dosavadni priibéh fizeni, informoval Zzalobce o pravu vyjadrfit se ve véci a pravu
navrhovat dikazy, s tim, Ze rozhodnuti ve véci bude vydano nejdiive desaty den po doruceni
vyrozuméni. Toto vyrozuméni bylo doruéeno zalobci 25. 4. 2014. Zalobce se nasledné branil
obsahov¢ stejnou argumentaci jako v podané zalobg.

Z uvedeného plyne, ze spravni orgén dal zalobci redlnou moznost seznamit se
s podklady pro rozhodnuti, a to véetné kontrolniho protokolu. Zalobce m&l moznost vyjadfit
se a tohoto prava vyuzil. Naopak nevyuZil svého prava navrhovat dikazy, ackoliv byl jiz ve
vyzveé upozornén na moznost vydani meritorniho rozhodnuti nejdiive 10 dnti od doruceni
vyrozuméni. Spravni orgén nebyl povinen zalobce vyzyvat k navrzeni ditkazi opakované,
pricemz desetidenni lhita byla dostatecnd k tomu, aby Zalobce vyvinul aktivitu a do spisu
zaslal veskeré listiny a specifikoval konkrétni dikazni navrhy. Nasledny postup spravniho
organu, ktery pii rozhodnuti vySel primarné z kontrolniho protokolu, nemohl byt pro zalobce
neptredvidatelny. Jestlize konkrétni dikazni prostiedky relevantni pro danou véc Zzalobce
neuplatnil a teprve pfi jednani soudu navrhoval budouci provedeni diikazi majicich podpofit
jeho argumentaci o poruSeni procesnich prav v pribéhu fizeni pfed spravnimi organy, pak
soud musi zdiraznit, Ze spravni soudnictvi neni druhou odvolaci instanci, a neni povoldno
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k tomu, aby nahrazovalo fizeni vedené spravnimi organy. Kone¢n¢ uvedl-li zalobce v zalobé,
ze ,se domniva“, ze ,ulozend pokuta je pfili§ vysokd™ pak jde o ,,domnénku® ni¢im
nepodloZenou a soudu piedestienou v rovin€ konstatovani.

K tomu pak lze toliko uvést, ze spravni organ ulozil zalobci pokutu zhruba v jedné
setiné zakonné vyse, kdyz za posuzovany spravni delikt 1ze podle § 9 odst. 10 zakona
o pohonnych hmotach ulozit pokutu do vyse 5000000 K¢. VySe pokuty byla ptiléhave
odiivodnéna na stranach 6 a 7 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kde byla
rozebrana veSkera vyznamna hlediska, ktera spravni organ promitl do vyse ulozené pokuty
60 000 K¢. Soud neshledal diivod vstupovat do uvazeni spravniho orgénu na zakladé nic¢im
neodivodnéné a nepodlozené uvahy zalobce o piilis vysoké pokute.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu postupem podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl
jako nediivodnou.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladl fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni isp&§ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladii fizeni neptislusi.
Zalovany, ktery mél v fizeni plny Gspéch, Zadné naklady spojené s timto fizenim
nepozadoval, proto mu jejich nahrada nebyla pfiznana.

Pouéceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 18. kvétna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



