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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl vsendté slozeném =z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobee: J. D., zastoupen Mgr. Bec. Lukasem Bélskym, advokatem, sidlem Domazlicka
1256/1, Praha 3, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, Odbor dopravni
spravy, sidlem Zerotinovo namésti 3/5, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.10.2014, ¢. j. JIMK 118331/2014, sp. zn. S-JMK 118331/2014/ODOS/Fb,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni.
II. Zalovanému se nepfiiznava nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:
1. Pfedmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou doruenou Krajskému soudu v Brn& dne 12. 11.2014 domahal
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. JIMK 118331/2014, sp. zn. S-JMK
118331/2014/ODOS/Fo (dale téZ ,,napadené rozhodnuti*), kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne
12.9. 2014, ¢ j. MMB/0359936/2014 (dale téz ,,prvostupiiové rozhodnuti®), kterym
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Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti zamitl namitky zalobce proti
zaznamtim bodd a potvrdil zaznamy provedené na zakladé oznameni Policie Ceské republiky
a Méstské policie Brno. Spolu s zalobou Zalobce zadal o ptiznani odkladného tcinku zaloby
dle ustanoveni § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz
,,8.1.8.°), o kterém zdejsi soud rozhodl usnesenim ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 31 A 78/2014-28
tak, ze zalobé odkladny tc¢inek nepftiznal.

I1. Obsah zZaloby

[2] Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezékonné. Zalobce navrhuje
napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusSit a véc vratit
zalovanému k dalSimu fizeni. Dle zalobce nelze blok na pokutu série DN/2011, ¢. bloku
N 5363797, kterym byla zalobci ulozena pokuta za prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona ¢.361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve znéni ucinném pro
projednavanou véc (dale téz ,,zékon o silniénim provozu‘), povazovat za zpusobily podklad
pro zaznam dvou bodi. Tento blok je dle zalobce vnitin€ rozporny a nezakonny jelikoz na
ném neni uvedeno datum, kdy mél Zzalobce blok podepsat, a tak dat souhlas s projednanim
skutku v blokovém fizeni. Zalobce tak tvrdi, ¢ nikdy souhlas s projednanim skutku
v blokovém fizeni nedal. Z bloku déale nevyplyvd, jak byl pfedmétny skutek pravné
kvalifikovan. V pokutovém bloku je totiz uveden piestupek dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1
pism. f) zdkona o silni¢nim provozu a neni tak zfejmé, ¢eho se Zalobce dopustil, jelikoz
citované ustanoveni zakotvuje 11 bodil. Zalobce dale konstatuje, Ze v &asti bloku Doba, misto
a popis prestupkového jednani neni zdkonnym zptisobem uvedena doba, misto ani popis
piestupkového jednani. Dle Zalobce je postup Zalovaného, kdy na zaklad¢ uvedeného bloku
zapsal dva body do karty fidic¢e, nespravny a nezdkonny. Dle Zalobce takovy blok neni vibec
blokem, tedy rozhodnutim. Neexistuje tak podklad pro zdznam, na zaklad¢ kterého by
zalovany nebo spravni organ prvniho stupné¢ mohl zapsat do eviden¢ni karty fidi¢e zalobce
dva body. Dalsi namitky zalobce se tykaji bloku na pokutu série GE/2013, ¢. bloku
E 0344708, ktery dle zalobce taktéz nelze povazovat za zpusobily podklad pro zaznam bodu.
Dle zalobce je blok absolutné necitelny, neni viibec rozhodnutim, je vnitiné rozporny
a nezakonny. V bloku na pokutu chybi pravni kvalifikace skutku. I v tomto ptipad¢ Zalobce
tvrdi, Ze se nejednd o rozhodnuti a neexistuje tak podklad pro zaznam, na zaklad¢ kterého by
spravni organ mohl zapsat do eviden¢ni karty fidi¢e Zalobce body. Zalobce povazuje
predmétné podklady, tj. pokutové bloky za formaln¢ vadné.

III. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[3] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 22. 12. 2014 navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl. Zalovany se s namitkami Zalobce neztotoziiuje. Zalovany
tvrdi, Ze na pokutovém bloku série DN/2011, €. bloku N 5363797 zcela jednoznacné vyplyva
komu, kdy a kde a za jaky ptestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena. Na pokutovém
bloku je dale uveden jak podpis ptrestupce, tak 1 podpis opravnéné osoby, kterd pokutu ulozila,
véetné razitka, pokutovy blok obsahuje i udaj o vysi uloZzené pokuty. Namitka Zalobce, Ze
z pokutového bloku neni ziejma pravni kvalifikace pfestupku, neni diitvodna. Skutecnost, ze
Cislovka 4, znacici pfislusny bod pfedmétného ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f), neni
uvedena znedostatku mista ve stejné Urovni jako text ustanoveni § 125c¢/1/f, nelze dle
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odvolaciho spravniho organu povazovat za vadu tohoto rozhodnuti majici vliv na zakonnost
rozhodnuti. Zalovany navic podotyka, Ze pro posouzeni toho, zda za prestupek bude proveden
zaznam boda v bodovém hodnoceni, neni tak podstatna samotna pravni kvalifikace piestupku,
jako samotny popis jednani. V pfiloze k zdkonu o silnicnim provozu je stanoven piehled
jednani spocivajicich ve slovnim popisu jednotlivych poruseni, za které se do registru fidici
zaznamenavaji body, nikoliv pravni kvalifikace pfestupkli. Ostatné samotna pravni
kvalifikace spachaného pfestupku nemusi automaticky znamenat zdznam bodu v registru
fidict. V tfad¢ ptipadl je pro zdznam bodl nutna urcitd mira zavaznosti spachani toho kterého
prestupku. Z toho divodu je pro zaznam boda urcujici popis jednani toho kterého piestupku,
ktery vyjadfuje urcitou miru poruSeni, nez samotnd pravni kvalifikace. Co se tyka data
u podpisu prestupce, zalovany uvadi, Ze toto je sice necitelné, nicméné s ohledem na
skutecnost, ze datum je na predmétném pokutovém bloku uvedeno jesté dvakrat, neni
zalovany toho nazoru, ze toto ma vliv na zdznam bodi v registru fidict. Tento pokutovy blok
ve spojeni s oznamenim o ulozeni pokuty v blokovém fizeni poskytuji spravnimu organu
rozhodujicimu o namitkach tcastnika fizeni proti napadenym zdznamim bodl v registru
fidich dostatecny podklad kzavéru o opravnénosti provedeného zdznamu bodi.
K pokutovému bloku série GE/2013, ¢. bloku E 0344708, zalovany uvadi, Zze ackoliv je
predmétny pokutovy blok hiife Citelny, coz je zpusobeno nekvalitné potfizenou kopii, Ize
z ného vycist komu, kdy a kde, za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena. Dle
zalovaného piedmétnd rozhodnuti vydana v blokovych fizenich obsahovala vesSkeré
nalezitosti dle ustanoveni § 85 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
G&inném pro projednavanou véc (dale téz ,,0 piestupcich®). Zalovany déle poukazuje na
ustanoveni § 84 odst. 1 zdkona o ptestupcich, které stanovuje, za jakych podminek je mozné
projednat prestupek v blokovém fizeni. Prestupek je mozné projednat ulozenim pokuty
v blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé zjistén, nesta¢i domluva a obvinény z ptestupku je
ochoten pokutu zaplatit. Na zdklad¢ toho je tedy mozné dovodit, ze souhlas pachatele
s prestupkem a jeho zjiSténim jsou nezbytné k tomu, aby mu bylo mozné ulozit za prestupek
pokutu v blokovém fizeni.

[4] Zalobce ve své replice dorutené krajskému soudu dne 11. 2. 2015 odkazuje na svoji
podanou zalobu a dale uvadi, ze se neztotoziluje s ndzorem Zzalovaného, nebot’ je toho
pravniho néazoru, ze vfizeni o namitkach neni mozné, aby spravni organ domyslel
v rozhodnutich o pfestupcich néco, co tam neni, resp. pieklenoval nenapravitelnou
nesrozumitelnost nebo nezakonnost rozhodnuti o ptestupku. Dale zalobce broji proti tomu, ze
zalovany nereaguje na argumenty zalobce obsazené v zalobé, nevyjadiuje se k judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu a sam se nepokousi své postoje podlozit relevantni judikaturou ¢i
komentatrem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[5] Krajsky soud v Brné na zaklad¢ v¢as podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
ptedchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a shledal, ze
Zaloba je neduvodna. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednadni, za podminek
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vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. poté, kdy v zdkonné lhuté¢ nevyjadfili svij
nesouhlas.

[6] Ze spisového materidlu vyplyva, ze Zzalobce dne 4. 6. 2015 obdrzel Ozndameni
o dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni ze dne 29. 5. 2014, &. j. ODSC-122/B-2014
a vyzvu k odevzdani fidi¢ského prikazu v dusledku pozbyti fidi¢ského opravnéni (dale téz
,»Oznameni®). V Oznameni je Zalobci sd€leno, ze Magistrat mésta Brna provadi v registru
fidict zaznamy o poctech bodl dosazenych fidi¢i v bodovém hodnoceni a ze Zalobce ke dni
23. 5. 2014 dosahl celkového poétu 12 bodti v bodovém hodnoceni v registru fidi¢t. Zalobce
podal pisemné namitky proti provedenym zdznamum dne 5. 6. 2014. O namitkach rozhodl
Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti tak, ze namitky zamitl a potvrdil
provedené zdznamy. Zalobce se odvolal a dne 21. 10. 2014 Zalovany vydal napadené
rozhodnuti.

[7] 'V daném ptipadé mezi zalobcem a zalovanym tkvi hlavni spor v tom, zda pokutové
bloky série DN/2011, ¢. bloku N 5363797, a série GE/2013, ¢. bloku E 0344708, obsahuji
veskeré zdkonem uvedené nalezitosti a tudiz zda mohou byt oznafeny za zplsobilé jako
podklad k provedeni zaznamt v registru fidi¢ti a k zapisu bodt do eviden¢ni karty Zalobce
jako fidice.

[8] Krajsky soud se nejdiive zabyval upravou blokového fizeni vramci zdkona
o prestupcich obecné. Blokové fizeni je v ustanoveni § 84 a nésl. zdkona o pfestupcich
vymezeno jako fizeni, ve kterém je mozné projednat piestupek ulozenim pokuty, pouze pokud
je prestupek spolehlivé zjistén, nestaci domluva a obvinény z ptrestupku je ochoten pokutu
zaplatit. V pfipad¢€, ze pachatel piestupku nemtze pokutu zaplatit na misté, vyda se mu blok
na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim o zpusobu zaplaceni pokuty, o lhaté jeji
splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty. Prevzeti tohoto bloku pachatel ptestupku
potvrdi. Blokové fizeni je specifickym druhem fizeni o pfestupku, které je charakteristické
svoji jednoduchosti a neformdlnosti. Blokové fizeni vykazuje urcité spolecné znaky s § 150
odst. 5 spravniho tadu, ktery obecné¢ upravuje zvlastni typ ptikazniho fizeni, které je vyfizeno
pfimo na misté. V pfipadé blokového ftizeni o ptestupku je vSak divodna podrobnéjsi
samostatna uprava v zakon¢ o prestupcich. Divodem pro zavedeni blokového fizeni v zdkoné
o prestupcich je zdjem na urychleném a efektivnim projedndvani ptestupkli a snizovani
administrativni  zatéze dotcenych osob 1 spravnich organd. (srov. JEMELKA, L.,
VETESNIK,P. Zikon o prestupcich a prestupkovém rizeni. Praha: C.H.Beck, 2013. 455 — 470

S.)

[9] Jako dalsi zdejsi soud povazoval za vhodné nastinit zavéry plynouci ohledné
problematiky bodového hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zdkonem (§ 123a a nasl.
zékona o silni¢nim provozu) z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44, je
spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zdznamu bodu v registru
fidich (§ 123f zakona o silnicnim provozu) opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpisobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného orgénu ve smyslu
§ 123b odst. 1 a2 citovan¢ho zdkona), zda zaznam v registru fidi¢i byl proveden zcela
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v souladu s timto zpisobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodi odpovida v piiloze
k citovanému zdkonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni orgén vSak v tomto
fizeni zasadn€ nepiezkoumava spravnost a zakonnost aktli organti vefejné moci, na zakladé
kterych byl zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je tfeba nahliZet jako na spravné a zdkonné,
ato az do okamziku, nez je ptislusny organ vefejné moci zakonem predvidanym postupem
prohlasi za nezdkonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti aktli organii vefejné moci).

[11] V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS,
citovanym rovnéz zalobcem v zalobé, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze oznameni
policie, na zaklad¢ kterych je provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodii (§ 123b odst. 2
zakona o silnicnim provozu), poskytuje spravnimu organu pouze urcitou informaci o véci,
nelze vSak znéj bez dalSiho vychazet v ptipadech, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti
o udajich zde zaznamenanych. K dokazovani pribéhu udalosti popsanych v ufednim zdznamu
je proto tfeba v takovém piipad¢ vyzadat dalsi dikazy prokazujici skutecnosti zde uvedené,
napft. ¢ast pokutového bloku prokazujici, ze prestupek byl v blokovém fizeni projednan. Tento
zdznam sam o sob¢ vSak nemuze byt ditkazem, na zaklad¢ néhoz by spravni organ bez dalSiho
vzal za prokazané, ze se sté¢zovatel prestupku dopustil, Ze byl projednan v blokovém fizeni
a ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru fidic.

[12] Déale se =zdejsi soud zabyval zakonem stanovenymi obsahovymi ndleZitostmi
pokutovych bloki. V ustanoveni § 85 odst. 4 zakona o ptestupcich jsou vymezeny naleZitosti
pokutového bloku a to tak, Ze se na pokutovych blocich vyznac¢i komu, kdy a za jaky
pfestupek byla pokuta v blokovém fizeni uloZena. K néleZitostem pokutového bloku se
vyjadiuje Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 12. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 776/2000, podle
kterého ,, [r]ozhodnuti vydané v blokovém Fizeni (pokuta uloZena v blokovém Fizeni) musi, aby
se jednalo o vykonatelné spravni rozhodnuti (rozhodnuti organu stdatni sprdavy nebo
samospravy), obsahovat nalezitosti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 85 odst. 4 vété druhé
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (ve znéni pozdéjsich predpisu), a dalsi udaje, jak
vyplyvaji z pouziti bloku k ukladani pokut, vydaného podle ustanoveni § 85 odst. 1 tohoto
zakona. NemuzZe-li pachatel prestupku zaplatit pokutu na misté, musi rozhodnuti v blokovém
rizeni (blok na pokutu na misté nezaplacenou) obsahovat téz pouceni o zpusobu zaplaceni
pokuty, o lhiite jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty (§ 85 odst. 3 tohoto
zakona). “ Dale, k nélezitostem pokutového bloku, uvadi Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. 7 As 94/2012, ze ,,[n]e vzdy je totiz nasledkem
formdlnich ¢i obsahovych nedostatkii pokutového bloku jeho nezpuisobilost byt podkladem
pro zdpis bodii do registru. V kazdém konkrétnim pripadé je treba posuzovat, zda takové
pochybeni miize mit dopad na zpuisobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis bodi.
Za pravomocny, a tedy ani za zpiisobily byt podkladem pro zapis bodu do registru, nelze napr-
povazovat pokutovy blok, na kterém chybi podpis prestupce (viz napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2011, ¢. j. 8 As 69/2011 — 40). Okamzik podpisu pokutového
bloku obvinénym z prestupku je totiz zaroven okamzikem vydani rozhodnuti v blokovém rizeni
a okamzikem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény
svij souhlas se spolehlivym zjistenim prestupku a s jeho projednanim v blokovém rizeni
Jednoznacne tak potvrzuje naplnéni podminek blokového Fizeni stanovenych v ust. § 84
zdkona o prestupcich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, €. j. 8 As
68/2010 - 81, www.nssoud.cz). Naopak na zpusobilost pokutového bloku jako podkladového
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rozhodnuti pro zapis bodit do registru nebude mit zpravidla viiv chybéjici uvedeni funkce
nebo sluzebniho cisla oprdavneéné osoby. K obsahovym nalezitostem pokutového bloku se
vyjadiuje Nejvyssi spravni soud i v rozhodnuti ze dne 9. 6. 2011, €. j. 9 As 2/2011 — 93, kde
uvadi, ze [pJodminkou pro ulozeni pokuty v blokovém Fizeni je, Ze pokutovy blok obsahuje
veskeré zdakonem stanovené formdlni ndleZitosti tak, jak stanovi § 85 odst. 4 zdakona
o prestupcich, tj. obsahuje jednoznacné udaje o tom, komu, kdy aza jaky prestupek byla
pokuta v blokovém rizeni ulozena, vietné podpisu osoby obvinéné z prestupku. Okamzikem
vydani rozhodnuti v blokovéem 7izeni a zaroven okamzikem nabyti prdavni moci tohoto
rozhodnuti je podle zaverii Nejvyssiho spravniho soudu, uvedenych v rozsudku ze dne
29.12. 2010, ¢.j. 8 As 68/2010- 81, okamzik podpisu pokutového bloku obvinénym
z prestupku. Teprve timto podpisem stvrzuje obvineny sviij souhlas se spolehlivym zjisténim
prestupku a s jeho projednanim v blokovém rizeni, tedy jednoznacné potvrzuje naplnéni
podminek blokového rizeni stanovenych v § 84 zakona o prestupcich . NSS zde ptitom tuto
uvahu dal precizuje, kdyz uvadi, ze ,,Otizka obsahovych naleZitosti vystaveného a rucné
vypsaneho pokutového bloku je vsak vychozim predpokladem pro vysloveni zaveru, ze
stezovatel vlastnorucnim podpisem stvrdil svij souhlas se spolehlivym zjistenim prestupku
a s jeho projednanim v blokovéem Fizeni, tj. jednoznacné potvrdil naplnéni podminek
stanovenych v § 84 zdakona o prestupcich a vzdal se tak prava na projednani véeci ve spravnim
Fizeni a tim i prava na uplatnéni radného opravného prostiedku. V ptipadé posuzovani
obsahovych nalezitosti pokutového bloku je tudiz dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
zéasadni posuzovat i okolnosti konkrétniho ptipadu, a zda ptipadné pochybeni mize mit dopad
na zpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis boda do registru fidice. Pfitom je
stézejni podpis prestupce, jelikoz tim prestupce stvrzuje sviyj souhlas se spolehlivym zjisténim
prestupku a s jeho projedndnim v blokovém fizeni. Stvrzuje tak jeho obsahové nalezitosti
a vymezeni prestupku. K podpisu na pokutovém bloku Nejvyssi spravni soud uvadi ve svém
rozhodnuti ze dne 9. 4. 2014, sp. zn. 1 As 30/2014, ze ,,[s]ouhlas s tim, Ze prestupek byl
v blokovém rizeni spolehlivé zjisten, vyjadiuje obvinény z prestupku podpisem na pokutovém
bloku. Samotné uhrazeni pokuty obvinénym z prestupku podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nelze chapat jako souhlas obvinéného se spolehlivym zjistenim prestupku.
Chybi-li tedy na pokutovéem bloku podpis obvinéného z prestupku, neni rozhodnuti vydané
v blokovém Fizeni pravomocné a tim padem nemuze byt zpiisobilym podkladem pro zdpis
v registru rvidicu dle § 123b zakona o silnicnim provozu. Je tak odpovédnosti organu policie
ukladajiciho pokutu v blokovém Fizeni, aby v pripadé souhlasu obvinéného z prestupku
s projednanim véci v blokovém Fizeni vyZadovala na dikaz tohoto souhlasu podpis
obvinéného z prestupku na pokutovéem bloku, a to i v situaci, kdy blokova pokuta byla na misté
uhrazena. 7Zdejsi soud konstatuje, ze zasadni je vramci obsahovych nélezitosti, kromé
nalezitosti zakonem stanovenych v ustanoveni § 85 odst. 4 prestupkového zakona, i podpis.
Pticemz podpisem stvrzuje obvinény sviij souhlas se spolehlivym zjiSténim prestupku a s jeho
projednanim v blokovém fizeni. Podpisem tak vyjadfuje obvinény souhlas s vymezenym
piestupkem a potvrzuje tak obsahové nalezitosti pokutového bloku. Ma se za to, ze pokud
obvinény pokutovy blok podepise, tak se seznamil s pokutovym blokem, piecetl si informace
v pokutovém bloku uvedené a souhlasil s projednanim skutku v blokovém fizeni. Pokud by
nesouhlasil s projednanim skutku v blokovém fizeni, pfipadné pokud by rozporoval skutek
v pokutovém bloku uvedeny, pokutovy blok nepodepise.
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[13] Zdejsi soud se nésledné zabyval namitanymi pokutovymi bloky a jejich obsahovymi
nalezitostmi ve vztahu k ustdlené judikatufe NejvysSiho spravniho soudu. Dle zalobce
pokutovy blok série DN/2011, ¢. N 5363797 nelze povazovat za zpusobily podklad pro
zaznam dvou bodii, nebot’ na pokutovém bloku neni uvedeno datum, kdy m¢l zalobce blok
podepsat, a tak dat souhlas s projednanim skutku v blokovém fizeni. Uvadi, ze souhlas
s projednanim skutku v blokovém fizeni nikdy nedal. Z bloku nevyplyva, jak byl predmétny
skutek kvalifikovan, nebot’ je zde uveden pouze odkaz na § 125¢ odst. 1 pism. f) zdkona
o silnicnim provozu. V ¢asti bloku Doba, misto a popis prestupkového jedndni neni
zédkonnym zptsobem uvedena doba, misto ani popis piestupkového jednani. Pfedmétny blok
tak dle zalobce neni na zakladé téchto vad rozhodnutim, pfi¢emz neexistuje podklad pro
zdznam bodi do registru fidica.

[14] V pokutovém bloku (soudni spis €. 1. 15, spravni spis €. 1. 44) je uvedeno Cislo série
DN/2011, ¢. bloku N 5363797, jedna se o blok na pokutu ve vysi 500 K¢ uloZzenou za
prestupek § 125¢/1/f/4 zak. €. 361/2000 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisi na misté
nezaplacenou. Cast pokutového bloku A se tyka piestupce, je zde uvedeno jméno a prijmeni:
J. D., datum narozeni: ,, X", bydliste: B., Z. 11, ,,X", totoznost ovérena ,,X". Nasleduje dalsi
¢ast pokutového bloku a to Doba, misto a popis prestupkového jednani: Brno 21.5. 2012,
Jundrovska. 9:30 hod, RJ: 50/71/68, § 18/4 z. ¢. 361/2000 Sb. v Brné dne 21. 5. 2012. Déle je
v pokutovém bloku razitko, podpis, jméno a funkce opravnéné osoby. Ve spodni casti je
uvedeno: Potvrzuji prevzeti dilu ,, B* pokutového bloku. Byl jsem poucen o zpusobu zaplaceni
pokuty a nasledcich nezaplaceni. Dne............2012 a podpis prestupce.

[15] Kuvedenému pokutovému bloku zdejsi soud uvadi, ze namitka zalobce tykajici se
nejasnosti kvalifikace skutku je nediivodna. Z pokutového bloku je zfejmé, Ze je pokuta
uloZena za prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. To,
ze je Cislovka Ctyfi napsana pod linkou tiSténého textu neznamena, ze tam neni uvedend, je
ziejmé, ze se jedna o identifikaci ¢iselného bodu v rdmci vymezeni uloZzeného piestupku
v zékon€ o silniénim provozu. Informace tykajici se vymezeni skutku vyplyvaji taktéz
z Oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni ¢. j. KRPB-130570/PR-2012-060206 ze dne
22.5.2012, kde je popis skutku podrobné vymezen spolu s uvedenim dne spachani prestupku
a urCenim Casu a dne, kdy bylo blokova pokuta zalobci ulozena a v jaké vysi.

[16] Dalsi namitka se tykala nedostatecného vymezeni Doby, mista a popisu prestupkového
jednani. Zdejsi soud stakovym tvrzenim nesouhlasi, dle soudu je namitka nediivodna,
jelikoz ze spisového materidlu a z pokutového bloku samotného je ziejmé, ze je vypsan nazev
meésta, ulice, datum a pfesny Cas prestupkového jednani, s odkazem na ustanoveni zakona
¢. 361/2000 Sb. Navic je zde uvedena rychlost jizdy a to tak, Ze 50 km/h je rychlost zdkonem
stanovend, rychlosti 71 km/h jel zalobce v mist¢ uvedeném a posledni ¢islo je uvedeno ve
vysi 68 km/h, tedy zdkonem stanovena odchylka. K provedené formé zéapisu RJ: 50/71/68 se
vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 28. 8. 2014, €. j. 4 As 127/2014-39,
kdy v tehdejsi véci bylo na sporném pokutovém bloku zapsano ,,50/69/69%: |, Vymezeni
predmétného protipravniho jedndni Nejvyssimu spravnimu soudu vyplhva z odkazu na
ustanoveni zdkona o prestupcich, ktery zakotvuje skutkovou podstatu prestupku v podobé
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zvldstnim pravnim predpisem nebo dopravni
znackou v obci o méné nez 20 km/h, a na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, které
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normuje nejvyssi dovolenou rychlost v obci. Cislice uvedené ve stiedni ¢dsti pokutového bloku
s ohledem na tento zaver Nejvyssi spravni soud vyklada tak, Ze udaj 50 znaci moznou
maximalni povolenou rychlost v daném misté, udaj 69 rychlost namérenou stézovateli
(tj. 69 km/h) a udaj 66 rychlost namerenou stézovateli pri zohlednéni odchylky mériciho
zarizeni (tj. 66 km/h). Takova specifikace tedy spliiuje pozadavek dostatecné individualizace
skutku, nebot z kombinace vsech vyse uvedenych udajii je patrné, jakého konkrétniho jednani
se stezovatel dopustil, a kdy a kde se to stalo.” Dale je v pokutovém bloku specifikace
piestupku v ramci zédkona o silni¢nim provozu a to dle § 18 odst. 4. Takové vymezeni zdejsi
soud povazuje za dostaCujici, je bez pochyb, ze se zalobce dopustil prestupkového jednani
tim, ze prekroc¢il zakonem stanovenou rychlost a v jakém rozsahu. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20, plyne, Ze pokutovy blok (§ 84
a nasl. zékona o pfestupcich) neni zpisobilym podkladem pro zaznam bodii do registru fidict
pouze tehdy, neni-li na ném prestupek jako konkrétni, individualizované jednani viibec
vymezen. ,,Pri zohlednéni specifik blokového rizeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité
formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni
ulozena [...]. V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s pouhym uvedenim odkazem na
ustanoveni zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi poruSenou povinnost, jak je tomu
u pokutového bloku L 4443991. Uného se totiz jedna o odkaz na dostatecne konkrétni
ustanoveni zakonit ve spojeni s dalsimi udaji, které ve svém souhrnu skutek stéZovatele
dostatecné konkrétne popisuji.* SoucCasné Nejvyssi spravni soud zdlraznil, ze ,,/F/izeni
o namitkach proti zaznamu bodového hodnoceni v registru ridicui nepredstavuje opravny
prostiedek proti rozhodnuti o prestupku, at’ jiz v podobé rozhodnuti ve spravnim rizeni nebo
v Fizeni blokovém, ani takovy opravny prostiedek nenahrazuje.” V tomto ptipad¢ je prestupek
vymezen dostateCné¢ tim, ze je uveden odkaz na ustanoveni zékona, vymezeni rychlosti, misto
a Cas prestupkového jednani.

[17] Zalobce ma pravdu, Ze v pokutovém bloku chybi datum v dilu ,,B“ u podpisu Zalobce, je
ale zfejmé, kdy byl pokutovy blok vypsan a pokuta ulozena a to z €asti A v rdmci vymezeni
Doby, mista a popisu prestupkového jednani a dle data uvedeného u podpisu opravnéné
osoby, tedy 21. 5. 2012. Na zéklad¢ vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
zdejsi soud zdlraznuje, Ze se v tomto pifipad¢ jednd o pochybeni, které nemlize mit vliv na
zpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zéapis bodi, jelikoz je z jinych obsahovych
udajii ziejmé, kdy byl pokutovy blok zalobcem podepsan. V tomto piipadé neni pochyb
o tom, kdyZ se jedna o blokové¢ fizeni, tedy fizeni na misté, ze byl pokutovy blok podepsan
zalobcem ve stejny den, kdy byl i opravnénou osobou vypsan. Soud déle konstatuje, ze
zalobce svym podpisem potvrdil udaje uvedené v pokutovém bloku a k obsahu pokutového
bloku tak neuplatnil Zadné namitky. Namitku tykajici se pokutového bloku série DN/2011,
¢. bloku N 5363797 zdejsi soud povazuje za neduvodnou. Pokutovy blok obsahuje zakonem
stanovené nalezitosti. Nejednd se o rozhodnuti vnitiné rozporné ¢i nezdkonné. Vyrok
rozhodnuti je dostatecné urcity a srozumitelny. VySe uvedeny pokutovy blok je zdkonnym
podkladem pro zapis bodd. Informace vyplyvajici z pokutového bloku vyplyvaji taktéz
z Oznameni o uloZeni pokuty v blokovém Fizeni ¢&. j. KRPB-130570/PR-2012-060206 ze dne
22.5.2012, kde je popis skutku podrobné vymezen spolu s uvedenim dne spachani prestupku
a urCenim Casu a dne, kdy byla blokova pokuta Zalobci uloZena a v jaké vysi.
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[18] Dalsi namitka Zzalobce se tyka pokutového bloku série GE/2013, ¢. bloku E 0344708
(soudni spis ¢ 1. 16). Zalobce namitd negitelnost idajti uvedenych na pokutovém bloku
a tudiz nejasnost ve vymezeni spachaného pirestupku. Dle Zalobce na pokutovém bloku neni
uvedena pravni kvalifikace, a proto se nemiiZze jednat o podklad pro zdznam bodi do
evidencni karty fidi¢e. Zdejsi soud dava za pravdu zalobci, ze v pfipadé dodané kopie
pokutového bloku Zalobcem je ziejmé, ze informace jsou zcela necitelné, nicméné klicova
skuteCnost neni zaloZena na Spatné¢ Citelné kopii pokutového bloku. Podstatné je v tomto
piipadé to, ze zalobce svym podpisem v dobé spachani pfestupku a v okamziku ulozeni
blokové pokuty souhlasil s obsahovymi nalezitostmi pokutového bloku, ktery mu byl
v souvislosti s blokovym fizenim jeho spachaného piestupku vystaven. Zdejsi soud odkazuje
na vyse uvedenou judikaturu tykajici se podpisu na pokutovém bloku. V ptipadé, ze zalobce
pokutovy blok podepsal, je zfejmé, ze musel byt s obsahem pokutového bloku seznamen
a veskeré udaje dostatecné precetl. Zdejsi soud proto konstatuje, ze namitka Zzalobce
je nedivodna. Samotna kopie pokutového bloku, ktera se nachazi ve spravnim spise, jenz byl
predlozen zdej$imu soudu, totiz pouze doklada to, ze pokuta byla v blokovém fizeni uloZena
aneni originalnim zaznamem o spachaném piestupku a ulozeni pokuty. Tento (originalni
pokutovy blok) je i v nasledném fizeni v drzeni Méstské policie Brno. Informace vyplyvajici
z pokutového bloku vyplyvaji taktéz z Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni €.j. MP-
00438/13D-14 ze dne 7.1.2014, kde je popis skutku podrobné¢ vymezen. Samotny skutek
nebyl zalobcem ani v zalob¢€ rozporovan a argumentace ve smyslu ,,predmétny zcela necitelny
blok neni vitbec blokem a tak neexistuje podklad pro zaznam* je ovSem zcela absurdni, nebot’
spachani skutku je skute¢nost faktickda a necitelnost kopie pokutového bloku nemtize na
spachani skutku nic zménit, zvlast za situace, kdy lze kopii pokutového bloku pofidit
z originalu 1 ve vyssi kvalité. KliCovy je pouze original bloku, ktery Zalobce podepsal a svym
podpisem spachani prestupku a souhlas s jeho projednanim v blokovém fizeni stvrdil.

[19] Ackoliv soud povazoval uvedenou namitku za nedivodnou, vyzadal si nad rdmec
dokazovani pouze pro upiesnéni od Méstské policie Brno ovéienou kopii originalu uvedeného
pokutového bloku v lepsi kvalité kopie. V ptipadé dozadané kopie od Méstské policie Brno,
kdy je ovéfena kopie originalu provedena ve vétsi kvalité, zdejsi soud konstatuje, Ze je zcela
zietelné, Ze se jedna o pokutovy blok série GE/2013, €. bloku E 0344708 na jméno J. D., r. ¢.
X", adresa mista pobytu Z. 11, B., totoznost byla ovéiena na zéklad¢ ob¢anského prikazu 1
na zaklad¢ tidi¢ského priikazu. Prestupkové jednani je na pokutovém bloku vymezeno jako
piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 50/67/64, na ulici Veslarska 4 vozovny Brno,
dne 6. 1. 2014 v 20:51 hod. Ptestupek je vymezen ustanovenim § /25¢ odst. I pism. f) bod 4
zdkona ¢. 361/2010 Sb. Celkova vyse ulozené pokuty je 1.000 K¢. Opravnénou osobou je
v tomto ptipad¢ J. Z, id.¢. ,, X“. Posledni ¢ast bloku ,,C* je podepsana zalobcem a datovana
dne 6. 1. 2014.

[20] Zaveérem soud uvadi, Ze rozhodnuti o prestupku v blokovém fizeni mize byt vydano za
uréitych podminek (§ 84 odst. 1 zdkona o ptestupcich) a musi obsahovat urCité nalezitosti
(§ 85 odst. 4 zédkona o ptestupcich). Podminky a obsahové nalezitosti byly v pfipadé
pokutového bloku série DN/2011, €. bloku N 5363797 splnény (viz bod [14] az [17]). To, ze
v rozhodnuti chybélo datum u podpisu piestupce, zdejsi soud nepovazuje za pochybeni, které
by zptisobovalo nezdkonnost pokutového bloku. Datum, konkrétné¢ 21. 5. 2012, je uvedeno
v pokutovém bloku u podpisu opravnéné osoby a v ramci vymezeni prestupkového jednani.
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V ptipad¢ pokutového bloku série GE/2013, €. bloku E0344708 jsou taktéz splnény podminky
a obsahové ndleZitosti pokutového bloku, pfi¢emZ soud odkazuje na kvalitnéj$i ovétenou
kopii origindlu pokutového bloku. Jak plyne z vySe uvedeného, soud se ztotoznil se zavérem
spravnich organti o zptsobilosti ptedmétnych pokutovych blokii k zdznamu bodh do registru
fidi¢d. Spravni organy postupovaly v limitech své prezkumné piisobnosti a v souladu s vyse
uvedenym omezenim plynoucim z povahy fizeni se téz dostateCnym a piezkoumatelnym
zpiisobem vénovaly ndmitkam zalobce.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[21] S ohledem na vSe shora uvedené soud neshledal zalobu diivodnou a zamitl ji postupem
dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[22] Vyrok o nakladech fizeni mad oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce v fizeni isp&iny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladii fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Uspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zadny z G€astnikli
pravo na nahradu nédkladd fizeni nema (viz rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015¢.j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 30. kvétna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



