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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobee: Be. J. S., zastoupeného Doc. JUDr. Ing. Milanem Pekarkem, Csc., advokatem,
se sidlem Stamicova 18, Brno, proti zalovanému: Univerzita TomasSe Bati ve Zliné, se
sidlem ndm. T. G. Masaryka 5555, Zlin, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.7.2014, ¢.j.1093/R/2014,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni.
II. Zalovanému se nepfiiznava nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se Zzalobou doruenou Krajskému soudu v Brné dne 2. 9. 2014 domahal zrugeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2014, ¢. j. 1093/R/2014, kterym zamitl zadost zalobce
o pfezkoumani rozhodnuti a potvrdil ptivodni rozhodnuti dékanky. Dé&kanka rozhodnutim ze
dne 6.6. 2014, ¢. j.: FHS/SO/433/06-06-2014 vyloucila zalobce ze studia v navazujicim
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magisterském studijnim programu Specializace v pedagogice, studijnim oboru Socidlni
pedagogika na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity TomaSe Bati ve Zliné¢ z divodu
spachani disciplinarniho deliktu plagiatorstvi dle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) Disciplinarniho fadu
pro studenty Univerzity Tomase Bati ve Zlin€ ze dne 24. ledna 2013 (déle téZ ,,Disciplinarni
fad*) pfi vypracovani diplomové prace na téma ,Evaluace programiu zachdzeni
s odsouzenymi* odevzdané dne 25. 3. 2014.

I1. Obsah zZaloby

[2] Zalobce namita nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Jiz vsak v ramci Zaloby
nespecifikuje, v em pfipadnou nepiezkoumatelnost spatiuje. Dale namitd nejasnost
piedvolani na zasedani disciplinarni komise, jelikoZz nebylo z pfedvolani ziejmé, ze se
v uvedeny den maji projednavat jesté dalsi pfipady a ze ptipad zalobce bude projednavan az
jako druhy. Zalobce dale namitd, Ze z pfedvolani nelze vyéist, Ze jednani komise zaéne ve
skutecnosti s t¢éméf hodinovym zpozdénim a ze zalobce tak pfijde na fadu po vice jak Ctyfech
hodinach. Zalobce ve své Zzalob& broji proti postupu disciplinarni komise. Zalobce se
domnivé, Ze postup komise byl vi¢i nému zamérny. Zalobce namita prabéh disciplinarniho
fizeni a to pfedevsim z toho divodu, ze se komise zaméfila nejen na problematiku zjistovani
nepfiznané shody tzv. plagiatorstvi, ale i na zkouseni Zalobce zobsahu prace. Zalobce
poukazuje na to, Ze béhem fizeni nepfipustil nestandardni pouziti dalSich uvedenych zdroja
a ze mél duveru ve svého vedouciho prace v tom sméru, ze by ho na néco podobného jisté
upozornil. Zalobce proto namita postup a vedeni vedouciho prace, jelikoz ten, dle Zalobce,
mél upozornit na piipadné plagiatorstvi. Zalobce ve své Zalob& tvrdi, Ze spravni organ ma
povinnost studenta poucit nebo alespont v€as upozornit na ptipadné plagiatorstvi. Poukazuje
dale na to, ze ani jeho vedouci prace nerozpoznal v ramci konzultaci, Ze by se mohlo jednat
o plagiat. Zalobce namité, Ze ¢asti textll z praci jinych autort, na které pak v praci odkazoval
a nedostatecn¢ odcitoval, nedoslo zamérn¢, ale §lo o opomenuti, mél v imyslu se k témto
Castem vratit a odkazy na pfislusna dila a autory doplnit, tudiz dle Zalobce v jeho jednani
chybi umysl. Posledni namitka zalobce se tyka dalSiho pfipadu plagiatorstvi, které se
projednavalo ve stejny den. Dle zalobce byl rozsah neodkazovaného textu prace studentky,
u které¢ byl projednavan disciplinarni delikt tentyz den jako u Zzalobce, zhruba stejny jako
v ptipad¢ Zalobce, ale vysledek disciplinarniho fizeni a zejména nasledn¢ ulozena sankce byla
v jejim ptipad¢ vyrazné mirngjsi. Dle zalobce tak nebylo naplnéno legitimni ocekavani.

I11. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 10. 11. 2014, navrhl, aby soud
piedmétnou Zalobu zamitl. Zalovany detailné rozebira jednotliva pochybeni na strané Zalobce
a poukazuje na to, ze je zde ziejmy umysl, kdyZ zkopirované texty opravuje tak, aby byly
zasazeny do kontextu prace a do jednotného muzského rodu, pfi¢emz se nesnazi ani jakkoliv
zménit vétnou skladbu. Zalovany poukazuje na to, Ze nezpochybnitelné skutecnosti byly
zjistény jak pomoci systému Theses, tak detailni kontrolou prace zaméstnancii univerzity
a nasledn¢ i v ramci disciplinarniho fizeni vedeném s zalobcem. Tvrzeni Zalobce tykajici se
tmyslu Zalovany povazuje za udelové a lehce vyvratitelné. Zalovany zdiraziuje, Ze se
nejednd v tomto pifipadé o pouhou zdménu textl z nepozornosti, ale o cilenou, ucelovou
a z povahy véci imyslnou manipulaci s textem opsané prace. Déle zalovany poukazuje na to,
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ze zalobce je absolventem Metodologického seminéie pfedmétu metodologie spolecenskych
véd, kde byl jiz vroce 2012 obeznamen s principy tvofeni formalnich praci. Zalovany
zavérem uvadi, ze prekopirovani desitek stran textu i s pozndmkami pod ¢arou bez uvedeni
odkazu na pfislusné prameny, jakoz i redukce a kombinace textl z vybranych zdrojl, se
nemohou povazovat za pouhou nedbalost a nemtize k nému z povahy véci dojit nedopatfenim.
Zalovany si je védom, Ze je moZné studenta vyloudit ze studia pouze v piipadé imyslného
spachani disciplinarniho deliktu. S pfihlédnutim k prohlaseni autora v samotné diplomové
praci a s odkazem na disciplindrni fizeni Zalovany zkonstatoval, ze Zalobce spliiuje podminky
dle ustanoveni § 65 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach (dale téz ,,zdkon
o vysokych Skolach*), ve znéni ta€inném pro projednavanou véc.

[4] Zalobce v replice doruéené Krajskému soudu v Brné dne 16. 12. 2014 konstatuje,
ze rozhodnuti dékanky je zaloZené na povrchnim a nespravném posouzeni skutkového stavu
ajedna se o postup zjevné ucelovy a prostoupeny snahou bagatelizovat argumenty Zaloby.
Zalobce zdtiraziiuje, Ze ke shodé texti doslo proto, ze odkazy na piisluiné prameny zamyslel
do prace vlozit nasledné a pak na to zapomnél. Déle poukazuje na to, ze téma diplomové
prace je natolik specifické, Ze je zifejmé, ze stile vice autord ostatnich praci vychazeji ze
stejnych prament, kterych je omezeny pocet. Tyto shody dle zalobce vibec nemusi byt
disledkem umyslného plagiatorstvi. Dale Zalobce opét opakuje namitku tykajici se vedouciho
prace, ktery neupozornil na piipadné plagiatorstvi. Zalobce poukazuje na otazku, pro¢ by mél
plagiat rozpoznat student diiv nez jeho ucitel a byt za to jesté potrestdn nejvysSim trestem.
K tvrzeni zalovaného o tom, Ze je Zalobce absolventem metodologického seminaie predmétu
Metodologie spolecenskych véd uvadi, ze to ale nic nevypovidéa o skute¢ném prubéhu studia
tohoto pfedmétu a jeho urovni. Dale Zalobce zduraziuje, ze v programu Theses nenalezl ani
vedouci prace jakékoliv shody. Vytyka zalovanému zptlisob, jakym oznacuje za plagiatorstvi
1odkazy pod ¢arou nebo obecné¢ znamé metody vyzkumu. Dle zalobce neni mozné, aby
zalovany povazoval za plagiat i provedeny prakticky sociologicky vyzkum, kdyz nedostatecné
identifikoval respondenty. Zalobce poukazuje opét na pribéh disciplinarniho fizeni, které dle
né¢j odpovidalo fizeni inkviziénimu. A zavérem Zzalobce zdiraziluje, aby soud zohlednil
1 socialni poméry, jelikoz je pracujicim ¢lovékem s dvéma malymi détmi.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[5] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢é v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, Ze napadené rozhodnuti
zalované¢ho bylo vydano v souladu se zdkonem. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy ucastnici fizeni
s timto postupem vyslovili souhlas.

[6] Spor tkvi v otazkach, zda diplomovou praci Zalobce lze oznacit za plagiat, zda dékanka
Fakulty humanitnich studii ma opravnéni vyloucit zalobce za tento disciplinarni delikt a zda
postup disciplindrni komise je v souladu s piedpisy.

[7] Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti, nebot’ se jednd, o tak
zéavaznou vadu, Ze se ji soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti nad ramec dalSich uplatnénych
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zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti nepiezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat
o jeho pfezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
nepiezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné piezkoumat. Zalobce neupiesnil, v ¢em
spatfuje nezakonnost rozhodnuti, zdejsi soud se proto zabyval nepfezkoumatelnosti v obecné
roving.

[8] Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (srov. napf.
rozsudky ze dne 21. 8. 2008, €. j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 8. 2008, €. j. 7 As 27/2008 -
76, ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze
dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je ziejmé,
ze rozsudek je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napiiklad pokud z ného jednoznacné
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich piedpisi byla v kontextu
podané spravni zaloby posuzovana zdkonnost napadené¢ho spravniho rozhodnuti; pokud je
jeho odtavodnéni vnitiné rozporné, popiipade je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud
z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo
ji vyhovél, ptipadné€, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Dale se jedna o piipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan. | nepiezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek diivodu je soudni judikaturou bohaté
zmapovana. Zminit lze naptiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245). Z nich se
podava, ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda, jestlize naptiklad
neni zfejmé, jakymi ivahami se soud fidil pi1 napliiovani zasady volného hodnoceni diikkaza
¢i utvareni zaveéru o skutkovém stavu; dale z jakého diivodu nepovazoval za diivodnou pravni
argumentaci v zalobé&; pro¢ povazuje zalobni ndmitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i proc¢
subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dal$im diivodem nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti miize byt ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat n€kterou ze zalobnich namitek
vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko pfevzaté pasaze z publikovaného
judikatu v jiné, skutkove i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad prevzatych zavéri na
konkrétni souzeny piipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu pak pro posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti plati v podstaté
stejné podminky, jako pro posouzeni pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, €. j. 7 As 163/2012-18).

[9] Zadnou zvySe uvedenych vad krajsky soud v napadeném rozhodnuti neshledal.
Zalovany se dostate¢né zabyval divody, které vedly k vylouceni Zalobce ze studia.
Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze se s celym piipadem ditkladné seznamil a neopomenul
zadné skutecnosti, které jsou v dané véci podstatné. Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, zZe se
zabyval Zalovany vSemi ndmitkami. Krajsky soud proto neshledal divod pro zruSeni
napaden¢ho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, kterd spofiva dle  zalobce
v nesrozumitelnosti a nejasnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti. Je ziejmé, ze zalovany
vyrok tadn€ odlvodnil, je ziejmé, kdo jsou ucastnici fizeni, neobsahuje zadnou vnitini
rozpornost v hodnoceni zalovaného, kdyz vede celd pravni argumentace ke stejnému zavéru.
Krajsky soud konstatuje, Ze napadené rozhodnuti netrpi vadou neptfezkoumatelnosti.
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[10] Dale se soud zabyval vymezenim a definovanim pojmu disciplinarniho deliktu a pojmu
plagidt ve vztahu k vySe uvedené diplomové praci. Disciplinarni delikt je definovan
v ustanoveni § 64 zakona o vysokych Skolach tak, ze disciplindrnim deliktem je zavinéné
poruseni povinnosti stanovenych pravnimi piedpisy nebo vnitinimi ptedpisy vysoké Skoly
a jejich soucasti. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2011, ¢.j. 8 As
41/2010 - 110 interpretuje ustanoveni § 64 o vysokych Skolach tak, ze ,, /pJodle § 64 zakona
o vysokych skolach je disciplinarnim prestupkem zavinéné poruseni povinnosti stanovenych
pravnimi predpisy nebo vnitinimi predpisy vysoké skoly a jejich soucasti. Zakon o vysokych
Skolach neobsahuje viastni upravu skutkovych podstat disciplindarnich prestupkii. Odkazuje na
ostatni pravni predpisy nebo na upravu ve vnitrnich predpisech jednotlivych vysokych skol.
Ponechava vysokym Skolam relativné Siroky prostor pro uvahu, jaké jednani budou za
disciplinarni prestupek povazovat. Pravé proto je vsak treba klast duraz na formulaci
skutkové podstaty disciplindarniho prestupku. Ta je diileZita pro urceni skutecnosti, které bude
treba v Fizeni prokazovat. Nepochybné jinak bude vypadat rizeni, ve kterém je pachateli
vytykano poskozeni majetku skoly a konkrétni okolnosti, za kterych k tomu doslo, budou
zohlednény pri uvaze o vysi sankce a jinak Fizeni, ve kterém se pachateli klade za vinu, Ze
svym jednanim hanobil narod.” V tomto ptipad¢ se jednd o posouzeni skutkové podstaty
plagiatorstvi jako disciplindrniho deliktu v ramci vnitinich pfedpisti univerzity.

[11] Dle vnitiniho piedpisu, Disciplindrniho tadu je disciplinarni delikt definovan tak, ze se
jednd o ,,zavinéné poruseni povinnosti stanovenych pravnimi predpisy nebo vnitinimi
predpisy UTB a jejich soucasti. Student je tak povinen se pri svem jednani ridit zejména
Etickym kodexem studenta UTB, ktery je soucasti Statutu Univerzity Tomase Bati ve Zliné.

[12] Daéle se soud zabyval pojmem plagiat. Plagidtem je dle Databaze Narodni knihovny
Ceské republiky ,,nedovolend napodobenina (presnd nebo cdstecnd) uméleckého nebo
vedeckeho dila jiné osoby, kterd je bez uvedeni predlohy vydavana za origindl; jeji piivodce
tak porusuje autorska prava autora piivodni predlohy“ nebo ,, predstaveni dusevniho dila
Jjiného autora piijceného nebo napodobeného v celku nebo z casti, jako svého vlastniho. Dle
slovniku cizich slov lze pod pojmem plagiat spatfovat ,,podvrh, umysinou napodobeninu
vydavanou za vlastni dilo, uméleckou nebo védeckou kradez. ** Dle Disciplinarniho fadu se dle
Clanku 2 odst. 2 pism. a) plagiatorstvim mysli ,, vydavani cizi prace za vlastni, pouZiti casti
cizi prdce ve viastni praci bez ndleZitého citovani uvedeného obecné prijimanym zpiisobem;
zarazeni autorského dila do souborného dila, aniz by autor souborného dila osetril autorska
prava autoru del zarazenych do souborného dila.* Plagiatorstvim se nemysli pouze
kopirovani ciziho textu a jeho vydavani za vlastni, ale 1 neimyslné opomenuti citaci nebo
Spatné citovani nebo nedostatecnd prace s originalnim textem, ¢imz se ma na mysli nespravna
parafraze nebo nespravnd kompilace ptipadné nespravné rozpoznani vSeobecné znamych
faktli. Ze spisového materidlu plyne, Ze zalobce pii psani diplomové prace ¢erpal z diplomové
prace MozZnosti a problémy resocializace véziili, G¢innost programil zachazeni od autorii E. B.
a M. P., pficemz tento zdroj Zalobce ve své praci vliibec neuvedl. Dale ze spisového materidlu
vyplyva, ze nekteré casti textu diplomové prace Zalobce byly doslovné pievzaty z primarnich
zdroji (primarni zdroje zahrnuji ptivodni védecké prace, ¢lanky ve védeckych Casopisech,
publikované sborniky z konferenci, technické zpravy, dizertace nebo diplomové prace a
patenty), pii¢emz se Zalobce pokusil pouze o malé zmény. Zalovany v ramci napadeného
rozhodnuti i ve vyjadfeni k Zalobé dostatecné podrobné vysvétluje jednotlivda pochybeni
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v ramci celé diplomové prace. Z obsahu zaloby je ziejmé, ze zalobce nerozporuje tvrzeni, ze
neuvedl odkazy na pfislusnd dila a autory, dle jeho slov mél v umyslu se k témto ¢astem
vratit. Takovym jednanim se vSak dopustil disciplinarniho deliktu dle Disciplinarniho adu a
to tak, Ze pouzil ¢ast cizi prace bez nalezitého citovani uvedeného obecné piijimanych
zpisobem.

[13] Z vykazu o studiu vyplyva, ze zalobce 19. 12. 2012 ukoncil zkouskou predmét
Metodologie spolecenskych véd, ktery ma vramci naplné predmétu studenty piipravit
na koncipovani a realizaci projektu bakalafské prace. Tim, ze predmét fadné ukoncil
zkouskou, tudiz potvrzuje to, Ze s obsahem pfedmétu musel byt srozumén. Navic soud
zdUraznuje, Ze zalobce obdrzel titul bakalar, tudiz v rdmci psani bakalatské prace musel a mél
veédet, jaké ma jak bakalarska, tak nadsledné diplomova prace splinovat formalni pozadavky
tykajici se obsahu prace i citaci.

[14] Na zékladé prohlaseni autora diplomové prace ze dne 24. 3. 2014 zalobce prohlasil,
ze pracoval na diplomové praci samostatné a pouzitou literaturu citoval. Z vysledki systému
na odhalovani plagiatd vSak vyplyva, Ze diplomovéa prace zalobce je ve shod¢ s jinymi
dokumenty ve vys$i 25 %. Ze zapisu ze zasedani disciplinarni komise Fakulty humanitnich
studii UTB ve Zlin¢ konané dne 4. 6. 2014 plyne, Ze zalobce neni dostate¢né schopen obhajit
své jednani a vysvétlit své postupy pii psani diplomové prace. Namitka zalobce smétujici
k pochybnosti, Ze neni mozné takové jednani oznacit za disciplinarni delikt je tak nedGvodna.
Za plagiatorstvi je oznadovano i takové jednani jako netplna &i chybéjici citace. Zalobce se
tak svym jednanim dopustil disciplindrniho deliktu definovaného Disciplindrnim fadem.

[15] Za druhé se soud zabyval pravomoci dékanky k ulozeni sankce v podob¢ vylouceni ze
studia za vysSe uvedeny disciplinarni delikt. Z ustanoveni § 65 zdkona o vysokych skolach
plyne, ze je mozné za disciplinarni delikt ulozit sankci vylouceni ze studia, piiCemz
pii ukladani sankce se musi pfihlizet k charakteru jednani, jimz byl disciplinarni delikt
spachan, k okolnostem, za nichz k nému doslo, ke zpisobenym nasledkiim, k mife zavinéni,
jakoz 1 kdosavadnimu chovani studenta, ktery se disciplinarniho deliktu dopustil,
ak projevené snaze o néapravu jeho néasledki. Vyloucit ze studia lze pouze v piipade
umyslného spachani disciplinarniho deliktu. Disciplinarni fad upravuje ukladani sankci za
prestupky (delikty) v ¢lanku 3, iprava je totoznd s Gpravou zakonnou. V odstavci 6 ¢lanku 3
Disciplinarniho tadu vSak vnitini piedpis upfesiiuje ukladani sankce vyloucenim ze studia tak,
7e ,lze uloZit studentovi pouze za zavazmy, umysiny prestupek, anebo pokud se jedna
o opakovany prestupek nebo studentovi, ktery je pravomocné odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody na dobu delsi nez 1 rok, nebo byl-li pravomocné odsouzen pro umysiny
trestny cin spachany pri plnéni studijnich povinnosti nebo v primé souvislosti s nimi
k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméné 6 mésicu. Ze studia bude podle § 67
zdkona o vysokych Skolach rovnéz vyloucen student, ktery byl ke studiu prijat v dusledku
svého podvodného jednani. “ Za disciplinarni delikt plagidtorstvi proto dle zdkona i vnitinich
piedpist Skoly je mozné ulozit sankci vylou€eni ze studia, pficemZ je nutné splnit alespon
jednu podminku dle ¢lanku 3 odst. 6 Disciplinarniho fadu a to, bud’ se musi jednat o zavazny
a umyslny prestupek (delikt) nebo o opakovany pfestupek nebo se musi jednat o studenta,
ktery je pravomocné¢ odsouzen pro umyslny trestny ¢€in spachany pii plnéni studijnich
povinnosti nebo v piimé souvislosti s nimi. Zalobce namita, Ze se v tomto piipadé nejednalo
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oumysl, ale pouze o pochybeni. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze zalobce spliuje
podminku tykajici se zdvaznosti a umyslu ptestupku. Vyplyva to piedevS§im z pribéhu
zasedani disciplinarni komise, kde je uvedeno, ze zalobce neni schopen shrnout zavéry své
prace a odvolava se na své vlastni zkuSenosti ze zaméstnani dozorce. Neumi piesné popsat,
jak postupoval a jakou pouzival pii zpracovani diplomové prace metodologii. Nedokaze
vysvétlit vybér respondentti pro vyzkumny vzorek, pficemz se odkazuje na konzultanta.
Shroméazdéné dikazy v rdmci spisového materidlu zdej$i soud povazuje za dostateéné pro
tvrzeni, ze zalobce diplomovou praci zpracoval nedostateCné a nesplnil tak pozadavky na
formalni nalezitosti diplomové prace. Z vysledku jeho nedostatené obhajoby pred
disciplinarni komisi je mozné tvrdit, Ze praci nezpracoval jako autor celou sam a tak zavazné
a umyslné spachal disciplinarni delikt plagiatorstvi, kdyz diplomovou praci prezentuje jako
svoji vlastni. Ze zéapisu zasedani disciplinarni komise, napadeného rozhodnuti, vyjadieni
zalovaného a dalsich listinnych ditkkazi v ramci spisového materidlu je taktéz ziejmé, Ze
disciplinarni komise zvazovala okolnosti, za nichz doslo ke spachéani disciplinarniho deliktu,
a prihlizela k charakteru samotného jednani zalobce. Z chovani zalobce je také jasné, ze se
nesnazil o ndpravu svého jedndni, zdejsi soud se ztotoziiuje sndzorem a odivodnénim
zalovaného tykajici se sankce za disciplinarni delikt. Dle zdkona a dle vnitinich piedpist jsou
splnény podminky pro ulozeni sankce za vyse uvedeny disciplinarni delikt ve formé
vylouceni ze studia, zdejsi soud tak nespatiuje v ulozeni sankce jakékoli zdkonné pochybeni
ani ditvod pro jeho moderaci.

[16] Zalobce dale namitd nejasnost predvolani na zasedani disciplinarni komise, postup
disciplinarni komise a pribéh disciplinarniho fizeni. Soud se nejdiive zabyval predvolanim
k disciplinarnimu fizeni. Dle ¢lanku 6 odst. 5 musi byt student k zasedani komise pisemné
predvolan a to postou do vlastnich rukou nejméné dva tydny pied kondnim zasedani
disciplinarni komise. Dalsi zvlastni pozadavky vnitini fad nevyzaduje. Za obecné pozadavky
na predvolani k jednani miizeme povazovat vymezeni osoby, ktera se ma dostavit, kdy a kam
se ma dostavit, v jaké véci a z jakého ditvodu se ma dostavit. Ze spisového materialu vyplyva,
ze predvolani pred disciplindrni komisi bylo Zzalobci doruceno do vlastnich rukou dne
22.5.2014 pticemz piedvolani jasné¢ vymezuje, koho ptredvolavd, na kdy a kam se ma
predvolany dostavit a v jaké véci se ma dostavit. Zdejsi soud tak konstatuje, ze predvolani
splnuje zdkonem stanovené obsahové a formalni nalezitosti. Soud povazuje namitky Zalobce
tykajici se nejasnosti predvolani za bezdivodné a namitku tykajici se hodinového zpozdéni
zaCatku zasedani komise za zcela bezpredmétnou. Pokud chce byt zalobce piitomen
u zasedani a obecné u jakéhokoli jednéani, je nutné pocitat i s moznymi ¢asovymi posuny
v ptipad¢, ze se objevi neCekané piekazky pro fadné zahajeni jednani.

[17] Dalsi namitka se tyka prabéhu a postupu disciplinarniho fizeni. Dle Zzalobce se komise
zaméfila nejen na problematiku zjistovani nepfiznané shody tzv. plagidtorstvi, ale i na
zkousSeni zalobce z obsahu prace. Zdejsi soud namitku povazuje za nediivodnou. Disciplinarni
komise ma za ukol zjistit, zda byl ¢i nebyl spachan disciplinarni delikt, proto mize pozadovat
jakékoli informace, které¢ vedou k tomuto zjisténi. Je tedy nutné pocitat i s tim, ze se clenové
komise budou ptat i na obsah prace, kterou pfezkouméavaji. Soud povazuje namitku tykajici se
uplynuti relativné dlouhé doby od odevzdani diplomové prace do konani disciplinarniho
fizeni (tfi mésice), za nediivodnou, jelikoz v pfipadé, Ze se kona obhajoba diplomové prace
vramci statni zavéreCné zkousSky je Casto doba od odevzdani a do kondni obhajoby na
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fakultich univerzit v Ceské republice i deldi. Pokud obecné student vysoké $koly pise
diplomovou préci v prubéhu poslednich tfech az ctyfech semestrech svého studia jisté je
schopen svoji praci popsat, obhdjit a vysvétlit své postupy pfi psani i po tfech mésicich od
odevzdani diplomové prace. Dle ¢lanku 6 odst. 6 ma student pravo navrhovat a predkladat
dikazy v ramci disciplinarniho fizeni, vyjadiovat se ke vS§em podkladiim pro jednani, nahlizet
do pisemnych podklada a s vyjimkou protokolu o hlasovani i do zdpisu o jednani komise,
a potizovat si z nich vypisy. Soud zdlraziuje, ze Zalobce mél v priubehu disciplindrniho tizeni
prostor navrhovat a piedkladat ditkazy, mél moznost sva tvrzeni piipadnymi dikazy potvrdit
¢i vyvratit. Prib¢h a vysledek jednani ve formé sankce vylouceni ze studia, tak mél moznost
ovlivnit.

[18] Zalobce namita postup vedouciho prace, jelikoz ten, dle Zalobce, mél upozornit
na ptipadné plagiatorstvi. Zalobce ve své Zalobé tvrdi, Ze spravni organ ma povinnost studenta
poucit nebo alespoii v€as upozornit na ptipadné plagiatorstvi. Soud poukazuje na to, ze at’ uz
v ramci zakonnych nebo vnitfnich piedpisti povinnost upozoriiovat studenta na plagiatorstvi
neni nikde vymezena. Naopak povinnosti studenta je dodrzovat vesSkeré vnitini a zdkonné
predpisy. Vysokoskolské studium je hlavné studiem samostatnym, studentovi vznikéd zédvazek
spocivajici v plnéni povinnosti vyplyvajici z predpist a je pouze na studentovi, jak fadn¢ bude
plnit pozadavky v pribéhu studia. V tomto ptipad¢ se jednd o diplomovou praci. Je tudiz na
autorovi diplomové prace, aby svoji praci odevzdal zpracovanou co nejlépe a dle zadanych
pozadavkl. Vedouci prace plni svoji povinnost vi¢i svému diplomantovi tim, Ze ho v psani
prace vede, radi a ma piripadné pfipominky. Neodpovida vSak za obsah prace, tedy ani za
pfipadné plagidtorstvi autora, které je odhalitelné teprve ve fazi odevzdani kompletni prace,
nebot’ teprve vté se ukazuje definitivni podoba préace. Jestlize zalobce sam tvrdi, ze
absentujici citace jsou jeho opomenutim (zapomnél je doplnit), pak 1ze toto pochybeni pficitat
vedoucimu prace. Podle nazoru soudu je nemozné odhalit plagiat jinak, nez za pouziti k tomu
uréenych srovnavacich programi, nebot’ zddny vedouci diplomové nebo jiné obdobné prace
neni schopen detailné znat kazdy publikovany text. Z toho vyplyva, Ze plagiat 1ze odhalit az
teprve v nasledné kontrole definitivniho textu prace. Vedouci prace tak neporusil zadné
povinnosti tykajici se odhalovani plagiatorstvi. Soud navic poukazuje na Stanovisko
k diplomovym pracim s podezienim na plagiat ze dne 14. 5. 2014 vedouciho prace zalobce
doc. PhDr. M. J., Ph.D., které bylo vyhotoveno piimo pro posouzeni, zda se jedna o
plagiatorstvi, kde vedouci prace uvadi, ze diplomova prace nese znaky plagiatorstvi. Soud
proto tuto namitku neshledal v intencich uvedené¢ho divodnou.

[19] Posledni ndmitka zalobce se tyka dalSich dvou pfipadt plagiatorstvi, které se
projednévaly ve stejny den. Dle Zzalobce byl rozsah neodkazovaného textu prace posluchacky
zhruba stejny jako v pfipadé zalobce, ale vysledek disciplindrniho fizeni a zejména nésledné
ulozena sankce byla v jejim pfipadé vyrazné mirngjsi. Dle zalobce tak nebylo naplnéno
legitimni ocCekavani. ZdejSi soud k namitce uvadi, ze vramci kazdého jednotlivého
disciplinarniho deliktu postupuje disciplinarni komise individualné a posuzuje jednotlivé dilci
okolnosti u kazdého studenta. Proto neni mozné, aby v téchto pfipadech ocekaval zalobce
stejny vysledek jednani, kdyZz ani nemohl mit pfistup k veskerym okolnostem jinych, v ten
den projednavanych, ptipadi. Ze spisového materialu je navic zfejmé, Ze se nejedna o stejné
pfipady, které je mozné vzijemné porovnavat. V prvnim piipadé se jednd o studenta
bakalarského studia, pfi¢emz vinu pfiznal a ma snahu o népravu, v druhém piipad¢ se jedna
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studentku magisterského studia, avSak v tomto pfipadé neni pochyb o tom, ze by praktickou
¢ast autorka sama zpracovala. Kazdy piipad plagidtorstvi projednavany ten den je proto zcela
individudlni a v ptipadé, ze by disciplinarni komise veskeré okolnosti nebrala v potaz,
dopustila by se tak svym jedndnim poruSeni vnitinich a zdkonnych ptedpisi. Namitku
legitimni o¢ekavani v tomto piipadé soud povazuje taktéz za nediivodnou.

[20] Soud déle zduraziuje povinnost studenta plnit povinnosti, které vyplyvaji ze studijniho
a zkusebniho tadu. Student je povinen dodrzovat vnitini piedpisy vysoké skoly, tudiz je
povinen dodrzovat i Disciplinarni ¥ad a Eticky kodex studenta. Soud tak zavérem uvadi, ze
vyse vymezenym jednanim zalobce porusil vnitini predpisy zavaznym a umyslnym zplisobem
a ulozena sankce zalobci za takové poruseni ve forme vylouceni ze studia je zcela pfimétena
a v souladu s vnitinimi a zdkonnymi piedpisy.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[21] S ohledem na vSe shora uvedené soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji postupem
dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[22] Vyrok o nakladech fizeni mad oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalovanému se
nepfiznava nahrada ndkladt fizeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015 ¢.,j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. dubna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



