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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcii JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci zalobce:
Slovenské elektrarne, a.s. — organizac¢ni slozka, se sidlem Praha 1, Rybna 682/14, IC 269
71 801, zast. Fucik a partnefi, osoba vykondvajici daflové poradenstvi, se sidlem Praha 1,
Klimentska 1207/10, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.5.2013, ¢&j.
15110/13/5000-14302-711310,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z uéastnik nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnutim Specializovaného
finan¢niho ufadu (dale téZ ,,spravce dan&*) ze dne 21.11.2012 ¢.j. 77962/12/013810108855,
¢.j. 77963/12/013810108855, ¢€.j. 77964/12/013810108855, ¢.j. 77965/12/013810108855, ¢.j.
77966/12/013810108855 a ¢.j. 77967/12/013810108855 (dale téz predmétné platebni vymeéry)
ve véci urokd z prodleni podle § 264 odst. 14 zadk. ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen
»danovy fad“) a § 63 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (dale jen ,,ZSDP*) za zde
uvedena zdanovaci obdobi, a prvoinstancni spravni rozhodnuti potvrzena.

Zalobce v podané Zalobé piedné obsahle popsal skutkovy stav a tvrdil, Ze na zakladd
dodateénych danovych pfiznani na dan nizsi, zejména na zdkladé dodatecného daiiového
priznani za zdanovaci obdobi unor 2011, vznikly zpétné na osobnim dafiovém uctu Zzalobce
preplatky, které mély byt zapocteny na thradu danovych nedoplatki vzniklych zpétné na
zéakladé podani dodate¢nych danovych priznani na dan vyssi. Konstatoval, ze zalobou napada
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rozhodnuti Zalovaného v ¢asti, tykajici se posouzeni délky tro€eni prodleni Zalobce s thradou
danové povinnosti za zdanovaci obdobi srpen 2010 (az do 31.5.2012) a v casti, tykajici se
posuzovani otdzky, zda byly naplnény zakonné ptedpoklady pro vznik troku z prodleni
s thradou dan¢ za zdanovaci obdobi biezen 2011, ¢erven 2011, prosinec 2011, leden 2012,
unor 2012 a bfezen 2012 (bod I az IV zaloby). Konkrétné pak tvrdil, ze se na uhradu
nedoplatku podle § 152 odst. 2 dailového fadu pouzije preplatek a nikoli vratitelny pieplatek,
ktery je pojmové uzsi nez preplatek, nebot’ vratitelnym se preplatek stdva az v pfipad¢, Ze
pfeplatek nelze pouzit na thradu nedoplatku na stejném osobnim danovém uctu danového
subjektu nebo prevést na nedoplatek t€hoz danového subjektu na jiném osobnim daiiovém
uctu, poptipade na uhradu nedoplatku podle § 152 odst. 4 danového fadu. K tomu poukazal na
§ 105 zak. ¢. 235/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o DPH®), ktery vymezil
dalsi podminky pro vznik vratitelného pteplatku, jez musi byt splnény pro vraceni pieplatku
na DPH.

V prvnim  Zalobnim bodu zalobce tvrdil nezdkonnost zalovaného rozhodnuti
spocivajiciho v tom, ze se zalovany zabyval pravni otdzkou vzniku vratitelného pteplatku a
nikoli pravni otazkou vzniku pteplatku. Nespravnost a nezdkonnost pouziti § 105 odst. 4
zékona o DPH zalobce spatfoval dale ve skuteCnosti, ze se cely § 105 aplikuje pouze na
ptipady vraceni nadmérného odpodtu. Zalobce na zakladé podani dodateénych datiovych
pfizndni na dan nizsi, snizil v ptislusnych zdanovacich obdobi vlastni dafiovou povinnost.
V Zadném zdanovacim obdobi nevznikl Zalobci ani po podéni dodate¢ného danového piiznani
nadmérny odpocet, ale zalobce nadale vykazoval vlastni daftiovou povinnost pouze v nizsi
vy$i. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Zalobce nadmérny odpocet na zakladé¢ podanych
dodate¢nych danovych ptiznani viibec nevznikl, nelze v této véci § 105 odst. 4 zdkona o DPH
aplikovat. Za rozhodnou pro posouzeni povazoval Zalobce pravni otdzku vzniku pieplatku.
K tomu tvrdil, ze danovy fad vznik pieplatku vyslovné neupravuje, v § 154 odst. 1 je pouze
jeho definice. K tomu poukézal na fadné danové ptiznani za obdobi tinor 2011, kde pfiznal a
uhradil vyssi dafiovou povinnost, nez byl povinen a statni rozpocet tedy nebyl nijak zkracen.
Naopak stat disponoval po ur¢itou dobu vét§im mnoZstvim penéZnich prostfedkli. Piedpis
danové povinnosti na debetni stran¢ osobniho danového uc¢tu byl od pocatku nespravny, proto
doSlo kjeho opravé na zdkladé¢ dodatecného danového pfiznani. Poté je vzdy tieba ke
konkrétnimu datu posuzovat hodnotu debetni strany osobniho danového uctu ve vysi, jaka
méla byt spravné dle zdkona a nikoli ve vysi, jak byla nespravné uvedena. Pteplatek, tudiz
podle nazoru zalobce vznikl k datu, ke kterému prostfedky na kreditni stran¢ osobniho
daniového Uctu prevysSovaly predpisy a odpisy na debetni stran¢ osobniho daniového uctu ve
spravné hodnoté, byt byla tato spravnd hodnota zjisténa az zpétné. Predpisy a odpisy na
osobnim danovém uc¢tu maji dle ndzoru zalobce pouze deklaratorni povahu. Podle nézoru
zalobce preplatek na dani vznika (konstituuje se) ke dni ptivodni splatnosti dané. Od vzniku
preplatku je tfeba odlisit jeho zjisténi, ke kterému muze dojit i pozdé&ji po datu jeho vzniku,
napt. na zéklad¢ dodate¢ného danového ptiznani nebo na zaklad¢ danové kontroly. K tomu
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz NSS) ze dne 25.7.2007, ¢.j. 1 Ans
1/2007 znéhoz citoval a mél za to, ze na zavérech NSS nic nezménil ani rekodifikace
datiového préva ptijetim daniového fadu od 1.1.2011.

V druhém Zalobnim bodu namital nedodrzeni zdsady pfiméfenosti s tim, Ze pieplatky
z titulu podéani dodate¢ného danového pfiznani za zdanovaci obdobi prosinec 2010 ve vysi
14.585,- K¢ a za zdanovaci obdobi tinor 2011 ve vysi 568.461,- K¢ vznikly jiz ke dni ptivodni
splatnosti dané za uvedené zdanovaci obdobi. Vzniklym pieplatkem byl zaroven uhrazen
nedoplatek, ktery vznikl z titulu podani dodate¢ného danového podani za obdobi srpen 2010
ve vysi 303.854,- K¢&. Na zaklade této uhrady danového nedoplatku mélo dojit k ukonceni



pokradovani 3 9Af 32/2013

doby rozhodné pro vypocet uroku z prodleni za opozdénou uhradu DPH za zdanovaci obdobi
srpen 2010. Zbyvajici ¢ast preplatku vzniklého z titulu dodatecného danového piiznani za
obdobi tnor 2011 méla byt podle nazoru Zalobce pouzita na thradu nedoplatkii vzniklych
z titulu dodate¢nych danovych pfiznani na daii vys$si za zdanovaci obdobi biezen, Cerven a
prosinec 2011, nedoplatku vzniklého z opozdéné tihrady datiové povinnosti za obdobi leden
2012 a caste¢né také na tthradu nedoplatku vzniklého z titulu podani dodateéného danového
pfiznani na dan vyssi za obdobi Gnor 2012. Na thradu nedoplatki mély byt také pouzity
pieplatky z titulu podani dodate¢ného danového ptiznéni za obdobi kvéten a listopad 2011.
Na zakladé uhrazeni danovych nedoplatkii danovymi pteplatky (které vznikly dfive nez
nedoplatky) nebyl Zalobce v prodleni s thradou svych danovych povinnosti (statni rozpocet
nebyl kracen) a tudiZ nebyl dan divod pro vznik Grokl z prodleni. Nedoplatek a pteplatek
z titulu podani dodatec¢nych danovych ptiznani vznika k pivodnimu datu splatnosti dané.
Postup, kdy nedoplatek pro tcely stanoveni Uroku z prodleni vznikne k piivodnimu datu
splatnosti a preplatek pro stejné¢ ucely az k datu nahradni splatnosti dané¢ po podani
dodate¢ného danového piiznéani, je podle ndzoru zalobce v piikrém rozporu se zakladnim
principem pifiméfenosti a v rozporu s pozadavkem na spravné a spravedlivé zdanéni.
Takovym postupem dochdzi k uvaleni Grokl z prodleni v pfipad€, kdy statni rozpocet neni
zadnym zplsobem zkracen a dokonce disponuje v dané chvili v&tSim mnozstvim penéznich
prostiedkil, nez byl danovy subjekt povinen do statniho rozpoctu zaplatit. Pokud danovy rad
vyslovné nestanovi datum vzniku pteplatku z titulu dodate¢ného danového ptiznani, je takové
datum nutno dovodit vykladem zdkona. Za pouziti logického a teologického vykladu dospél
k zavéru, ze pteplatek z titulu podani dodate¢ného danového ptiznani vznika ke dni piivodni
splatnosti dang. Jazykovy vyklad sice pfipousti dv€ varianty, v takovém pfipad¢ by vSak méla
byt situace posouzena ve prospéch dafiového subjektu. K tomu poukézal na nalez Ustavniho
soudu II. US 487/2000.

Zalobce Zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odivodnéni
svého rozhodnuti. Pfisvéd¢il zalobcei, Ze otazkou vzniku pieplatku a nedoplatku se opakované
zabyval jak NSS, tak i Ustavni soud, a Ze povaha téchto institutii se s G¢innosti dafiového fadu
nezménila tak zdsadné, aby nebylo mozZno vychézet z judikatury NSS k tpravé ZSDP. Odmitl
vsak tvrzeni, Ze zalobcem citované rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. 1 Ans 1/2007 je pouzitelné
1 pro tuto situaci, nebot’ se tento rozsudek zabyva vznikem penéle (ve smyslu institutu, ktery
byl nasledné upraven obdobnou upravou uroku z prodleni) u dané dodate¢né¢ vyméiené na
zéakladé danové kontroly podle § 46 ZSDP. Postup pro podéani dodate¢ného daniového ptiznani
a jeho pravni nasledky byly zakotveny v § 41 citovaného zakona. Zalovany proto odkazal na
rozhodnuti NSS, kterd se zabyvaji posouzenim dne platby, pokud jsou na zakladé¢
dodatecného danového pfiznani zjistény za rtzna zdanovaci obdobi jak pieplatky, tak i
nedoplatky, coz je prakticky stejna situace jako v zalobcové piipade. K tomu zminil rozsudek
ze dne 19.3.2008, ¢.j. 2 Afs 120/200-49 a citoval z n¢j. Déle poukazal i na dal$i rozhodnuti,
napf. rozsudek NSS ze dne 27.9.2007, ¢.j. 2 Afs 150/2006-55, ve kterém je feSena téméf
totoznd véc a znehoz rovnéz obsdhle citoval. Dale zminil dal$i rozsudek NSS ze dne
8.10.2009, ¢.j. 7 Afs 81/2009-64 a pravni vétu v ném formulovanou: ,,Preplatek na dani (zde
dani z pridané hodnoty) z titulu dodatecného danového priznani na nizsi danovou povinnost
(s 41 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii) vznika ke dni splatnosti
dodatecné vymerené dané (§ 41 odst. 1 téhoz zakona), a to za soucasného splnéni podminky §
64 odst. 1 citovaného zdakona, tj. Ze k tomuto okamzZiku castka plateb prevysuje splatnou dan
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véetné prislusenstvi dané. OkamZik pivodniho dne splatnosti dané (§ 40 odst. 1 citovaného
zdkonay) je proto nerozhodny.

Zalovany nepfisvéd¢il hlavni Zalobni namitce, tj. k jakému okamziku vznikly
pieplatky na dani na zakladé¢ dodatecného danového pfizndni a tvrdil, Ze pokud zde byl
jakykoliv rozpor vykladu dotenych zédkonnych ustanoveni, ustdlend judikatura NSS tyto
pochybnosti zcela odstranila. Trval na tom, ze véc byla zcela spravné pravné posouzena, kdyz
byl arok z prodleni Zalobci pfedepsan za dobu od piivodniho dne splatnosti do dne 31.5.2012,
coz byl posledni den lhiity k podani dodatecného danového ptiznani a zaroven den, kdy na
zaklad¢ téchto dodatecnych danovych pfiznani vznikly pfeplatky na DPH za jina zdafovaci
obdobi.

K namitce zalobce stran pouziti nespravnych pravnich ptedpisu a poukazu Zalovaného
v odivodnéni Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti na vratitelné preplatky uvedl, Ze tzv.
,vratitelnost* preplatku je pouze jednou z vlastnosti pieplatku, kterd se musi postupem podle
danového fadu nejprve zjistit. Pokud jsou podminky vraceni pieplatku naplnény, je ptreplatek
vratitelny od samého pocatku, nikoli od okamziku osvédceni jeho ,,vratitelnosti®. Preplatek
tedy vznikd stale ve stejny okamzik a vyraz vratitelny oznacuje pouze opravnéni danového
subjektu s timto pieplatkem disponovat. Zalovany tedy nepovazoval vratitelny pieplatek za
zcela samostatnou kategorii, na zakladé které¢ by bylo mozno zalobcovu véc posoudit jinak.
V odtvodnéni svého rozhodnuti poukédzal na znéni relevantni pravni upravy a doSel ke
spravnému zavéru, ze v piipadé, Ze zalobce v fadnych danovych ptiznanich tvrdil dani niZsi,
neZ mél, je povinen uhradit urok z prodleni ode dne plivodni splatnosti az do dne zaplaceni.
Pokud je vedle nedoplatku evidovan 1 pteplatek na téze dani vznikly za jiné zdanovaci obdobi,
musi byt tento preplatek pouzit na Uthradu nedoplatku, pfi¢emZ dnem platby je den vzniku
preplatku. V Zzalobcové pripadé vznikl preplatek az uplynutim lhity pro podani dodatecného
daniového ptiznani, tj. 31.5.2013.

Pokud Zalobce poukazoval na ucetni operace v daitové evidenci, piedpisy a odpisy na
svém osobnim danovém uctu, jednad se podle Zalovaného o ukony spiSe administrativni
povahy, které na posouzeni momentu, ke kterému bude ukonceno uroCeni pro zaplaceni
nedoplatku, nemohou mit Zadny vliv.

K zasad¢ ptimétrenosti konstatoval, ze zakladni zasady spravy dani, stejné jako pravni
zasady obecné, nejsou piimo aplikovatelné a v Zadném piipadé¢ nemohou mit piednost pred
pravni Upravou. Spravce dané k nim samoziejmé ptihlizi, ale pouziva je jako aplikacni a
interpretacni korektiv v mezich jednotlivych ustanoveni. Ani s pfihlédnutim v zasadé
priméfenosti nelze akceptovat zalobciv vyklad o zpétné whradé nedoplatku na dani
preplatkem, ktery byl ale vyméten az na zaklad¢ dodate¢ného danového ptiznéni.

Zalovany zadal, aby soud Zalobu zamitl.

Soud o véci jednal bez natfizeni ustniho jednani podle § 51 odst. 1 s.t.s., nebot’
ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Zalobce ditkazy k prokazani svych tvrzeni nenavrhoval. Soud proto o nich
nerozhodoval.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydéani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospé€l k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Pti posouzeni vysel z nésledujici pravni Gpravy:
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Podle § 141 odst. 1, 2 danového fadu v rozhodném znéni zjisti-li daiiovy subjekt, ze
dant ma byt vyssi neZ posledni zndma dan, je povinen podat do konce mésice nasledujiciho po
meésici, ve kterém to zjistil, dodate¢né danové ptiznani nebo dodatecné vyuctovani a ve stejné
lhiité¢ rozdilnou ¢astku uhradit. Tato povinnost trva, pokud bézi lhita pro stanoveni dané.
Posledni znama dan je vysledna dan, jak byla spravcem dan¢ dosud pravomocné stanovena v
dosavadnim pribéhu danového fizeni o této dani. (2) Danovy subjekt je opravnén ve lhuté
podle odstavce 1 podat dodatecné daniové ptiznani nebo dodate¢né vyuctovani na dan nizsi,
neZ je posledni zndma dan, jestlize danl byla stanovena v nespravné vysi; v tomto dodatecném
danovém ptiznani nebo dodate¢ném vyuctovani nelze namitat vady postupu spravce dané.

Podle § 144 odst. 1, 2 téhoz zdkona neodchyluje-li se doméfovana dai od dané
dodate¢né tvrzené danovym subjektem, spravce dané nemusi daiiovému subjektu vysledek
doméfeni oznamovat dodatecnym platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahajen postup k
odstranéni pochybnosti. Dodatecny platebni vymér spravce dané zalozi do spisu. (2) Za den
doruceni dodate¢ného platebniho vyméru dailovému subjektu se povazuje posledni den lhity
pro podani dodate¢ného daniového ptiznani nebo dodate¢né¢ho vyuctovani, a bylo-li dodatecné
daniové pfiznani nebo dodatecné vyuctovani podano opozdéné, den, kdy doslo spravci dané.

Podle § 252 odst. 1, 2, 6 téhoz zdkona danovy subjekt je v prodleni, neuhradi-li
splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti. (2) Dafiovému subjektu vznika povinnost uhradit
urok z prodleni za kazdy den prodleni, poCinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni
splatnosti az do dne platby vcetné. VySe uroku z prodleni odpovida rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro prvni den
prislusného kalendainiho pololeti. Urok z prodleni se uplatni nejdéle za 5 let prodleni. Pokud
je pro dan stanoven nahradni den splatnosti, bézi Grok z prodleni pocinaje patym pracovnim
dnem nasledujicim po pivodnim dni jeji splatnosti. (6) Spravce dané miiZze danovy subjekt
vyrozumét o piedpisu uroku z prodleni platebnim vymérem kdykoliv, vyZaduje-li to stav
osobniho danového uctu daniového subjektu.

Podle § 264 odst. 14 téhoz zakona pro dan¢, jejichz ptivodni den splatnosti nastal do
dne nabyti u¢innosti tohoto zédkona, se uplatni rok z prodleni podle dosavadnich pravnich
predpisi.

Podle § 63 odst. 1, 2 ZSDP v rozhodném znéni danovy dluznik je v prodleni,
nezaplati-li splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti. (2) Danovému dluzniku vznika
povinnost uhradit irok z prodleni za kazdy den prodleni, po¢inaje dnem nasledujicim po dni
splatnosti az do dne platby vcetné, a to ode dne pivodniho dne splatnosti. VySe uroku z
prodleni odpovida roéné& vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o étrnact
procentnich bodil, platné pro prvni den piislu§ného kalendainiho pololeti. Urok z prodleni se
uplatni nejdéle za 5 let prodleni.

Podle § 101 odst. 1 zakona o DPH v rozhodném znéni platce je povinen do 25 dnil po
skonceni zdanovaciho obdobi podat danové pfiznani na tiskopisu piedepsaném Ministerstvem
financi, a to 1 v pfipad¢, Ze mu nevznikla daiova povinnost, pokud zdkon nestanovi jinak.
Tuto lhitu nelze prodlouzit. Vlastni dafova povinnost je splatnd ve lhité¢ pro podéni
danového pfiznadni, s vyjimkou dané¢ vyméfované v souvislosti s dovozem zbozi podle §
20,66a) u kterého je splatnost dané stanovena celnimi pfedpisy.

Podle § 105 odst. 4 téhoz zdkona za den vzniku vratitelného ptreplatku se povazuje den
vymeéteni a vratitelny preplatek se vrati, pokud ¢ini vice nez 100 K¢.

Podstatou sporu je posouzeni, k jakému okamziku vznikly pfeplatky na DPH na
zaklad¢ dodatecného danového piiznani, resp. zda preplatek existoval jiz od ptivodniho dne
splatnosti dan¢, podanim dodatecného datiového ptiznani doslo jen k jeho ,,zjisténi*, dnem
platby je termin o ptivodni splatnosti danové povinnosti, ¢i nikoli.
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Z obsahu spisového materidlu, rozhodnuti spravnich organti obou stupiili a o vyjadieni
zalovaného k podané zalobé k zalobnim bodim vyplynulo, Ze Zalobce podal 28.5.2012
dodatecnd danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty (dale téZ DPH) s datem zjiSténi
30.4.2012 za zdanovaci obdobi srpen 2010 — dodate¢né ptiznané DPH ve vysi 303.854,- K¢,
kterou uhradil Zalobce dne 31.5.2012; prosinec 2010 — sniZeni dafiové povinnosti ve vysi
14.585,- K¢; tnor 2011 — snizeni dafiové povinnosti ve vysi 568.401,- K¢; brezen 2011 —
dodate¢né priznané DPH ve vysi 95.611,- K¢, které Zalobce uhradil dne 31.5.2012; kvéten
2011 — snizeni dafiové povinnosti ve vysi 5.649,- K¢; ¢erven 2011 — dodatecné ptiznané DPH
ve vysi 29.692,- K¢ uhrazené 31.5.2012; listopad 2011 — sniZeni danové povinnosti ve vysi
113.427,- K¢; prosinec 2011 — dodate¢né ptiznané DPH ve vysi 479,- K¢ uhrazené 31.5.2012.
DPH za zdanovaci obdobi leden 2012 podal Zalobce v fadném terminu, tim byla vymeéiena
vlastni daflovd povinnost ve vysi 59.605.510,- K¢, kterou Zalobce hradil dne 27.2.2012
castkou 59.531.572,- K¢, dne 28.2.2012 ¢astkou 60.400,- K¢, dne 6.3.2012 ¢astkou 6.578,- K&
a dne 31.5.2012 &astkou 6.960,- K&. Zalobce podal dale dodatené datiové priznani k DPH za
obdobi bfezen 2012 dne 3.5.2012, tim bylo vymeéifeno zvysSeni danové povinnosti o 115.755,-
K¢, kdy tuto castku Zalobce uhradil ke dni 30.4.2012. Dodatecné danové ptiznani k DPH za
zdanovaci obdobi biezen 2012 podal zalobce dne 25.7.2012 a na jeho zaklad¢ bylo dne
31.7.2012 zalobci vyméteno zvyseni danové povinnosti o 375.724,- K¢, které zalobce uhradil
ve vysi 13.249,- K¢ ke dni 31.5.2012 a ve vysi 362.475,- K¢ ke dni 31.7.2012. Dodate¢né
daniové ptiznani k DPH za tnor 2012 podal Zalobce 25.7.2012 a na jeho zadklad¢ bylo dne
31.7.2012 vymeéfeno zvySeni danové povinnosti o 251.456,- K¢, kdy tuto ¢astku Zalobce
uhradil 31.5.2012.

Za tohoto stavu vydal dne 21.11.2012 spravce dané pfedmétné platebni vymeéry na
urok z prodleni. Proti nim se Zalobce odvolal a namital obdobné jako v Zalobé&, ze Uroceni
neni v souladu s dailovym tadem, kdy spravce dané troci ¢astky az do 31.5.2012, pfiCemz
vyméfenim dodatecnych danovych pfiznani a znich vzniklych nadmérnych odpocti,
predevsim nadmérného odpoctu v unoru 2011, mélo dojit k ukonceni troceni k tomuto datu.

Zalovany s odvolacimi ndmitkami nesouhlasil a poukézal na § 105 odst. 4 zikona o
DPH a § 141 a 144 danového tadu stim, ze v posuzovaném piipadé¢ vznikl vratitelny
pieplatek za zdanovaci obdobi tnor 2011 vymétfenim dodatecného danového piiznani dne
31.5.2012. Pred okamzikem vyméfeni tedy vratitelny preplatek z divodu deklarovaného
sniZzeni danové povinnosti dodate¢nym danovym pfizndnim za zdanovaci obdobi Unor 2011
neexistoval. Pfisvéd¢il zalobcei, ze mélo dojit k ukonceni troc¢eni k datu vzniku pteplatku a
uvedl, Ze k tomuto datu bylo tro€eni také skute¢n¢ ukonceno. Vratitelné preplatky vyplyvajici
z dodatecnych danovych ptiznani za obdobi prosinec 2010, tinor 2011, kvéten 2011 a listopad
2011 vznikly dne 31.5.2012 a k témuz datu bylo tGroceni dodate¢né ptfiznanych danovych
povinnosti za zdanovaci obdobi srpen 2010, bfezen 2011, ¢erven 2011, prosinec 2011, inor
2012 a vlastni danové povinnosti za obdobi leden 2012 ukonceno. V ptipad¢ uroku z prodleni
za obdobi bfezen 2012 byla dafiova povinnost uhrazena plné az 31.7.2012. Zalovany tak po
pfezkoumani rozhodnuti spravce danég, kterym byl zalobce vyrozumén o piedpisu z uroku
z prodleni zjistoval, zda byly naplnény zékonné piedpoklady § 252 danového fadu, resp. § 63
zakona €. 337/1992 ZSDP nebot’ pokud byly zdkonné podklady pro ptedpis troku z prodleni
splnény, pak zalovany jen zkouma4, zda byl trok z prodleni vypocten za pouziti spravné sazby
a stanoven za spravny pocetni prodleni. V pfedmétné véci dospél zalovany k zavéru, ze troky
z prodleni byly pfedepsany v souladu s § 252 danového fadu, resp. § 63 SZDP a neshledal
odvolaci namitky divodnymi.

Soud ptedné uvadi, Ze uvedena problematika je feSena judikaturou spravnich soudd.
Rozsudek NSS, na ktery zalobce v podané zalobé poukazoval (ve véci sp. zn. 1 Ans 1/2007



pokragovani 7 9Af 32/2013

......

dne 18.5.2016, ¢.j. 6 Afs 247/2015-33) jiz byl konstatovan rozdilny rezim prislusenstvi dané
v pripadech, kdy vznikl danovy nedoplatek ci preplatek, nebot’ pokud byla podle dodatecného
danového priznani domérena dan vyssi, je danovy subjekt v prodleni v rozsahu neuhrazeného
domeérku jiz ode dne piivodni splatnosti, zatimco v pripade, kdy je podle dodatecného
danového priznani dan nizsi, vznikne preplatek az jejim vymérenim, tj. v pripadé dodatecnych
danovych priznani je treba mit za to, Ze dané vymérena k poslednimu dni lhity pro podani
dodatecného danového priznani a bylo-li toto podano opozdené den, kdy doslo spravci dané
(s 141 az 144 danového radu). Nadto se Zalobcem namitany rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1
Ans 1/2007 zabyva vznikem penéle ve smyslu institutu, ktery byl nasledné upraven obdobnou
upravou Uroku z prodleni u dan¢ dodate¢né vymeétené na zakladé danové kontroly podle § 46
ZSDP, naproti tomu postup pro podani dodate¢ného dafiového ptiznani a jeho pravni nasledky
byly zakotveny v § 41 téhoz zdkona a soud v tomto rozsahu plné ptisvédcuje pisemnému
vyjadieni Zalovaného k podané Zalob&. Také v rozsudku NSS ze dne 19.3.2008, ¢.j. 2 Afs
120/2007-49 ftesil Nejvyssi spravni soud rozdilny rezim pfisluSenstvi dané a nepfisvédcil
nazoru, ze preplatek vznikl zpétné k datu zaplaceni dan€, kdy konstatoval, Ze ,,neuhradil-li
danovy poplatnik dan za zdanovaci obdobi roku 2002 v zakonné lhiité a dostal se tak ohledné
jeji casti do prodleni, byly splnény podminky penalizace. Naopak, byla-li u zdanovaciho
obdobi roku 2001 vymeérena dan nizsi, nez posledni znama danova povinnost (plynouci
z radného danového priznani), je tato dan vymeérena k poslednimu dni mésice nasledujiciho
po zjisteni ditvodu pro podani dodatecnych danovych priznani. Za této situace nemiize mit
preplatek na dani za rok 2001 viiv na nedoplatek za rok 2002 zpétné, tedy je vylouceno
vzdjemné zapocteni ke dni vzniku nedoplatku za rok 2002“. K tomu poukazal na pfedchozi
rozhodnuti NejvyS§iho spravniho soudu, €.j. 2 Afs 150/2006-55, zabyvajici se 1 ustavni
rovinou problému odliSného posouzeni disledki dodatecného danového pfiznani na dan nizsi
a na dan vyssi, byt pfedmétem hodnoceni byl vztah pendle z nedoplatku a Groku z pieplatku.
V ném NSS vyslovil zejména, ze ,je nutno vychdzet ze skutecnosti, ze danovy nedoplatek
vznikly z titulu nesprdavné priznané danové povinnosti je diisledkem poruseni zdkladni
povinnosti danového subjektu. Dan si sam vypocitat a uvést téz pripadné vyjimky, osvobozeni,
zvyhodneéni, slevy, odpocty a vycislit jejich vysi (§ 40 odst. 16 SZDP), to vSe ve lhiitach
zakonem stanovenych. Ulozeni takové zdkonné povinnosti, neni-li jeji obsah pro danovy
subjekt neprimérene komplikovany ¢i jinak, napr. ve vztahu ke lhiitam, narocny, je legitimnim
opatrenim statu k tomu, aby zajistil potiebné prostiedky pro plnéni svych funkci. Bezchybné
splnéni této povinnosti lze nepochybné po danovych subjektech opravnéne pozadovat (...).
Jestlize tedy danovy subjekt vykaze v radném danovém priznani dan nespravné nizsi
(pFipadné danovou ztratu vyssi), nelze sankci spojenou s timto nesplnénim zakonné povinnosti
(pendle pocitané ode dne nasledujictho po dni splatnosti) povazovat za neadekvatni zdsah do
jeho zakladnich prav, obdobné neexistuje duvod, pro ktery by mél byt preplatek na dani
vznikly z diuvodu pochybeni vzniklého na strané danového subjektu, které sprdavce dané
nezpiisobil, natoz aby je zavinil, v tomto obdobi jakkoliv urocen*. Tento zavér ucinil Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku s ohledem na tstavné pravni rovinu véci, tedy posouzeni,
zda dotCend pravni Uprava nevyvolava pochybnosti o jejim souladu snormami prava
ustavniho, zejména ¢lankem 11 odst. 5 Listiny, podle které¢ho lze dan€ a poplatky ukladat jen
na zéklad¢ zakona, a z dvodu pfedné uvedenych dospél k zavéru, ze popsany rozdilny rezim
ptisluSenstvi dan€ v ptipadech, kdy vznikl dafiovy nedoplatek ¢i pieplatek neni v rozporu se
zminovanou Ustavni maximou.

Judikaturou, kterd rovnéz dopadd na projednavanou véc je i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.10.2009, ¢.j. 7 Afs 81/2009-64, v némz NSS uzaviel, ze ,, preplatek
na dani (zde dani z pridané hodnoty) z titulu dodatecného danového priznani na nizsi
danovou povinnost (§ 41 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii) vznika ke
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dni splatnosti dodatecné vymeérené dane (§ 41 odst. 1 téhoz zdkona), a to za soucasného
splnéni podminky § 64 odst. 1 citovaného zdkona, tj. zZe k tomuto okamziku castka plateb
prevysuje splatnou dan vcetné prislusenstvi dané. Okamzik piivodniho dne splatnosti dané (3
40 odst. citovaného zakona) je proto nerozhodny “.

V projednavané véci spravce dan¢ postupoval podle § 264 odst. 14 danového fadu a u
dané, jejiz ptivodni den splatnosti nastal do 31.12.2010, uplatnil urok z prodleni podle ZSDP,
respektive jeho § 63. Vzhledem k ustanoveni § 141 odst. 1 daflového fadu je danovy subjekt,
ktery zjisti, ze dain ma byt vyssi nez posledni zndmé dan, povinen podat do konce mésice
nasledujiciho po mésici, ve kterém to zjistil, dodate¢né danové ptiznani. Podle odst. 2 téhoz
zakonného ustanoveni je danovy subjekt opravnén podat dodate¢né danové piiznani zjisti-li,
ze dan ma byt nizs$i nez posledni znama dai, jestlize vySly najevo nové skuteCnosti nebo
dikazy, které nasvédCuji tomu, ze dan byla stanovena v nespravné vysi. Soud ve shodé se
zalovanym a spravcem dan¢ konstatuje, Ze jejich zavér je pii nespornych skutkovych
zjiSténich v otdzce posouzeni pravni otazky souladny se zdkonem, nebot’ trok z prodleni byl
zalobci ptedepsan za dobu od piivodniho dne splatnosti do dne 31.5.2012, jakozto posledniho
dne lhity k podani dodatecného danového pfiznani a zarovenl dne, kdy na zéklad¢ téchto
dodate¢nych danovych ptiznani vznikly ptfeplatky na DPH za jina zdanovaci obdobi. Nelze
ptehlédnout ustanoveni § 105 odst. 4 zakona o DPH, podle kterého se za den vzniku
vratitelného ptreplatku povazuje den vyméieni. V piipad¢ pieplatku vzniklého na zdkladé
dodatecného danového pfiznani potom k vyméfeni dochazi podle § 141 a § 144 danového
fadu a k poslednimu dni lhity pro podani dodatecného danového ptiznani. V projednavané
véci vznikl vratitelny pifeplatek za zdanovaci obdobi tnor 2011 vymétfenim dodate¢ného
daniového pfiznani dne 31.5.2012. Pfed okamzikem vyméteni tedy vratitelny pieplatek
z dlivodu deklarovaného sniZzeni dafové povinnosti v dodatecném dafiovém piiznani za
zdanovaci obdobi unor 2011 neexistoval. K tomuto datu bylo uroceni ukonfeno. Vratitelné
pieplatky vyplyvajici z dodate¢nych danovych pfiznani za zdatiovaci obdobi prosinec 2010,
unor 2011, kvéten 2011 a listopad 2011 vznikly dne 31.5.2012 a k tomuto datu bylo uroceni
dodate¢né ptiznanych daiiovych povinnosti za obdobi srpen 2010, biezen 2011, ¢erven 2011,
prosinec 2011, tinor 2012 a vlastni daflové povinnosti za obdobi leden 2012 ukonceno.
V ptipadé¢ uroku z prodleni za obdobi biezen 2012 byla danova povinnost uhrazena plné az
31.7.2012. Zékonné ptedpoklady dané ustanoveni § 252 danového fadu, respektive § 63
ZSDP byly splnény a trok z prodleni byl Zalobci vyméten po pravu.

V této souvislosti soud k namitce Zalobce stran pojmu vratitelnost preplatku v souladu
s vyjadfenim Zalovaného uvadi, ze vratitelnost je pouze jednou z vlastnosti pieplatku, ktera
musi byt postupem podle daniového tadu nejprve zjisténa, a pokud jsou podminky vraceni
pteplatku naplnény, je pieplatek vratitelny od samotného pocétku, nikoliv od okamziku
takového osvédceni existence podminek. Preplatek tak vznikd stile ve stejny okamzik,
pfiCemz vyraz ,vratitelny* je oznacenim prava danového subjektu s preplatkem disponovat.
Zalovany tak nepochybil, pokud takovy termin v odivodnéni svého rozhodnuti uZil.

Soud neshledal opodstatnénou ani namitku nespravného pouziti pravnich piedpisu a
ztoho vyplyvajici nespravné pravni posouzeni, a to zdivodu uvedenych shora. Podle
stanoviska soudu postupoval sprdvce dané¢ a Zalovany v souladu se shora zminénymi
zakonnymi ustanovenimi, kdy dosel k zavéru, ze pokud zalobce v fadnych danovych piiznani
tvrdil dan niz8i nez mél, je povinen uhradit Grok z prodleni ode dne piivodni splatnosti az do
dne zaplaceni. Pokud je vedle nedoplatku evidovan i pteplatek na téze dani vznikly za jiné
zdanovaci obdobi, musi byt tento pieplatek pouzit na uhradu nedoplatku, pficemz dnem
platby je den vzniku pieplatku. U zalobce vznikl pieplatek az uplynutim lhity pro podani
dodate¢ného danového ptiznani dne 31.5.2012.
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Pro uplnost soud zdiraziiuje, Ze Zalobcem namitany rozpor ve vykladu dotéenych
zakonnych ustanoveni byl posouzen a vyfeSen shora citovanou judikaturou spravnich souda,
zejména NSS a soud neshledal diivod se od pravnich zavéra NSS odchylit.

K argumentaci zalobce stran kreditni a debetni strany osobniho dafiového uctu ve
vztahu k pteplatku ¢i nedoplatku v jeho daniové véci soud uvadi, Ze tato argumentace nemohla
mit vliv na posouzeni pravni otdzky, kterd je predmétem véci a tedy, kdy vznikl pieplatek na
dani s ohledem na dodatecné podané daiiové pfiznani a proto se ji vice nezabyval.

Zalobni namitka neni duvodna.

Soud neshledal opodstatnénou ani druhou Zalobni ndmitku poruseni zasady
pfiméfenosti a rozporu s pozadavkem na spravné a spravedlivé zdanéni. Je tomu tak proto, Ze
postup spravce dané¢ a Zzalovaného neni vrozporu se zdsadami danového tadu, kdyz
nespravnosti v danovych pfiznanich se za rozhodna zdanovaci obdobi dopustil sdm zalobce a
poté, kdy ucinil kroky k naprav€, reagoval na n& spravce dané zpiisobem zakonu zcela
odpovidajicim (rozsudek NSS ve véci sp. zn. 2 Af 120/2007). K tomu soud pfipomina shora
zminéné zavéry rozsudku NSS sp. zn. 2 Af 150/2006, podle kterého je nutno vychazet ze
skutecnosti, ze danovy nedoplatek vznikly z titulu nespravné piiznané danové povinnosti, je
diisledkem poruSeni zakladni povinnosti daftového subjektu dan si sdm vypocitat a uvést téz
piipadné vyjimky osvobozeni zvyhodnéni slevy, odpocty a vycislit jejich vysi ve lhatach
zakonem stanovenych.

Soud proto Zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve
véci uspech, zalovanému spravnimu orgéanu, ktery byl Gspésny, vSak divodné vynalozZené
néaklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ¢ervna 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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