62A£99/2014-137

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: EKOL spol. s r.o., se sidlem Brno, Kifenovad 65, zastoupené¢ho
JUDr. Ludvikem Sevéikem ml., advokatem se sidlem Brno, Koblizna 19, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.9.2014, ¢.j. 24655/14/5000-14202-701175,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

IlI.  Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepFiznava.
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Odiuvodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou zdej$imu soudu domahéa zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.9.2014, ¢.j. 24655/14/5000-14202-701175, jakoz 1 jemu
pfedchézejiciho rozhodnuti Finanéniho ufadu Brmno [ ze dne 29.9.2010,
¢.j. 253541/10/288911708402.

. Podstata véci

Zalovany v napadeném rozhodnuti zménil v &4sti tykajici se bankovniho spojeni
rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno I (déle jen ,,spravce dané*) ze dne 29.9.2010,
¢.J. 253541/10/288911708402, dodatecny platebni vymér, vnémz byla Zalobci
dodatecné vymeétena dan z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2007
do 31.12.2007 ve vysi 1933 200 K¢. Soucasné zalobci vznikla zdkonnd povinnost
uhradit pendle ve vysi 20 % z ¢astky dodatecné vyméiené dang, tj. 386 640 K¢.

Zalovany byl pii svém rozhodovéani vazan rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 27.1.2014, sp.zn. 62 Af 20/2012, v némz soud zalovanému ulozil, aby se
v napadeném rozhodnuti vypotadal s tvrzenim, Ze Zalobce veSkeré potfebné doklady
predlozil spravci dan€; konkrétné aby se vyslovil k dokladiim pfedloZenym Zalobcem
dne 11.6.2010 v rozsahu 387 listh a aby se fadn€ vypotadal se vSemi diikaznimi
navrhy, které zalobce v ramci odvolaciho fizeni vznesl. Zalobce totiz opakované
uvadél, ze témito doklady prokazal, ze uplatnéné vydaje byly ndkladem vynaloZzenym
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijma ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zadkon
o danich z pfijma‘). Podle soudu tedy bylo na spravci dané (resp. Zalovaném), aby se
vypotadal s tim, pro€ tyto doklady Zzalobcovo tvrzeni neprokazuji.

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal listiny, které Zalobce ptedlozil, a
shledal, Ze nebyla predlozena smlouva o dilo, dil¢i faktury ani pisemné protokoly
o predani a prevzeti dila a ze tedy zalobce v prubéhu danové kontroly ani odvolaciho
fizeni neprokazal, Ze dvé dodavky materidlu vydaného ze skladu v fijnu 2007 v ¢astce
1 878 726 K¢ (nosice lopatek potizené dokladem FD/07/3649 ze dne 26.9.2007 a
vykovky rotoru potizené dokladem FD/074/3893 ze dne 5.10.2007), které nebyly
vyfakturovany kone¢nému odbérateli v Bangkoku, jsou ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona
o danich z pfijmt nakladem vynaloZzenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
pifijma. Podle napadeného rozhodnuti tedy bylo zvySeni zakladu dan€ o shora
uvedenou ¢astku v souladu se zdkonem. To samé pak shledal Zzalovany i ve vztahu
k zakdzce €. 300172 — TG 10 MW/Teplarna Tabor vycislené castkou 6 000 000 K¢.
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I1. Shrnuti zaloby

Zalobce predné namita, Ze do polozky nedokondena vyroba nepatii tzv. dil&i
(¢asteéné) plnéni. Uetni jednotka pak postupuje tak, ze pti fakturaci &aste¢ného
plnéni sniZzuje hodnotu nedokoncené vyroby o hodnotu nakladi pfimo souvisejicich
s fakturovanym casteCnym plnénim. V takovych piipadech muize podle Zalobce
vzniknout ziskovy nebo ztratovy hospodaisky vysledek. Zalobce poukazuje na to, Ze
castené plnéni je obecné v obchodnich vztazich ptipustné. Podle Zalobce byla prave
zakazka ¢. 300154 — Bangkok rozdélena do nékolika samostatnych etap, pfi¢emz
1. etapa byla ukoncena v roce 2006. V roce 2007 jiz jen probihaly servisni prace a
dodavky néhradnich dild k turbiné a soucasné nabihala i 2. etapa dila. Spravce dané
neuznal dvé faktury jako naklady spojené s dodavkou nahradnich dilti a servisnich
praci a zahrnul uvedené ¢astky do hodnoty nedokoncéené vyroby za 2. etapu zakazky.
Spravce dané vSak na zddném misté neuvedl, z jakého diivodu odmitl akceptovat tyto
dodavky. Zalobce namita, ze ve zpravé o vysledcich dafiové kontroly neopira spravce
dang zjiStény stav o Zadny relevantni diikaz a porusil tak zasadu materialni pravdy ve
smyslu § 2 odst. 7 daiiového tadu.

Zalobce je toho nazoru, ze dostateéné prokézal, Ze v piipadé dodavek materialu
se jedna o dafové uznatelné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zékona o danich z pfijmu.
Podle Zalobce mél zalovany postupovat v souladu s procesnimi piredpisy a provést
vSechny navrzené diikazni prostfedky. Jednim znich byla i svédecka vypoveéd
pracovnika odpovédného za uvedenou zakdzku, ktery by vysvétlil, jak byl material
zapracovan do provéfované zakazky. Tato vada vedla podle Zalobce
k nepiezkoumatelnosti obou nasledné vydanych rozhodnuti.

Dale zalobce nesouhlasi stim, ze by poptel souvislost dodavky materidlu
s nedokoncenou vyrobou souvisejici s provéfovanou zakazkou, a doplhuje, Ze jiz
v odvolani uvedl, Ze nebyl opravnén fakturovat zékaznikovi v roce 2007 zvySené
naklady na konkrétni dil¢i plnéni, nebot’ cena za dil¢i plnéni byla stanovena smlouvou
se zékaznikem. Zalobce tedy nemohl podle svych slov jednostranné zvySovat
dohodnutou cenu.

Déle je ze strany Zalobce namitano, ze spravce dané ve zpraveé o vysledcich
datiové kontroly nerespektoval ani skute¢ny stav zakdzky ¢. 300172 — TG 10
MW/Teplarna Tabor. Zalobce uvadi, Ze zalohova faktura ZF V0600023 ze dne
8.7.2006 byla zauctovana do vynosu pii vyuctovani celého dila, o CemZz svédci
smlouva o dilo (pfedlozena spravci dand) i platebni kalendaf. Zalobci neni znam
jediny zakonny ptedpis, ktery by zakazoval v prubéhu realizace dila kombinovat jeho
financovani poskytovanim zaloh a dil¢ich plnéni, a zdiraznuje, Ze zakazka byla
dodavéna formou dil¢ich plnéni. Spravci dané bylo navrhovano, aby tato skutenost
byla provéfena i u odbératell, k tomuto navrzenému ditkaznimu prostiedku se vSak
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spravce dan¢ ve zpraveé o vysledcich danové kontroly nijak nevyjadfil. Podle zalobce
je vyjadieni zalovaného k této otazce v napadeném rozhodnuti rovnéz nedostatecné.

Zalobce rovnéz namitd, Ze viechny pozadované doklady jiz byly predlozeny
spravci dané, coz také sdelil plivodnimu zalovanému, a z tohoto divodu je nemohl
pied odvolacim organem ptedlozit. Podle Zalobce musi byt tyto dokumenty soucasti
spisu, a pokud tomu tak neni, je tfeba dospét k zavéru, Ze spravce dan¢ piedlozil
odvolacimu organu nekompletni spravni spis. Zalobci tak neni zjevné, zjakych
dikaznich prostfedka spravce dané i ptivodni zalovany vychazeli. Podle zalobce mély
oba organy dostate¢né podklady pro to, aby dospély k zavéru, Ze se v daném piipade
jednalo o diléi plnéni. Zalobce nesouhlasi stim, Z¢ by na vyzvu Zalovaného
k ptfedlozeni dikaznich prostfedkii nereagoval, nebot’ reagoval pii osobni navstéve
v sidle plvodniho Zalovaného, kde uvedl, ze veskeré dikazni prostiedky byly
predloZeny jiz spravci dané (vCetné fotokopie smlouvy o dilo).

Podle zalobce Zalovany také pochybil, pokud uvedl, Ze ve vztahu k zakazce
¢. 300172 dospél k odlisSnému pravnimu zaveéru nez spravce dané, aniz by tento
odliSny pravni zavér v napadeném rozhodnuti jakkoli blize specifikoval, a aniZz by
uvedl, na zékladé¢ jakych diikaz. Napadené rozhodnuti je i1 ztohoto divodu
nepfezkoumatelné. Zalovany si také protifedi ve vztahu k otazce piedloZeni smlouvy
o dilo spravci dané€. Soucasti spisu jsou ¢asti smlouvy o dilo, z nichz plyne, Ze dilo
bylo pifedavéano po Castech a na tyto ¢asti byly navazany platby.

Zalobce ma za to, Ze spravce dané rozhodoval v rozporu s faktickym stavem,
neprovedl a ani se nevyjadfil ke vSem Zalobcem navrhovanym dikazim, odvolaci
organ se nevyporadal se vS§emi namitkami uvedenymi v odvolani a postupoval zcela
formalisticky, kdyZ na zéklad¢é neuposlechnuti vyzvy odvolani zamitl.

Zalovany se podle Zzalobce nedostatedné vypotadal s dikaznim navrhem
vypovédi pracovnika odpovédného za zakazku ¢. 300154-Bangkok i s navrhem na
ovéfeni zpusobu provedeni zakazky Teplarna Tabor na strané zakaznika (CKD
PRAHA DIZ, as.). Podle zalobce mél Zalovany dostate¢né podklady k tomu, aby
mohl posoudit, zda se jedna o dil¢i plnéni ¢i nikoli.

Z vySe uvedenych diavodll se Zalobce doméhal zruSeni napadené¢ho 1 jemu
piedchazejiciho rozhodnuti. Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu
fizeni pfed zdej$im soudem.

II1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany piedné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti. Dale uvadi, Ze
vyzvy kpfedlozeni dikaznich prostiedkii byly vydany na zdkladé zjiSténych
nesrovnalosti a v souladu se zdkonem. Napadené rozhodnuti bylo podle Zalovaného
vydano jako dasledek necinnosti Zalobce pii prokazovani podstatnych skute¢nosti.
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Z vyse uvedenych divodi zalovany navrhoval soudu, aby zalobu jako
nedivodnou zamitl a na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu tizeni pted
soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s..s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti bylo piezkoumano v mezich Zalobnich bodu dle § 75
odst. 2 s.i.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve
smyslu § 75 odst. 1 s.t.s.

Zalobce pfedné namita, ze vyzvy k doplnéni odvolani, které vydal pivodni
zalovany (Finan¢ni feditelstvi v Brn¢) béhem odvolaciho fizeni, byly nezdkonné,

nebot’ zalobce veskeré poZzadované doklady piedlozil jiz spravci dané.

Ze spravniho spisu k tomu vyplynulo, Ze dne 22.2.2011 a nasledné¢ dne
29.4.2011 vydal ptivodni Zalovany dvé vyzvy podle § 115 danového tadu, kterymi
zalobce vyzval k vy¢€isleni nedokon¢ené vyroby k 31.12.2007 u zakazky ¢. 300154 —
Bangkok a k vy¢isleni nedokoncené vyroby ke dni 31.12.2006 a 31.12.2007 u zakazky
¢. 300172 — TG 10 MW/Teplarna Tabor. Ve vztahu k zakazce Bangkok byl Zzalobce
vyzvan, aby piedlozil, zda byly konkrétné¢ uvedené doddvky materidlu soucasti
nedokoncené vyroby na tuto zakazku, ptipadné (pokud by tomu tak nebylo), at’ dolozi,
k jaké zakazce se vztahovaly a zda jsou danové uznatelnym vydajem ve smyslu § 24
odst. 1 zédkona o danich z pfiyjmi. Ve vztahu k zakézce Teplarna Tabor byl zalobce
vyzvan k dolozeni fotokopie smlouvy o dilo véetné vSech dodatki, piipadné dalSich
materialil vztahujicich se k této zakazce. Déle byl Zalobce vyzvan k dolozeni vSech
dikaznich prostfedkii k prokazani realizace pfedmétné zakazky formou dil¢ich plnéni
(Jmenovité byly pozadovany pisemné protokoly o pfeddni a prevzeti samostatné
ukoncenych ¢asti zakazky, piehled o vysi danoveé ucinnych nakladi a vysi danove
ucinnych vynost uplatnénych Zalobcem v souvislosti s touto zakdzkou a vSechny
vystavené dil¢i faktury).

Zalobce prostfednictvim svého zastupce emailem (adresovanym na soukromou
adresu ,,vedouci oddéleni DPPO*) pozadal o prodlouzeni lhity (do 24.3.2011) a sd¢lil,
ze je presveédCen, Ze vétSinu podkladi jiz predlozil finan¢nimu ufadu, piesto by rad
vyzveé vyhovél. Ddle je soucasti spisu emailova korespondence tykajici se osobni
navstévy zastupce zalobce u ptivodniho zalovaného z dubna 2011. V srpnu 2011 zaslal
ptvodni zalovany Zalobci listinu nazvanou ,,seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi a
dikazy, které se prokazuji®, v niz Zalobci sd€lil, jak hodla rozhodnout o jeho odvoléni,
a vyzval ho, aby se ke skute¢nostem obsazenym v sezndmeni vyjadiil.
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Zalobce 7adosti doruéenou pivodnimu Zalovanému dne 19.9.2011 pozadal
o prodlouzeni lhity k vyjadieni a dne 7.10.2011 dorucil pivodnimu Zalovanému
»vyjadieni ke zjisténym skuteCnostem®, v némz namital, Ze obé vyzvy jsou na hranici
zékonnosti, nebot’ pozadované materidly a vysvétleni zalobce opakované dokladal
spravci dané béhem danové kontroly.

Zalovany vsak Zalobcovo odvolani zamitl. V odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze
piestoZze byl Zalobce opakované b&hem odvolaciho fizeni vyzyvan k predloZeni
dikaznich prostiedki, neucinil tak a svoje tvrzeni o tom, ze pfedmétné Castky tykajici
se zakazek Bangkok a Teplarna Tabor byly nakladem vynalozenym na dosaZeni,
zajisténi a udrZzeni zdanitelnych piijmi ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmi, neprokazal.

Z uvedeného tedy plyne, ze Zalobce ptivodnim zalovanym pozadované doklady
na vyzvu nepiedlozil. Pokud v zalobé namita, Ze na vyzvy reagoval, lze mu ptisvedcit,
nicméné jeho reakce k predlozeni dokladli nevedly. Nic takového ostatné zalobce ani
netvrdi.

Soud pfitom nesouhlasi s tim, Ze by vyzvy, které ptivodni Zalovany vydal, byly
vydany v rozporu se zdkonem nebo byly ,,na hranici zdkonnosti* danového fizeni, jak
namitd zalobce. Ustanoveni § 115 odst. 1 daflového fadu umoziiuje odvolacimu orgénu
v ramci odvolaciho tizeni provadét dokazovani k doplnéni podkladd pro rozhodnuti
nebo k odstranéni vad ftizeni. Pivodni Zalovany tedy zcela v souladu s citovanym
ustanovenim hodlal doplnit podklady pro rozhodnuti o dikazni prostfedky, které mél
k dispozici Zalobce, a proto zalobce k jejich predlozeni vyzval.

Jestlize Zalobce namitd, Ze pozadované podklady (tedy i smlouvy o dilo a
predéavaci protokoly na ¢asti dila) jiz predlozil spravci dané béhem danové kontroly,
nijak toto svoje tvrzeni nedoklada. Jestlize poukazuje na listinu ze dne 11.6.2010,
nazvanou ,,DoloZzeni dokladi‘, v niz je uvedeno, Ze na zaklad¢ pozadavkii spravce
dan¢ doklada 387 listh, nijak to nepotvrzuje, Zze mezi piedlozenymi listinami byly
pravé 1 ty podklady, které plivodni zalovany poZadoval ptedloZit v ramci odvolaciho
fizeni. Za situace, kdy ani ze spravniho spisu neni zifejmé, ze by Zalobce ve vyzvach
pozadované doklady piedlozil a pfedmétnd smlouva o dilo obsazena ve spravnim spisu
neni, nelze jeho tvrzeni piisvédcit. Je tfeba tedy ucinit dil¢i zavér, ze vyzvy, kterymi
plvodni Zalovany poZadoval po Zalobci predlozit konkrétni podklady, byly vydany
v souladu se zdkonem.

Déle je vSak tfeba posoudit, zda zavér, ktery zalovany ze Zalobcovy necinnosti
dovodil, je souladny se zdkonem, tj. zda skutecnost, Ze zalobce pfedmétnym vyzvam
nevyhovél, je dostatecnd pro zavér, Ze Zalobce neprokazal, Ze jim uplatnéné vydaje
tykajici se zakdzek Bangkok a Teplarna Tabor byly ndkladem vynalozenym na
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dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona
o danich z ptijmu.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmi se vydaje (nédklady) vynaloZené na
dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu pro zjisténi zakladu dané odectou ve
vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi predpisy.

Danovy subjekt je tedy povinen prokdzat svd tvrzeni o (1) vynalozeni
predmétného nékladu (tzn. faktické uskutecnéni platby), (2) jeho opravnénosti (tzn., ze
vynaloZend platba odpovida skutecné realizovanému plnéni, které bylo fakturovano) a
(3) jeho souvislosti s dosazenymi piijmy. Pokud danovy subjekt neunese své diikazni
bfemeno, neni mozné povazovat naklad za prokazany.

Bfemeno dikazni tedy leZi na danovém subjektu. Podle § 92 odst. 3 a 4
danového tadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutec¢nosti, které je povinen uvadét
v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to
vyzaduje prabéh fizeni, mize spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dan¢, a to za predpokladu, Ze potiebné
informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence (stejnd pravni Uprava byla obsazena i
v dfive u¢inném zdkoné o spravé dani a poplatkii, konkrétn€ v § 31 odst. 9 tohoto
zékona).

Tento institut vylozil napiiklad Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1.6.2005,
sp. zn. IV. US 29/05, publ. N 113/37 Sb. NU 463, dostupném na www.nalus.usoud.cz:
., Ve sfére provadeni ditkazii ma informacni autonomie odraz v zasade, podle niz nese
ditkazni bremeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo tuto skutecnost tvrdi. Tato
zasada je zachovana rovnéz v danoveém rizeni, ackoliv v modifikované podobé, nebot
na rozdil od jinych druhii Fizeni, v nichz je véci svobodné viile jednotlivce, zda urcité
skutecnosti v Fizeni tvrdi a uvadi ¢i nikoliv, stiha v danovém vizeni danovy subjekt
rovnéz povinnost tvrzeni (v podobé danového priznani). Nicméne, také v danovém
Fizeni se vztahuje ditkazni bremeno pouze k prokdzani skutecnosti tvrzenych
(uvedenych) danovym subjektem v danovém priznani, resp. skutecnosti, jez je danovy
subjekt povinen uvést v danovém priznani, tedy skutecnosti vazicich se vylucné
k danové povinnosti subjektu *“.

Uneseni dikazniho bfemene se nevztahuje toliko k predlozeni bezvadnych
ucetnich doklad. Samotny danovy doklad (faktura), byt by obsahoval vSechny
zakonné ndlezitosti, nijak neprokazuje, ze fakticky doSlo k uskutecnéni platby a
k plnéni uvedenému na faktufe. Takovy doklad nemtze byt pouzit jako dikaz
o realizovani skute¢nosti v ném deklarované, neni-li prokdzéno, ze k jejimu
uskutecnéni fakticky doslo. K tomu srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.4.2006, sp. zn. 5 Afs 40/2005, www.nssoud.cz, podle néhoz ,, pro posouzeni,
zda jsou vydaje (naklady) danoveé uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost
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s podnikanim i dosazenym prijmem, nelze vsak opomijet i dalsi podminku stanovenou
v ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmu, tj. pritkaz o tom, Ze vydaj byl
skutecné vynalozen. Ani doklady vystavené pravné existujicim subjektem a se vsemi
pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt pouzity jako ditkaz o uskutecneni skutecnosti
v nich deklarované, neni-li prokdzano, ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo “.

Diikazni bfemeno je sice limitovano co do Casu a rozsahu zkoumané dan¢, neni
vSak limitovano co do charakteru predklddanych dikaznich prostfedki, jak je ostatné
uvedeno v § 93 odst. 1 danového tadu, podle néhoz je mozno v fizeni pouzit vSech
dikaznich prosttedki, jimiZz 1ze osvédcit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané. Toto ustanoveni vSak nelze v zadném piipade chapat k tizi danového subjektu,
prave naopak. Je tedy nespornou povinnosti daniového subjektu prokazat vse, co uvede
v daniovém pfiznani. Jakym zplsobem tak ucini, je pfitom zdsadné na ném. Jak bylo
uvedeno vySe, danovy subjekt neni ni¢im omezen vtom smyslu, ze by mu bylo
ulozeno, jaké dikazy ¢i dikazni navrhy v daiiovém fizeni k prokazani svych tvrzeni
predlozi. Je ptitom ziejmé, ze ne vzdy k prokézani tvrzeni bude postacovat, pokud
danovy subjekt pfedlozi toliko doklady, které mu zdkon ukladd vyhotovovat a
uchovavat. Zalezi tedy na danovém subjektu, jaké doklady ponecha ve své dispozici,
vzdy vSak musi byt schopen prokazat veskeré skutecnosti, které v danovém piiznani
tvrdi.

V daném ptipad¢ Zalobce béhem daiiového fizeni ptedlozil ve vztahu k obéma
spornym zakdzkdm zna¢né mnoZstvi dokladt. Takova situace je odli$na od situace,
kdy by zalobce nepiedlozil doklady zadné. Neptedlozi-li zalobce doklady zadné, je pro
zaver, Ze zalobce neprokazal, Ze jim uplatnéné vydaje byly nakladem vynaloZenym na
dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmi zcela postacujici, Ze zalobce na vyzvu (vyzvy) spravce dané
nereagoval. Pokud vSak Zalobce alesponn néjaké doklady béhem danového fizeni
piedlozi (a to at’ uz se jedna o doklady piedloZzené na vyzvu spravce dané ¢i nikoli), je
pro shora uvedeny zavér (tj. Ze Zalobce neprokdzal, Ze jim uplatnéné vydaje byly
nakladem vynalozenym na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi ve smyslu
§ 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijmil) nezbytné vypotadat se 1 s jim ptredloZenymi
doklady. Jinak feCeno, spravce dané, event. Zalovany musi v rozhodnuti Zalobci
vysvétlit, pro¢ nepovazuje predlozené doklady za dostate¢né pro prokazani zalobcova
tvrzeni.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti k Zalobcem piedlozenym dokladim
vyjadfil (na str. 13) a dospél k zavéru, Ze se jedna pievazné o doklady tykajici se
dodavek materialti od riznych dodavatelii (zahrani¢nich i Ceskych) a o nékteré ucetni
doklady. Zalovany uzaviel, Ze predloZenim téchto dokladi Zalobce neprokazal
opravnénost uplatnéni pfedmétnych dodavek materialu na zakazku €. 300154 Bangkok
v hodnoté 1 878 726 K¢ do dainové ucinnych ndkladi vroce 2007. K obdobnému
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zaveéru dospél zalovany i ve vztahu k zakézce ¢. 300172 Teplarna Tabor v hodnoté
6 000 000 K¢ (na str. 15 napadeného rozhodnuti).

Soud se pfitom ztotoziiuje se Zalovanym, Ze stézejnim dokladem k zakazce byla
praveé smlouva o dilo, v€etné protokolti o predani dila, resp. jeho ¢asti.

Samotny Zalobce se pfitom v Zalobé pii obhajovani svého nazoru odvolava
praveé na tyto smlouvy o dilo (jak ve vztahu k zakdzce Bangkok — str. 3 Zaloby, tak ve
vztahu zakdzce Teplarna Tébor str. 6 Zaloby), podle nichz mély byt predmétné
zakazky rozdéleny na samostatné etapy (dil¢i plnéni). Pokud Zalobce smlouvu o dilo
v prubéhu danového fizeni neptedloZil, nemohl spravce dan€ (Zalovany) tvrzeni
zalobce o dil¢ich plnénich podle smlouvy ovéfit. Nic by na tom nemohlo zménit ani to,
kdyby spravce dané (zalovany) castmi predmétné smlouvy o dilo disponoval, jak
namitd Zalobce. Je-li posuzovano urcit¢ plnéni, poskytnuté na zikladé¢ smlouvy, je
nezbytné mit tuto smlouvu k dispozici jako celek. Soud se tedy ztotoziuje se
zalovanym, ze bez ptredlozeni pfislusné smlouvy o dilo nemohl charakter plnéni
poskytnutych na zakladé ni fadné posoudit.

Jestlize Zalobce tvrdi, Ze smlouvu o dilo piedlozil jiz spravci danég, ni¢im to
nedokladé. Soud je pfitom toho ndzoru, Ze mu pii predkladani listin spravci dané nic
nebranilo tyto listiny v predkladacim dopisu vyslovné uvést. Pokud je oznacil toliko
poctem, jako ucinil v piipad¢ listin piedlozenych dne 11.6.2010, je jeho dikazni
situace znacné ztizena. Soud souCasn¢ nerozumi tomu, pro¢ zalobce predmétnou
smlouvu o dilo (opakované Zalovanym vyzadovanou) nedolozil. Uvadi-li v Zalobé, Ze
ji spravci dané predlozil v kopii, jist€ mu origindl smlouvy ziistal a nic mu tak
nebranilo, aby ji (pfipadné v kopii) pfedlozil na vyzvu. Soud se tedy neztotoZnil
s tvrzenim Zzalobce, ze by predmétnou smlouvu o dilo nemél k dispozici, nebot’ ji
ptedlozil spravci dané. Vyslovné totiz v zalobé uvadi, ze spravci dané poskytl smlouvu
v kopii. Za situace, kdy ani zalobce neuvadi zadny relevantni diivod, ktery mu brénil v
uposlechnuti vyzvy a k ptfedloZzeni smlouvy o dilo, nelze jinak, nez toto jeho jednéni
pticist k tizi praveé zalobci.

Na rozdil od situace posuzované ve vécech sp.zn. 62 Af 20/2012 a 62 Af
21/2012 se v ptipad€ pravé posuzovaném Zalovany zabyval listinami piedlozenymi
zalobcem a v nyni napadeném rozhodnuti odtivodnil, pro¢ podle jeho nazoru nemohou
zalobcovo tvrzeni prokéazat a nahradit listiny, které po Zzalobci vyzadoval v rdmci
odvolaciho ftizeni. Za situace, kdy Zalobce neuvadi, které konkrétni pfedloZené listiny
maji jeho tvrzeni o dil¢im plnéni poskytovaném podle smluv o dilo prokazovat,
ztotoznuje se zdej$i soud s ndzorem Zalovaného.

Soud pfitom nesouhlasi s namitkou zalobce, Ze je tfeba napadené rozhodnuti
zrus$it, nebot’ ze spravy o kontrole neni zifejmé, z jakého diivodu odmitl spravce dané
akceptovat dodavky souvisejici se servisnimi pracemi a dodavkou ndhradnich dili
u zakdzky Bangkok. Obdobnou namitku uplatnil zalobce 1 v odvolani a zalovany se ji
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zabyval na str. 4 a nasl. napadeného rozhodnuti. Zalovany ve snaze ovéfit zalobcovo
tvrzeni, zalobce vyzval k doplnéni odvoléani (vyzvy ze dne 22.2.2011 a dne 3.5.2011).
To vSak zalobce neucinil. V napadeném rozhodnuti pak Zalovany dospél ve vztahu
k t¢émto dodavkadm k zavéru, ze pokud Zalobce neptedlozil pozadované doklady ve
vyzvéach k doplnéni odvolani, neprokazal, ze se jedna o dattové uznatelné vydaje ve
smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptfijmi. I kdyby tedy byla pravdiva zalobni
namitka, ze se spravce dané touto otdzkou nedostatecné zabyval, nemohlo by to byt
divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot’ zalovany odivodnéni spravce
dang ve vztahu k témto plnénim (v celkové Castce 1 876 726 K¢&) zménil a uzaviel, Ze
zalobce neprokazal, ze se jedna o vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptijma, prestoze k tomu byl Zalovanym opakované vyzvan.

Nelze pfitom souhlasit se Zalobcem, Ze takové odivodnéni zplsobuje
neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Je z ného totiz ziejmé, jakym zpisobem
je odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti ménéno 1 pro¢ zalovany pfedmétnou castku
nepovazuje za vydaj danové uznatelny (nebot’ zalobce nevyhovél vyzveé a neprokdzal
svoje tvrzeni). Soud se pfitom neztotoZnil s tim, Ze by byly vyZzadovany doklady, které
zalobce jiz spravcei dané piedlozil (jak jiz je uvedeno vyse, Zalobce neprokazal, Ze by
tyto doklady jiz pfed vydanim vyzev ptedlozil). Soud nesouhlasi se Zalobcem ani
v tom, ze by se Zalovany fadné nevyporadal se vS§emi odvolacimi namitkami (ostatné
zalobce v zZalobé tadné neuvadi, kterou jeho odvolaci namitku mél Zalovany
pominout).

Rovnéz se zalovany vyporadal i se zalobcovymi dikaznimi navrhy.

K navrhu na vyslech pracovnika Zalobce odpovédného za pfedmétnou zakazku,
resp. zakazky se zalovany vyslovil na str. 14 napadeného rozhodnuti. Byt by soud
mohl sdilet pochybnosti Zalobce tykajici se prvni ¢asti odivodnéni neprovedeni tohoto
dikazu, pln¢ se ztotoznuje s druhou ¢asti tohoto odiivodnéni, konkrétné s nazorem, Ze
by takovy vyslech byl nadbytecny, nebot nemulze Zalovanym pozadované listiny
nahradit.

K navrhu zalobce, aby si zalovany ovétil zpiisob provedeni zakazky Teplarna
Tabor na strané zakaznika (spoleénosti CKD PRAHA DIZ, a. s.), se Zzalovany rovnéz
vyjadiil (na str. 15 napadeného rozhodnuti). I zde se soud s celou argumentaci
zalovaného neztotoziluje (zejména v Casti tykajici zplsobu ucCtovani na strané
zékaznika), ptfesto vSak odlivodnéni neprovedeni tohoto dikazniho navrhu obstoji.
Zalovany totiz spravné poukézal na to, Ze dikazni bfemeno je v dané fazi dafiového
fizeni na strané Zalobce, ktery je povinen svoje tvrzeni o existenci dil¢ich plnéni
prokazat, mj. pfedlozenim pfedmétnych smluv o dilo. Je to tedy zalobce, kdo je
povinen tyto smlouvy predlozit, nikoli zalovany, kdo by si je mél opatifovat
u odli$ného dafiového subjektu. Zalovany tedy pravé uvedenym vypoiadanim
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dikazniho névrhu zalobce odstranil ptfipadné pochybeni spravce dané pii danové
kontrole.

Z pravé uvedenych divodii pak nebylo potieba provadét tyto dikazy v fizeni
pred soudem.

Je tedy tfeba souhlasit se Zalovanym v tom, Ze Zalobce Zalovanym pozadované
doklady neptedlozil (a to na zakladé vyzev ani pfed jejich vydanim) a neprokazal tak,
ze uplatnéné vydaje byly ndkladem vynaloZenym na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pijmi ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmi. Zalobcem
predlozené doklady totiz jeho tvrzeni neprokazuji. Postup Zalovaného pfitom soud
nepovazuje za rozporny se zakonem, Ustavou &i Listinou zakladnich prav a svobod,
nebot’ Zalobce neprokazal svoje tvrzeni, ze by zalovany vyzadoval tytéz listiny, které
J1Z zalobce ptedlozil spravei dan€ béhem danové kontroly.

V. Zavér

Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodl divodnym. Nad ramec
téchto uplatnénych zalobnich bodii nezjistil Zadnou dalsi vadu, jez by atakovala
zékonnost napadené¢ho rozhodnuti a k nizZ by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
tedy Zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

V1. Néklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni G¢astnikil podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
véci nebyl UspéSny, a proto mu nendlezi prdvo na nahradu ndkladd fizeni, to by
nalezelo procesn¢ uspéSnému — zalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil, ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady ptesahujici rdmec jeho béZzné
ufedni Cinnosti. K tomu je tfeba odkazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, dostupné na www.nssoud.cz,
kde je mj. konstatovano, Ze naklady spojené se mzdami, jakoZ 1 hotové vydaje
zalovaného jsou jeho béznou Ufedni Cinnosti.

Pozadoval-li uspésny zalovany nahradu nékladi fizeni ve vysi odpovidajici
rezijnimu pausalu podle § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, pak
podle zdejstho soudu by takovd ndhrada mohla byt pfizndna (advokatem
nezastoupenému) zalovanému vyluéné za situace, pokud by mu byla pfiznéna
v piipadé, Zze by v fizeni advokatem zastoupen byl. Pokud by vSak byl Zalovany
v fizeni zastoupen advokatem, Zadnou ndhradu by mu zdejsi soud nepfiznal, a to 1
kdyby byl zalovany procesné uspéSny, nebot’” k odborné obhajobé zavért, k nimz
spravni (a tedy 1 danovy) organ dospél a jeZz se materializovaly v napadeném
rozhodnuti, by pifi soudnim piezkumu takového rozhodnuti mél byt zpusobily
predevsim tento organ sam. Zalovanému tak nebyla ndhrada nakladt ¥izeni pfiznana.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namé&sti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkona vyZzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 21. ¢ervence 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



