75A 23/2014-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: L. K., nar. ,, X, bytem ,,X*, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajskému
ifadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 2.10.2014, ¢.j. 4389/DS/2014, JID: 138281/2014/KUUK/Bre,

takto:

I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastnikli n e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
zéstupce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.10.2014, ¢.j. 4389/DS/2014,
JID: 138281/2014/KUUK/Bre, jimZz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského tfadu Louny, odboru spravniho, oddéleni ptestupkového (déle jen ,,spravni organ
I. stupng), ze dne 30.5.2014, sp.zn. MULN/13051/1398/2013/0OS-PD/DR, ¢&.j. MULNCJ
42032/2014, kterym byl zalobce uzndn vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni
ucinném do 30.4.2014 (déle jen ,,zakon o silnicnim provozu‘), pro poruseni ust. § 4 pism. c)
zékona o silniénim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2.500,- K¢ a povinnost
uhradit ndklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢. Pfedmétného prestupku se mél zalobce
dopustit tim, ze dne 13.11.2013 ve 13:10 hodin na silnici ¢. I/7, obchvat obce Sulec, fidil
motorové vozidlo tov. zn. Mazda CX-5, r.z. ,,X“, na useku, kde je dopravni znackou sniZena
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maximalni rychlost na 60 km/h, rychlosti 97 km/h (po zapocteni tolerance = 3 km/h, 94
km/h), ¢imz ptekrocil povolenou rychlost o 34 km/h.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
nepfezkoumatelné. Dle jeho nazoru neni misto, kde meélo k prestupku dojit, ve vyroku
dostatecné specifikovano, kdyz z néj nelze ani dovodit, zda k prestupku doslo ve sméru jizdy
z obce Louny do obce Slany ¢i ve sméru opacném. Dale neni ani mozné urcit, jaké je
v predmétném useku komunikace dopravni znaceni, resp. jakd je v useku nejvyssi povolena
rychlost a kde probihalo méfeni. Prvoinstan¢ni organ ani nikterak neprokazal, ze by v daném
piipad¢ byla na komunikaci osazena dopravni znacka B20a omezujici nejvyssi povolenou
rychlost na 60 km/h. Protipravni jednani proto nebylo dle ndzoru Zalobce v dusledku absence
mista skutku dostatecné prokazano. V této souvislosti zalobce odkdzal na judikaturu soudd,
napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23.11.2010, ¢.j. 4 As 28/2010-56, ci
ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73 (oba dostupné na www.nssoud.cz), které¢ pozadavek
na konkretizaci mista protipravniho jednani stanovi.

S ohledem na uvedené Zalobce navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti, vcéetné
rozhodnuti prvoinstan¢niho, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& struéné shrnul priibéh spravniho Fizeni. Uvedl, Ze
namitku spocivajici v nedostatetné¢ vymezeném mistu spachani prestupku zalobce uplatiiuje
poprvé az v tizeni pred soudem, ve spravnim ftizeni byl vSak zcela neCinny. Spravni organ
I. stupné vychazel pii své rozhodovaci ¢innosti z materialii zpracovanych policejnim organem
a dalsi dokazovani jiz neprovadé¢l, kdyz shledal zjistény skutkovy stav dostateCnym.
K samotné namitce pak Zalovany konstatoval, ze hlidka Policie Ceské republiky provadéla
dohled nad silni¢nim provozem u obce Sulec, silnici €. I/7, na GPS soufadnicich X-776419,
Y-1014225, a to ze sméru od obce Louny. Vozidlu, jez fidil Zalobce, byla radarovym
zatizenim MicroDigiCam LTI namétfena rychlost 97 km/h (po zohlednéni odchylky 94 km/h)
na useku, kde byla rychlost omezena na max. 60 km/h. Automobil byl policejni hlidkou
zastaven a zalobce vyzvan k piedlozeni osobnich dokladi a dokladli od vozidla. Protoze
nesouhlasil s udélenim blokové pokuty, byla véc postoupena spravnimu organu I. stupné.

Zalovany zastava nazor, Ze prestupek spachany Zalobcem, byl dostateéné zjistén a
rozhodnuti spravnich orgédni obou stupnii jsou v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.
Vzhledem k tomu navrhnul, aby soud zalobu zamitnul.

Pti jednani pied soudem zastupce zalobce setrval na podané zalobé¢, pficemz zdiiraznil,
ze misto deliktu neni fadn¢ vymezeno, ani neni uvedeno, v jakém sméru mél Zalobce jet, kdyz
ten po predmétné silnici daného dne cestoval opakovang, a to smérem na Bust¢hrad 1 zpét.
Déle namitnul, e Gfedni zdznamy pofizené ze strany Policie Ceské republiky, nejsou
podepsany policisty, ktefi je méli vyhotovit. Ze zalozené fotodokumentace navic nelze
dovodit misto spachani deliktu.

Povéfeny pracovnik Zalovaného navrhnul zamitnuti Zzaloby. V této souvislosti
poukdzal na vyjadieni k zalobé. Rovnéz konstatoval, ze s ndmitkami zalobce se spravni
organy ve spravnim fizeni nemohly vypotadat, nebot’ zalobce byl ne¢innym a neodtivodnil ani
sviij odpor, ani odvolani. V ufednim zaznamu pofizeném Policii Ceské republiky je misto
spachani skutku detailn¢ popsano, a to véetn¢ soufadnic GPS. Jestlize ale zalobce namital
absenci podpist, je jeho ndmitka vznesena opozdéné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud v souladu s ust. § 52 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s.F.5.%), proved] diikaz sdélenim Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru dopravy
a silni¢niho hospodafstvi, ze dne 25.4.2016 ve véci stanoveni omezeni rychlosti na silnici
¢. I/7 na obchvatu u obce Sulec, jenz je zalozen na ¢l. 28 spisu, sdélenim o dopravni situaci
v useku silnice €. I/7 u obce Sulec ze dne 9.5.2016 zaloZeny na ¢.1. 32-42 spisu, ktery si soud
vyzadal od Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Uzemniho
odboru Louny, Dopravniho inspektoratu, a dale sdélenim Reditelstvi silnic a dalnic Ceské
republiky ze dne 16.5.2016 zalozeny na ¢l. 53-55 spisu.

K uvedenym diikaztim pravni zastupce Zalobce uvedl, Ze sdéleni Policie Ceské
republiky o mistnim Setfeni ze dne 9.5.2016 neni podepsédn vedoucim. Skutkovy d¢j zde
pritom popisuje ten, kdo ma z4jem na tom, aby jeho zjisténi obstala. Neni ani zfejmé, zda
dopravni situace v dobé¢ spachani skutku byla takova, jak je popsano ve vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Vyrok je pfitom pro rozhodnuti o viné¢ podstatny, nelze jeho
nalezitosti vyvozovat z listin zaloZenych ve spise.

V kone¢ném névrhu pravni zastupce zZalobce navrhnul, aby soud zalobé vyhovél.
Zopakoval, ze misto prestupku nebylo fadn€¢ vymezeno, nebyl zachycen smér, v némz m¢l
zalobce jet, zalozené Gfedni zaznamy nejsou podepsany, navic se nejedna ani o diikaz, ktery
by byl pouzitelny. Takovym dikazem by byl napt. vyslech policistl, ktery ale spravni organy
neprovedly. Misto skutku nevyplyva ani z fotodokumentace, stejné tak ani z vyroku
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, kam mohl spravni orgén prevzit souradnice GPS, ale
neucinil tak. Vyrok je tak neurcity, pficemz jej nelze dopliovat listinami ze spravniho spisu.
Co se tyCe zalovanym tvrzeného opozdéni uplatnéni namitek, zastupce Zalobce obecné
poukazal na judikaturu Ustavniho soudu, dle niZ lze uplatnit zalobni davody i pozdéji, a to
z vaznych divodu. U zalobce tento divod spocival v nedostatku financ¢nich prostfedk ve
spravnim Fizeni na vyuziti sluzeb advokata. Zastupce zalobce zpochybnil i sdéleni Reditelstvi
silnic a dalnic Ceské republiky vyzadané soudem, nebot’ zné&j neni patrné, zda znacka
omezujici rychlost byla na misté v dob¢, kdy mél prestupek spachat.

Povétreny pracovnik zalovaného v kone¢ném navrhu navrhnul zamitnuti zaloby.

Napadené rozhodnuti soud prfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, e dne 14.11.2013 ucinila Policie Ceské republiky,
Krajské teditelstvi policie Usteckého kraje, Uzemni odbor Louny, Dopravni inspektorat,
spravnimu organu I. stupné ozndmeni o piestupku, jehoz se mél dopustit Zalobce

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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dne 13.11.2013 ve 13:10 hodin na silnici I. tfidy ¢. 7 na obchvatu obce Sulec tim, ze prekrocil
maximalni povolenou rychlost 60 km/h o 34 km/h. Soucasti tohoto oznameni byl i Ufedni
zaznam sepsany nstrzm. T. R., asistentem, z né¢hoz vyplynulo, ze pfedmétného dne provadéla
hlidka Policie Ceské republiky dohled nad silni¢nim provozem u obce Sulec
na uvedené komunikaci, konkrétné GPS soufadnicich X-776419, Y-1014225, a to ve sméru
od obce Louny. V ramci této kontroly naméiila rychlost 97 km/h projizd€jicimu vozidlu
Mazda CX-5, r.z. ,, X, které fidil zalobce.

Na zéklad¢ spravniho ftizeni a provedeného ustniho jednani, jehoz se Zalobce
nezucCastnil, vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti ze dne 30.5.2014,
sp.zn. MULN/13051/1398/2013/0S-PD/DR, ¢.j. MULNCJ 42032/2014, kterym zalobce uznal
vinnym ze spachani ptestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zdkona o silni¢nim
provozu. Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti prvostupiiovy organ uvedl, ze k prestupku mélo dojit
dne 13.11.2013 ve 13:10 hodin na silnici ¢. I/7, obchvatu obce Sulec, pfi¢emz v odivodnéni
doplnil, Ze méfeni rychlosti na dané komunikaci probihalo ve sméru na Prahu. K odvolani
zalobce potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné nasledné¢ i zalovany v napadeném
rozhodnuti.

S ohledem na némitky uplatnéné zalobcem tykajici se pochybnosti o dopravni situaci,
resp. osazeni dopravnich znacek, v tseku, kde mélo dochazet k méteni rychlosti, si soud, jak
jiz bylo uvedeno, vyzadal od Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho
hospodaistvi, od Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky, a od Policie Ceské republiky
k témto skuteGnostem vyjadieni. Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodaftstvi, soudu sdélil, ze dle jeho evidence by na daném tseku silnice ¢. 1/7 mélo
ve sméru jizdy od obce Louny platit omezeni rychlosti na 60 km/h, a to dle mistni Gpravy
provozu dané svislym dopravnim znacenim ¢. B 20a — ,,Nejvyssi dovolena rychlost® s udajem
,00%, jez by mélo byt umisténo o né¢kolik desitek Ci stovek metrti proti sméru jizdy a
ukonceno dopravnim znacenim ¢. B 20b — ,,Konec nejvyssi dovolené rychlosti®, opét nekolik
desitek Ci stovek metrii za ukoncenim Ctyfpruhu obchvatu obce Sulec ve sméru na Prahu.
Zdali ale predmétného dne rychlost na 60 km/h byla skute¢né¢ upravena, neni schopen
posoudit, nebot’ dopravni znaceni fyzicky neumistuje, ani neprovadi jeho pravidelnou
kontrolu.

Ze sdéleni Policie Ceské republiky o mistnim Setfeni ze dne 9.5.2016 zachycujicim
dopravni situaci uvedené¢ho tseku komunikace €. I/7 ve sméru od Loun na Prahu bylo mimo
jiné zjisténo, ze: ,, Komunikace samotna je za premostenim v mirném stoupani, kdy se za
horizontem silnice mirné staci, vlevo se nachdzi tak v polovicce stoupani svislé dopravni
znaceni IP18b — snizeni poctu jizdnich pruhii s napisem 600 m, na vrcholu horizontu pri
stoupani je svislé dopravni znaceni po obou stranach, a to B20a — nejvyssi dovolena rychlost
80 km/h, ktera se nachazi 850 m od konce zuzeni od Prahy. Nasleduje preruseni svodidel po
pravé strané, kde je umisten SOS hlasic. Nasleduje opet svislé dopravni znaceni IP18b —
snizeni poctu jizdnich pruhu s napisem 200 m, nasleduje svislé dopravni znaceni B20a —
nejvyssi dovolena rychlost 60 km/h, ktera se nachdzi 450 m od konce zuzeni ve sméru od
Prahy. “ Policie rovnéz uvedla, ze vzdy pted pocatkem meéteni kontroluje umisténi dopravnich
znacek, jejich viditelnost, technicky stav a platnost, tak tomu bylo i v daném piipade. Z
vyjadieni Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky ze dne 16.5.2016 vyplynulo, e na km
39,477 smér Praha je trvale nainstalovana dopravni znacka B20a s omezenim rychlosti na 60
km/h. Usek omezeni konéi na km cca 38,990. Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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provadi kontrolni prohlidky silnic I. tfidy dvakrat tydné, pfi¢emz v rozhodném tydnu od
11.11.2013 do 17.11.2013 nebyla hlaSena zadna zavada v podobé chybéjicich dopravnich
znacek. Soud ma za dostatecné zjisténé, ze na useku silnice €. I/7, kde zalobce jel rychlosti 97
km/h, byla umisténa dopravni znacka B 20a snizujici maximalni rychlost na 60km/h.

Dle ust. § 4 pism. ¢) zdkon o silninim provozu je kazdy pii ucasti na provozu
na pozemnich komunikacich povinen fidit se svételnymi, piipadné 1 doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zatfizenimi pro provozni
informace.

Dle ust. § 79a zdkona o silni¢nim provozu je za ucelem zvysSeni bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich policie a obecni policie opravnéna mefit rychlost vozidel.

Dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zdkona o silnicnim provozu se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfti fizeni vozidla ptekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obei 0 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h a vice.

Dle odst. 4 pism. e) citovaného ustanoveni se za uvedeny piestupek ulozi pokuta
od 2.500,- K¢ do 5.000,- K¢.

Dle ust. § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (déle jen ,,zdkon o ptestupcich®),
musi vyrok rozhodnuti o ptfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, obsahovat
téz popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni,
druh a vymeéru sankce, poptipad¢ rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce, o zapocteni doby
do doby zékazu cinnosti, o ulozeni ochranného opatfeni, o ndroku na nahradu Skody
a o nahradé¢ nékladui tizeni.

Soud se k namitce zalobce zabyval otazkou, zda bylo ve vyroku prvoinstancniho
rozhodnuti dostate¢nym a konkrétnim zpiisobem vymezeno misto spachéani prestupku.

Jednim z nejzésadnéjSich pozadavki na piesné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
je to, aby konkrétni protipravni jednani nebylo mozno zameénit s jinym. V rozhodnuti, jimz je
ukladana sankce za prestupek je proto nezbytné postavit najisto, kterého konkrétniho jednani
se mé¢l subjekt dopustit. To vSak lze zajistit toliko dostate¢nou konkretizaci jednotlivych
udaju, jez skutek charakterizuji, a to zejména pro vylouceni piekazky litispendence, dvojiho
postihu pro tyz skutek, vylouceni piekazky véci rozhodnuté aj. Jen vyrokova ¢ast rozhodnuti
je totiz schopna zasdhnout prava a povinnosti ucastniki fizeni a jako takova pouze ona miize
nabyt pravni moci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2005,
sp.zn. 3 Ads 21/2004, dostupny téz na www.nssoud.cz). Pouze z fadn¢ formulovaného vyroku
Ize tudiz zjistit, jakd povinnost byla porusena a jaka sankce za ni ulozena, nebot” jen vyrok
rozhodnuti (a nikoli odiivodnéni) mtze byt vynucen spravni exekuci.

V daném piipad¢ bylo misto skutku ve vyroku prvostupnového spravniho rozhodnuti
vymezeno udajem: ,,na silnici ¢. 1/7, obchvat obce Sulec [...] na useku, kde je dopravni
znackou snizena maximalni rychlost na 60 km/h*“. V této souvislosti 1ze konstatovat, ze
obdobny ptipad popisu mista protipravniho jednani jiz opakované fesil Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 23.11.2010, ¢.j. 4 As 28/2010-56, rozsudku ze dne 10.12.2014,
¢.j. 9 As 80/2014-37 ¢i rozsudku ze dne 8.1.2015, ¢.j. 9 As 214/2014-48 (vSe dostupné
na www.nssoud.cz). V citovaném rozsudku ze dne 23.11.2010, ¢.j. 4 As 28/2010-56, vSak
z pohledu dostate¢né urcitosti vymezeni mista spachdni ptestupku ve vyroku rozhodnuti
neobstalo toto urceni: ,,na silnici 1. tridy ¢. 56 na ulici Frydlantska v obci Frydek-Mistek“,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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z néhoz Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze neumoznuje piesné zjistit, kde mélo
k ptestupkovému jednani dojit.

Na prvni pohled o shodnou situaci se jedna i zde. Usek komunikace &. I/7 v &asti
kolem obce Sulec je dlouhy vice jak 2 km, a je proto tfeba konkretizovat, v jaké Casti
k métfeni rychlosti dochdzelo. Zvlast¢ pak za situace, kdy, jak jiz bylo konstatovano
na zékladd vyjadieni Policie Ceské republiky ze dne 9.5.2016 vyzadaného soudem
za uCelem ohledani mistniho dopravniho znaceni, dochdazi-li v inkriminované lokalité
v prub¢hu nékolika set metri ke zméné maximalni povolené rychlosti nejprve na 80 km/h a
nasledné¢ na 60 km/h. Je tak tfeba postavit na jisto, za jakou dopravni znackou omezujici
rychlost mélo ke spachani prestupku dojit.

Tuto informaci lze dovodit pfimo z vyrokové ¢asti rozhodnuti. Ta totiz obsahuje nejen
obecny udaj, ze k protipravnimu jednani Zalobce doSlo na komunikaci €. 1/7 na obchvatu
u obce Sulec, ale soucasné ji je i priblizeno konkrétni misto prestupku pomoci vymezeni, ze
se jednalo o usek, v némz je nejvyssi dovolena rychlost snizena na 60 km/h. Takovy je pfitom
dle ufedniho zdznamu o mistnim Setfeni v dané lokalité jen jeden a méfi toliko nékolik set
metrii. Dal3i upfesnéni mista skutku je mozné zjistit z odtivodnéni rozhodnuti &i z Uiedniho
zaznamu sepsan¢ho nstrzm. T. R., asistentem, dne 13.11.2013, z né¢hoZ vyplyva, ze probihalo
na GPS soutadnicich X-776419, Y-1014225, a to ve sméru od obce Louny. Zde je nicméné
nutno podotknout, ze uiedni zdznam nelze jako podklad rozhodnuti pouzit, nadto jak jiz uvedl
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10.12.2014, ¢.j. 9 As 80/2014-37 (dostupném
téz na www.nssoud.cz): ,, Skutecnost, ze ve spravnim spise je dostatecné zdokumentovino
misto spachani prestupku, nemiize nic zménit na duvodnosti namitky, Ze ve vymezeni skutku
ve vyroku bylo toto misto popsano nedostatecne, jelikoz nedostatecné vymezeni skutku
ve vyroku nelze napravit poukazem na to, zZe ze spisu jasné patrno je.‘ DostateCn¢ vymezené
misto skutku vyrok prvoinstancniho rozhodnuti v pfezkoumavaném piipadu obsahuje, neni
proto na misté namitka, ze by dany pfestupek mohl byt zaménén s jinym, stejné tak na danou
vec nelze aplikovat shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2010,
¢.j. 4 As 28/2010-56, v némz se jednalo o ponékud odlisnou skutkovou situaci.

Co se ty¢e zalobcem u ustniho jedndni uplatnéné namitky ohledné chybéjicich podpist
pod tfednimi zdznamy pofizenymi piislusnymi organy Policie Ceské republiky, soud
konstatuje, ze dle ust. § 71 odst. 2 véta tieti s.f.s. 1ze zalobu rozsifit na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitfit o dal§i zalobni body jen ve lhlté¢ pro podani zaloby.
Ta dle ust. § 72 odst. 1 s.t.s. ¢ini dva mésice a po¢ina bézet, jakmile bylo napadené rozhodnuti
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni.

V daném piipadé bylo napadené rozhodnuti zalobci doruceno dne 6.10.2014, lhita
pro rozsiteni zaloby tudiz uplynula dne 6.12.2014. Jestlize proto zalobce vznesl u Ustniho
jednani konaného dne 4.7.2016 nové zalobni body, nemohl k nim soud pfihlizet.

K namitanému chybgjicimu podpisu u sdéleni Policie Ceské republiky o mistnim
Setteni ze dne 9.5.2016 vyzadaného soudem =z ufedni povinnosti pak soud uvadi, ze
o autenticité¢ sdéleni nema pochybnosti, nebot’ mu bylo doruceno z jeji datové schranky.

S ohledem na to, ze shora vymezeny pfestupek byl fadné vymezen, soud dospél k
zaveru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. zamitnul. Ve vyroku rozsudku ad II. pak soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. neptiznal
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zadnému z ucastnikli pravo na nahradu nékladua fizeni, kdyz Zalobce nebyl ve véci tspésny a
zalovanému tato nadhrada ze zdkona nepfiislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 4. Gervence 2016

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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