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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
veéci zalobce: INFLY s.r.o., se sidlem Kopecna 940/14, Brno, zastoupené¢ho JUDr. Ivo
Pandkem, advokatem, se sidlem Mezirka 1, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, vftizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. 4476/14/5000-14202-711312,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu ndklada fizeni.
III. Zalovanému se nmeprFiznava nahrada nikladl fizeni.

Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 16.5.2014 domaéhal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2014, €. j. 4476/14/5000-14202-711312, kterym
zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil napadené rozhodnuti o dodatecném platebnim
vyméru na dai z piijmi pravnickych osob za ¢ast zdanovaciho obdobi od 27. 10. 2009 do
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31. 12. 2009 vydany Finan¢nim tGfadem pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I ze
dne 29. 1. 2013, €. j. 212239/13/3001-24803-711068. Dodate¢ny platebni vymér byl vydan na
zaklad¢ konecné zpravy o danové kontrole €. j. 466770/12/288931707518. Danova kontrola
byla zahijena dne24.8. 2011 protokolem &. j. 309892/11/288931707518. Zalobci byla
dométena dan ve vysi 178.800 K¢ spolu s povinnosti uhradit penéle ve vysi 20 % z ¢astky
dométené dané a to 35.760 K¢.

I1. Obsah zZaloby

[2] Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné a navrhuje jeho
zruseni. Zalobce tvrdi, Ze zalovany svym rozhodnutim prakticky vylougil Zalobci z Gietnictvi
vét§inu nakladd vynaloZenych na dosaZeni a zajisténi udrzeni pfijmd. CimZ mu netnosné
navysil zaklad dané, ale bez logické navaznosti na to, Ze by musely byt potizeny k dosazeni
piijmd. Zalobce zdiraziuje, Ze Zalovany zpochybnil vétsinu vedeného udetnictvi, kdyz
z puvodné vymeétené Castky 14.000 K¢ doméfil dan v ¢astce 178.800 K¢ a penéle. Dle zalobce
je zaklad dané nesmysIné vysoky. Zalobce tvrdi, Ze pokud by Zalovany pouzil pro stanoveni
dan¢é pomticky, byla by dan stanovena pfiméiené v pomeru naklady/vynosy a ne jak je tomu
nyni, kdy spravce dan¢ uvadi, ze je mozné, ze naklady Zzalobce vydal, ale neprokazal
dostateén¢, a proto je téméf kompletné¢ neuznavd. Dle zalobce mél spravce dané
s prihlédnutim ke konkrétni situaci, kdy pii dokazovani zalobce nebyl schopen splnit nékterou
zjim uvadénych skute¢nosti nebo nékterou ze zdkonnych povinnosti, zvazit postup dle
ustanoveni § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni ucinném pro projednavanou
véc (dale jen ,,danovy ad*). Dle zalobce se ma za to, ze pokud v ditkaznim fizeni nedolozil ¢i
jinak neprokdzal sva tvrzeni o nakladech vynaloZenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmi nebo ptipadné¢ je spravce dané toho ndzoru, ze nckteré Ccastky
uplatnované Zalobcem jsou ¢astkami neopravnéné zkracujicimi pfijmy nebo Castkami, které
nelze zahrnout do vydaji, méla byt dan doméfena dle pomticek pii zvazeni konkrétniho
piipadu a postupem dle ustanoveni § 98 danového fadu, pficemz by spravce dan¢ mél
vychazet nejen ze zjiSténych a tvrzenych skutecnosti, ale z obecné platnych zkusenosti
ziskanych v souvislosti s jeho ¢innosti pii spravé dani. V takovém piipadé by mél spravce
dané vzit v uvahu to, ze Zalobce musel nutné prodavané zbozi nabyt do svého vlastnictvi za
castky, které jsou zalobcem tvrzeny a které jsou potvrzeny z ucetnictvi spolecnosti OUTFLY
s.r.0. a zahrnout i dal$i naklady jako napf. poStovné, pficemz trzby zalobce byly snizeny
o neptevzaté zbozi, reklamace apod. Danl vyméiena dle dodatecného platebniho vymeéru je dle
zalobce pro jeho ¢innost likvida¢ni a znamenala by fakticky ukon¢eni jeho ¢innosti.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 2. 7. 2014 navrhl, aby soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl s odkazem na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Dlivodem zvySeni
zakladu dané bylo dle zalovaného zjiSténi danové kontroly, jak uvedeno v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany odmitd zavér Zalobce, ze méla byt stanovena daii podle
pomucek. Zptsob stanoveni dané neni urovan volbou spravce dané ¢i pfanim danového
subjektu, ale pravni Gpravou dafiové procesni normy, kterd stanovi zdkonné piedpoklady pro
ten ktery zpisob stanoveni dané¢ — dokazovanim, podle pomucek, sjedndnim. Prvotnim
zpusobem stanoveni dané je dokazovani. Druhy, ndhradni zplisob stanoveni dané je stanoveni
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dan¢ podle pomticek. Tento zplisob se uplatni pouze tehdy, pokud jsou splnény podminky
uvedené v ustanoveni § 98 odst. 1 a 4 danového fadu. Tyto tfi uvedené zpiisoby stanoveni
dan¢ se uplatnuji v pfisném poradi a vzajemné se vylucuji. Stanoveni dan¢ podle pomiicek je
tak zptisobem nahradnim, dokazovani mé v danovém fizeni ptednost. Pomtcky navic nemaji
slouzit k tomu, aby spravce dané¢ zahlazoval nedostatky v ucetnictvi danového subjektu
aumoznoval mu snizit zdklad dané¢ navzdory tomu, ze danovy subjekt nesplnil své
povinnosti. Nelze souhlasit s zalobcem, Ze s ohledem na vylouceni nakladi nebylo mozno
stanovit dan dokazovanim a bylo tfeba pfejit na stanoveni dané pomiickami. V piipadé
zalobce se jednalo predev§im o nesystemati¢nost a poruseni Ciselné fady dokladi, kterda méla
dopad na ucetni souvztaznost a zptisobila nedostateCnou provazanost ucetnich zépisi. Toto
provazani vSak bylo velice peclivé polozkové provedeno spravcem dané v ramci danové
kontroly z dokladt, listin a zdznama dolozenych samotnym odvolatelem a ziskanych
spravcem dané, jak vyplyva ze zpravy o kontrole. Z celého pribéhu danové kontroly
a predloZzeného spisového materialu je ziejmé, ze dan bylo mozné stanovit dokazovanim,
spravee dané mél dostatek dikaznich prostiedku, které mu umoznily postupovat podle
prvotniho zptisobu stanoveni dané — dokazovanim. Zalovany mé za prokazané, Ze pii vydani
dodate¢ného platebniho vyméru na dan z pfijmi pravnickych osob postupoval v souladu
s pravni upravou danové procesni normy — danového fadu a dainové hmotné normy — zakona
o danich z pfijmi a konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[4] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.i.s.). Zdejsi soud
dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného bylo vydano
v souladu se zdkonem. O Zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem
v zakonn¢ lhite nevyjadrili svlij nesouhlas.

[5] Ze spisového materialu vyplyva, Ze zalobce, provozujici internetovy obchod, podal
31.3.2010 tadné danové pfiznani k dani z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 27.10. 2009 do 31. 12. 2009. Spravci dan¢ vSak vznikly pochybnosti o spravnosti
auplnosti v ném uvedenych tdaji. Zalobce sam piiznava problémy ve vedeni udetnictvi,
které¢ vyplyvaji ze vzdjemného obchodovani mezi nékolika spoleCnostmi, piedevSim se
spole¢nosti OUTFLY s.r.0. Spravce dan¢ zah4jil dne 24. 8. 2011 danovou kontrolu u Zalobce
protokolem ¢. j. 309892/11/288931707518. Podle Protokolu o seznameni danového subjektu
s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 14. 11. 2012 ¢. j. 445305/12/288931707518 byl
zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi, moznosti vyjadrit se k vysledku nevyuzil,
ani neuplatnil pfipadné navrhy na doplnéni dokazovani. Na zéklad¢ zjisténi z kontroly byl
vydéan dodatecny platebni vymér na dail z piijmt pravnickych osob ze dne 29. 1. 2013, €. j.
212239/13/3001-24803-711068, kterym zalobci spravce dan€¢ dométil dan 178.800 K¢ spolu
s povinnosti uhradit penale ve vysi 20 % z astky doméfené dané a to 35.760 K&. Zalobce se
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru odvolal 25. 2. 2013, o jeho odvolani rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim dne 14. 3. 2014.
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[6] V daném ptipad€ mezi Zalobcem a Zalovanym tkvi hlavni spor v tom, zda m¢l spravce
dané postupovat pti zplisobu stanoveni dan¢ podle pomicek dle ustanoveni § 98 danového
fadu, a nebo na zaklad¢ dokazovani dle ustanoveni § 92 danového radu.

[7] Zdejsi soud zdiraznuje, ze danovy subjekt ma povinnost dan tvrdit a unést ditkazni
bfemeno svého tvrzeni. Tvrzeni danového subjektu, resp. to, co musi tvrdit, vyplyva z jeho
povinnosti stanovenych pfimo zakonem (povinnost tvrzeni) v fadném danovém tvrzeni,
dodatecném daniovém tvrzeni a dalSich podanich, ktera sdm ucinil (napf. v ustnich projevech
do protokolu, ale i odvolani), pfipadné k nim byl spravcem dan¢ vyzvan.

[8] Dokazovani dle ustanoveni § 92 danového fadu umoziuje zjistit skutkovy zaklad pro
jeho rozhodovani nezbytny, a naplnit tak ucel spravy dani. Spravce dan¢ dba, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan
jen navrhy danovych subjektt.

[9] Jestlize danovy subjekt své zakonné povinnosti neplni v takové mife, ze dan v tomto
dasledku jiz nelze stanovit dokazovanim (pro prevazujici absenci relevantnich dukazi), pak
ma spravce dané pravo (ale i povinnost) zvolit pro stanoveni dané v pofadi dal$i metodu, a tou
je uziti pomtcek.

[10] Dle ustanoveni § 98 danového tadu, upravujici pomuicky a sjednani dan¢, nesplni-li
danovy subjekt pii dokazovani jim uvadénych skutecnosti n€kterou ze svych zakonnych
povinnosti, a v disledku toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dan¢ stanovi
dain podle pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti
s danovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pii stanoveni dané¢ se uvede ve vyroku
rozhodnuti.

[11] Zakladni podminkou pro moznost stanoveni dan¢ za uziti pomucek je nesplnéni svych
zakonnych povinnosti dafiovym subjektem. Mezi tyto povinnosti patifi zejména podani
danovych tvrzeni v zdkonnych lhiatach, resp. k vyzveé spravce dané, a to ve tvaru a formé,
kterou zdkon pozaduje (srov. § 135 a nasl., § 145), fadné vedeni ucetnictvi (je-li danovy
subjekt ucetni jednotkou) v souladu se zdk. o Ucetnictvi, tedy tak, aby ucetni zavérka
sestavend na zédklad¢ fadného ucetnictvi podavala vérny a poctivy obraz predmeétu ucetnictvi
a finan¢ni situace ucetni jednotky, splnéni povinnosti registrace k jednotlivym danim (srov.
§ 125 a nasl.), splnéni povinnosti soucinnosti pti dokazovani (srov. § 92), splnéni povinnosti
soucinnosti pfi zahdjeni dailové kontroly § 87 odst. 5 (nevyhovéni vyzvé nebo neposkytnuti
souc¢innosti), podrobeni se fadn¢ provadéné danové kontrole, splnéni povinnosti poskytnuti
soucinnosti k vyzveé spravce dané pti postupu k odstranéni pochybnosti (srov. § 90 odst. 4),
soucinnost danového subjektu pii postupu spravce dané k zajisténi tthrady na nesplatnou ¢i
dosud nestanovenou dan (srov. § 167 odst. 4). (srov. Baxa a kol. Danovy fad. Komentat.
Praha: Wolters Kluwer, 2011)

[12] Zalobce podal vcéas své fadné ptiznani k dani z pfijmi pravnickych osob, pficemz
ucetnictvi zalobce dle spisového materidlu vedl v souladu se zakonem o Gcetnictvi, v prubchu
danové kontroly byla prokdzana soucinnost, zprava o danové kontrole byla fadn¢ projednana.
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Na vyzvu spravce dané k prokazani skuteCnosti, zalobce reagoval a snazil se nedostatky
napravit a skuteCnosti doplnit. V piipad¢ Zalobce nebyla zpochybnéna fadnost Ucetnich
dokladt, jednalo se pouze o nesystemati¢nost a poruseni ¢iselné fady dokladi, ktera méla
dopad na ucetni souvztaznost a zpiisobila nedostatecnou provazanost v ramci ucetnich zapisi.

[13] Nejvyssi spravni soud uvadi k dokazovani ve svém rozhodnuti ze dne 22. prosince
2015, ¢.j. 2 Afs 186/2015 - 45, ze ,,[s/tanoveni danové povinnosti je tedy zalozeno na
prednosti urceni dané dokazovanim. Jestlize vSak danovy subjekt neprokdze v danovém
Fizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze dovozovat, Ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen
tyto skutecnosti prokazovat za stéZovatele. V takovéem pripadé zakon nabizi jiné zpiisoby
stanoveni dane. V pripadée, nastane-li takova absence ditkaznich prostiedkn, Ze daii jii za
pomoci dukazii stanovit nelze, nastupuje v poiradi druhy, nahradni zpiisob stanoveni dané.
Ke stanoveni danové povinnosti prostrednictvim pomiicek musi byt splnény tri podminky. 1)
stezovatel nesplnil nekteré ze svych povinnosti pri dokazovani, 2) dan nebylo mozno stanovit
dokazovanim a 3) dan mohla byt prostiednictvim pomiicek stanovena spolehlive. Vyse
uvedené podminky musi byt splnény kumulativné. Samotné neuneseni ditkazniho bremene totiz
nezpiisobuje automaticky prechod na stanoveni dane prostrednictvim pomiicek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2013, ¢.j. — 35, veSkera zde uvadend
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou téz dostupna na www.nssoud.cz). Co se pomiicek
tycCe, je nezbytné, aby byly ziskany v souladu se zakonem, obsahovaly spravné informace, byly
relevantni ve vztahu ke skutecnostem rozhodnym pro stanoveni danové povinnosti a byly také
spravné hodnoceny (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007,
C.J. 2 Afs 184/2006 — 123). Jedna se o ndastroje slouzici ke kvalifikovanému odhadu danové
povinnosti, a musi proto mit racionalni povahu a v maximalni realné dostupné mire usilovat
o presnost jimi urcovanych skutecnosti. Pomiicky nejsou prostredek kontumace darnového
Fizeni ¢i nastroj k trestani danového subjektu, nybrz ve své podstaté predstavuji kvalifikovany
odhad relevantnich skutecnosti na zdklade spravci dané zndamych informaci o danovém
subjektu, jinych osobach, o obecnych pomérech na urcitém trhu ¢i v urcite lokalité aj. Urceni
relevantnich skutecnosti podle pomiicek bude zpravidla méné presné nez jejich zjisténi
dokazovanim, nicméné i tak se nesmi mijet s realitou, naopak, musi mit ambici se realité co
mozna nejvice priblizit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2007,
C.J. 2 Afs 29/2006 — 108). Z vyse uvedené judikatury vyplyva, Ze pro stanoveni dan¢ pomoci
pomticek musi byt splnény kumulativné tfi podminky a to, Ze (a) stézovatel nesplnil nékteré
ze svych povinnosti pfi dokazovani, (b) dai nebylo mozno stanovit dokazovanim a (c¢) dan
mohla byt prostfednictvim pomticek stanovena spolehlive.

[14] Zalobce v projednévané véci splnil svoji povinnost pii dokazovani [uvedené sub. (a)].
Jeho soucinnost je prokdzéana z doplnéného podani ze dne 3. 5. 2012 spolu s ptilohami na
zakladé¢ vyzvy spravce dané ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 167536/12/288931707518,
a z doplnéného podani ze dne 20. 9. 2012 na zéklad¢ vyzvy spravce dan¢ ze dne 26. 7. 2012,
¢.j. 316881/12/288931707518. Dan bylo mozno stanovit dokazovanim, jelikoz spravce dané
ziskal veskeré podklady, které ke zjiSténi dan¢ potfeboval [uvedené sub. (b)]. Dokazovani
jako takové, nebylo ohrozeno nedostatkem informaci ¢i soucinnosti daiiového subjektu. Tudiz
dvé z vysSe uvedenych zakonnych podminek pro splnéni pouziti pomiicek [uvedené sub. (a)
a sub. (b)] nejsou v tomto ptipad¢ splnény.
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[15] Dne 14. 11. 2012 bylo provedeno seznameni danového subjektu s vysledkem
kontrolniho zjisténi, €. j. 445305/12/288931707518. Vysledkem danové kontroly bylo zjisténi
(Protokol o seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne
14. 11. 2012, €. j. 445305/12/288931707518), Ze na zéklad€ vyzev nedolozil Zalobce doklady
k prokazani opravnénosti zahrnuti ¢astky do ndkladt vynalozenych na dosazeni, zajiSténi
audrzeni pfijmi. PfiCemz ke zjiSténi, ke kterym dospél sdm spravni organ, tykajici se
namitanych nedoloZenych polozek, Zalobce nenavrhuje zadné ditkazni prostredky prokazujici
jiné tvrzeni. Spravni orgdn pii posuzovani piedlozenych diikaznich prostiedki vychazel
z fakturace zalobce na zakazniky. Dalsi rozpor spravce dané zjistil u ¢iselné fady objednéavek,
které vSak na zéklad¢ vlastniho Setfeni doplnil na zaklad¢ ptijatych uhrad na bankovnim Gctu
dle ustanoveni § 93 odst. 2 danového tadu. K prokazani neodebrani ¢i nevraceni zbozi
zakaznikem a prokazani opravnénosti vystaveni dobropist k vydanym fakturam s dopadem na
snizeni zdanovanych vynost dle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb. o dani z piijmu, pouzil
spravni organ predlozeny soupis prodan¢ho zbozi dodavatelem OUTFLY s.r.o. danovému
subjektu, ktery byl predlozen spravci dané v ramci soubézné probihajici danové kontroly
u spolecnosti OUTFLY s.r.o. Spravce dan¢ shromazdil dostatek podkladi pro stanoveni dané
dokazovanim.

[16] K pouziti pomicek se vyjadiuje také Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 - 54, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, kde vyslovil
zavér, ze ,, [s/tanoveni dané podle pomiicek (§ 31 odst. 5 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkii) je nahradni zpitsob stanoveni dané v piipadé, kdy darnovy subjekt
porusenim své zakonné povinnosti znemoznil stanovit daii dokazovanim. Stanoveni dané
podle pomiicek predstavuje priilom do zakladni zasady danového rizeni vyjadrené v § 2 odst.
9 téhoz zdkona, kterd zarucuje danovému subjektu pravo spolupracovat se spravcem dané
pri spravném stanoveni dané . Piestoze je vySe uvedena judikatura vazana k zékonu o sprave
dani a poplatkl, zdejsi soud zdaraznuje, ze aktudlni uprava v danovém tadu je v pouziti
dokazovani a pomtcek totozna, tudiz citované rozhodnuti je pln€ pouzitelné 1 v souzené veci.
Jelikoz mé¢l spravni orgdn jiné moznosti, jak dan dostateCné zjistit a doméfit, nejednalo se
o piipad, kdy by bylo nutné nédhradni zptsob stanoveni dané v podobé pomicek pouzit.
Nejednalo se ani o ptipad, kdy danovy subjekt zavaznym porusenim zakonnych povinnosti,
piipadné zpusobil znemoznéni stanoveni dané dokazovanim.

[17] Krajsky soud zavérem zduraziuje, ze podminky pro uziti pomticek pro stanoveni dané
dle danového tadu nebyly v projednadvaném piipadu naplnény a dométeni dané¢ na zaklade
provedené kontroly formou dokazovani tak bylo v souladu se zakonem, bez pochybeni na
strané spravce dané. Dokazovanim byly zjistény vSechny rozhodné skutec¢nosti pro dométeni
dan¢ bez nutnosti ptrikroceni k druhé moznosti stanovovani dané, k uziti pomtcek. Dométeni
dan¢ bylo provedeno v souladu se zdkonem. Ve shodé se zalovanym soud konstatuje, ze
spravce dané¢ nema na vybér zpiisob stanoveni dané v situaci, kdy dan je mozno stanovit
dokazovanim, jak se stalo v dané véci.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[18] S ohledem na vSe shora uvedené soud neshledal zalobu diivodnou a zamitl ji postupem
dle § 78 odst. 7 s. 1. s.



pokracovani 7 31A£39/2014

[19] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na néhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zadny z G€astnikt
pravo na ndhradu naklada fizeni nema (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015 ¢.,j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. kvétna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



