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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudctt Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce GAME TEAM
PLUS spol. s r. o., IC 27306208, se sidlem v Jablonci nad Nisou, V Aleji 2058/18,
zastoupeného Ing. Jitkou Routkovou, daiiovym poradcem se sidlem v Liberci, Komenského
87/3, proti zalovanému Finan¢nimu tfadu pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1,
Stépanska 619/28, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 10. 2. 2015,
C.j. 883524/15/2010-52524-110443,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 10. 2. 2015, ¢. j.
883524/152010-52524-110443, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu

Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v &astce 11.228,- K& ve Ihité
do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam zastupkyné Zalobce Ing. Jitky

Routkové, daiiové poradkyné.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u M¢stského soudu v Praze, doméhal pfezkoumani a
zruseni vySe uvedeného rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, kterym bylo pravomocné
rozhodnuto o namitkach Zalobce proti nepfedepsdni uroku z pteplatku na dani z pfidané
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hodnoty podle ustanoveni § 159 zakona €. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,danovy rad*).

Zalobce v podané Zalobé shrnul dosavadni pribéh dafiového fizeni a namitl
nepiezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti stim, Ze povaZuje pradvni nazor
prezentovany Zalobou napadenym rozhodnutim za nepfezkoumatelny pro nedostatek diivodu.
Zalovany ani v nejmensim neuvedl, v éem je véc Zalobce odli§na od véci, ktera byla fesena
NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, €. j. 7Aps 23/2013 - 34, ve znéni
opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014. Zalovany neuvedl jediny diivod, pro ktery nelze obé
veci povazovat za obdobné, pticemz zalobce ma za to, Ze ob€ véci jsou totozné, ob¢ fesily dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi roku 2010, feSily situaci, kdy Zalobce fadné ptiznal
v daftlovém piiznani nadmérny odpocet, spravce dané se jej rozhodl provétit, vytykaci tfizeni
bylo ukonceno tak, Ze bylo v platebnim vyméru konstatovano, Ze nadmérny odpocet
v danovém pfiznani se neodliSuje od nadmérného odpoctu vymeéteného platebnim vymeérem.
Nadmérny odpocet byl nicméné zalobci vracen po lhité delsi jak tfi mésice od posledniho dne
zdanovaciho obdobi, proto Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze danovému subjektu nalezi
uroky. S takto uplatnénou namitkou se Zalovany pfezkoumatelnym zptisobem nevypotadal.

Zalobce namitl rovnéz nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti s tim, Ze neni
pravdivé tvrzeni spravce dang, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢.
j. 7Aps 23/2013 - 34, by byl ojedinélym pravnim nazorem. Naopak Zalobce ho povazuje za
konstantni i1 s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, €. j.
8Afs 68/2013 - 46, ktery se také tykal obdobné situace, kdy u dafiového subjektu bylo
zahéjeno vytykaci fizeni na dani z pfidané hodnoty, po vytykacim fizeni byl vystaven platebni
vymeér a vyse naroku na odpocet byla totoznd jako v pfiznani k dani z ptidané hodnoty. Narok
na odpocet byl rovnéz vracen az po tifimesi¢ni lhité, kterou Nejvyssi spravni soud dovodil
praveé v rozsudku €. j. 7Aps 23/2013-34, a proto i véci vedené pod sp. zn. 8Afs 68/2013
priznal danovému subjektu pravo na trok.

Zalobce namitl, e tvrzeni Zalovaného o tom, Ze pro spravni organ L. stupné nejsou
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zadvazné, nepovazuje za souladné s judikaturou ¢eskych
spravnich soudii. Pokud Zalovany ignoroval uplné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
vybogil ze svého opravnéni spravniho organu a jeho rozhodnuti je nezikonné. Zalobce v této
souvislosti poukdzal na rozsudky Evropského soudniho dvora (ESD) ve vécech znacky C-
107/10, C-25/07, C-286/94, C-201/08 a C-293/06 a namitl, ze nepfiznanim urokd byly
naruSeny zasada neutrality, zasada legitimniho oc¢ekéavani a zadsada proporcionality. Pokud ve
veci zalobce doslo k omezeni vraceni naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty v Case, tak
v duchu zavedenych zasad, prezentovanych ve Smérnici rady ¢. 2006/112/ES a judikatury
Evropského soudniho dvora ma zalobce legitimni narok na uroky z pozdé¢ vraceného naroku
na odpocet, kdy odpocet mél byt vracen do tficeti dnti od podani danového ptiznani respektive
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité tii mésict od posledniho dne zdanovaciho
obdobi.

V rozsudku zn. C-107/10 Evropsky soudni dvir vylozil zdsadu ochrany legitimniho
ocekavani, obdobn¢ se k zdsad¢ proporcionality a jejimu vztahu na vnitrostatni opatieni
vyjadiil Evropsky soudni dvir v rozsudcich zn. C-286/94 a C-340/95, kdyz konstatoval, ze za
ucinny je tieba povazovat takovy prezkum, kdy je soudem zvazovano, zda byla zachovana
rovnovaha mezi z4jmy statni poklady a nejméné zatézujicimi postupy osoby povinné k dani.
Pticemz je - podle nazoru zalobce - v ptipad¢ zadrzeni platby vzit v ivahu splatné Groky, nez
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kdyby byl nadmérny odpocet vracen pii normalnim béhu udalosti. Jiny postup je v rozporu se
zéasadou proporcionality. K otdzce pravni jistoty a legitimniho ofekavani se Evropsky soudni
dvir vyjadfil v rozsudku zn. C-201/08, v némz konstatoval, Ze tyto zadsady museji byt pfi
vykladu vySe uvedené smérnice dodrzovany.

Protoze zalobce podal spravné danové pfiznani, sv€d¢i mu narok na odpocet dané tam
deklarovany v fadné lhité. Nebyl-1i mu takto vracen, pak opétovné legitimné ocekava, Ze mu
budou hrazeny uroky od data, kdy je narok na odpocet dan¢ vracen jinym osobdm povinnym
v Ceské republice k dani, a to az do data, kdy byl skuteén& vracen a dostal se do dispozice
ucastnika fizeni. Jiny pfistup nutné vede k nerovnopravnosti mezi osobami povinnymi k dani.
Narok na urok nema zalobce ode dne, kdy mu byl narok na odpocet vracen, ale po tfimési¢ni
lhite, kterd se vaze na posledni den zdanovaciho obdobi. Pokud zalovany zalobci nepftiznal
Zadny urok, je jeho rozhodnuti tfeba povaZovat za nezakonné.

Z obsahu vyjadfeni Zalovaného spravniho ufadu k Zalobé vyplyva, Ze vraceni
nadmérného odpoctu je upraveno v ustanoveni § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,ZDPH®). Vznikne-li v disledku vyméteni
nadmérného odpoctu vratitelny preplatek, vrati se platci bez zadosti do tficeti dnti ode dne
vyméteni nadmérného odpoctu. Vratitelnym pieplatkem se tedy nadmérny odpocet stane az
v okamziku vymeéteni, neni-li u danového subjektu spravcem dané evidovan nedoplatek na
jiné dani. Jestlize ma spravce dané pochybnosti o okamziku vyméfeni, resp. o spravnosti,
pravdivosti, prikaznosti ¢i uplnosti danového ptiznani, sdéli je danovému subjektu a vyzve jej
podle § 89 danového fadu (do dne 31. 12. 2010 podle § 43 zékona €. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkl) k doplnéni, vysvétleni ¢i opravé tdaji uvedenych v danovém ptiznani. To
podle nazoru zalovaného znamena, Ze nadmérny odpocet v daném okamziku neni vymeéten a
tficetidenni lhtita pro vraceni nadmérného odpoctu nezacala bézet.

Zalovany dale uvedl, Ze podle § 89 odst. 4 dafiového Fadu pokud vyplyva z podaného
danového tvrzeni nebo dodatecné¢ho danového tvrzeni, ze ma dafiovému subjektu vzniknout
danovy odpocet, vyda spravce dané v ptipad¢ pochybnosti vyzvu k odstranéni pochybnosti do
tficeti dnt ode dne, kdy podédni bylo uc¢inéno. Po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti
(¢i po ukonceni vytykaciho fizeni podle piedchozi pravni upravy) je spravce dan€ povinen
vydat platebni vymér, a to 1 kdyz dospéje k zavéru, Ze veskeré udaje uvedené daiiovym
subjektem v dafiovém pfiznani jsou spravné, pravdivé, prikazné i uplné. Den vydani
platebniho vyméru je dne vyméieni podle § 105 odst. 1 ZDPH (viz téZ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 3. 2007, ¢. j. 7Afs 10/2006 - 57). Podle § 155 odst. 5 danového
fadu je-li poukazovan spravcem dané vratitelny pieplatek po lhité stanovené zakonem pro
vraceni vratitelného pteplatku, ktery se vraci bez zadosti, nalezi danovému subjektu trok
z vratitelného pieplatku, ktery odpovidd roéné vysi reposazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvySené o 14 procentnich bodu a platné pro prvni den pfislusného kalendainiho
pololeti. Tento urok nalezi danovému subjektu ode dne nasledujiciho po dni, ve kterém
uplynula lhita stanovena pro vraceni vratitelného pieplatku az do dne jeho poukazani
danovému subjektu.

Zalovany shrnul své argumenty tak, e v nyni posuzované véci byl nadmérny odpocet
zalobci za zdanovaci obdobi duben 2010 vyméten dne 8. 12. 2010 a zalobci byl vracen dne
17. 12. 2010, tedy ve tficetidenni lhtt¢ stanovené § 105 odst. 1 ZDPH. Teprve po uplynuti
tficetidenni lhiity by mohl vzniknout narok na urok podle § 155 odst. 5 dafiového fadu (resp. §
64 odst. 6 zdkona o spravé dan¢ a poplatkll). Vzhledem k tomu, Zze nadmérny odpocet byl
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zalobci vracen zdkonem v urcené lhaté, narok na urok vratitelného pteplatku podle § 155
odst. 5 danlového tadu nevznikl a namitka proti neptiznani Groku z pieplatku byla po pravu
zamitnuta.

K Zalobnim namitkdm, uplatnénym Zzalobcem v podané zalobé, Zalovany uvedl, Ze
danové pravo je soucasti prava vefejného, kde zdroj statni moci je obsazen v ustavnim zakoné
— Ustavé Ceské republiky - a tento predpis upravuje zékladni instituty a rozloZeni moci ve
staté. Vazanost spravce dan¢ zakonem ¢i jinym pravnim predpisem je chapana jako povinnost
fidit se nejen jeho textem, ale i smyslem a ucelem. JestliZe je spravce dané v zékladni roviné
vazan pouze zakonem a pravnimi predpisy, pak je zifejmé, ze Cesky pravni fad za pramen
prava ve formalnim smyslu povaZuje pouze pravni predpisy; soudni rozhodnuti jako takova
pak pramenem prava nejsou. Vyznam judikatury spociva zejména v jeji funkci vykladu prava
tam, kde tento vyklad neni z dikce zdkona zifejmy a kde mohou nastat ndzorové kolize.

Podle nazoru Zalovaného tak ma judikatura NejvysSiho spravniho soudu funkci
sjednocovaci, kdy obecné soudy nizsiho stupné jsou povinny touto judikaturou fidit. Tato
povinnost se vSak vztahuje pouze na ustalenou konstantni judikaturu a nikoliv na jednotliva
rozhodnuti, které nemaji oporu ve stalé rozhodovaci praxi. Pravni ndzor obsazeny v zalobcem
citovaném rozsudku neni odrazem konstantni judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu, kdyz
Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku stanovil lhiitu pro zadrzovani nadmérného
odpoctu a okamzik, odkdy danovému subjektu nalezi za toto zadrzovéni trok a vysi tohoto
uroku. Nejvyssi spravni soud v pfedmétném rozsudku optel své zavéry o existenci tifimésicéni
lhiity o zavéry Soudniho dvora Evropské unie (dale jen SDEU), konkrétn€ o rozhodnuti ve
véci zn. C-47/96 GARAGE MOLENHEIDE ze dne 18. 12. 1997, o rozhodnuti ve véci zn. C-
25/07 Alicja Sosnowska ze dne 10. 7. 2008, a o rozhodnuti ve véci zn. C-107/10 Enel Maritsa
Iztok ze dne 12. 5. 2011.

Zalovany k tomu uvadi, Ze v téchto rozhodnutich se SDEU nezabyval provéfovanim
narokli na odpocet a délkou provérovani, ale pfimeienou lhltou pro vraceni nadmérného
odpoctu. Judikatura SDEU nijak nerozliSuje mezi jednotlivymi dil¢imi danovymi fizenimi a
sméSuje pojem ,,odpocet™ a pojem ,,nadmérny odpocet”. Zatimco narok na odpocet vznika
v Cisté teoretické roviné a je pravem platce dané pravo uplatnit DPH, kterou zaplatil
v hodnot€ pfijatych plnéni, pak oproti tomu nadmérny odpocet je vysledek pocetniho ukonu
spravce dané, ktery odpovida rozdilu mezi dani na vystupu a odpoctem dané za zdanovaci
obdobi v pfipad¢€, Ze dai na vystupu je niz§i nez odpocet dan€ a vznikne jeho vyméfenim.
V predmétném rozsudku tak je pfi uchopeni obou institutli opomenuto rozliseni dil¢ich fazi
danového fizeni a pravé toto rozliSeni jednotlivych fazi danového fizeni dava odpovéd na
otazku, kdy nadmérny odpocet vznika a kdy dochazi k jeho vyméteni.

Jestlize nadmérny odpocet vznika jeho vyméfenim, coz je pravni nazor majici oporu
v konstantni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu — viz naptiklad rozsudky tohoto
soudu ze dne 29. 5. 2014, €. j. SAns 11/2013 — 31, ¢i ze dne 15. 3. 2007, €. j. 7Afs 10/2006 -
57, potom nemohl zalovany nadmérny odpocet zadrzovat, nebot ten v rozhodné dobé¢
neexistoval.

Zalovany zavérem poukazal na to, ze ode dne 1. 1. 2015 je u¢inna novela daiiového
fadu, provedena zakonem €. 267/2014 Sb., kterd do danového fadu zavadi ustanoveni § 254a,
které stanovuje urok z dafiového odpoctu a dopada tak i na problematiku predmétného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Zékon zde stanovi narok danového subjektu na urok



pokracovani 5 11 Af16/2015

z ptiznaného nadmérného odpoctu v pripadé, Ze postup k odstranéni pochybnosti trva déle nez
pét mésict. Tento Grok mu nalezi od prvniho dne Sest¢ho mésice v aktudlni vysi reposazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 1 procentni bod a platné pro prvni den
prislusného kalendarniho pololeti. Vzhledem ke skute¢nosti, ze upravu do této doby danovy
fad neobsahoval, ma Zalovany za to, ze nelze na postupy k odstranéni pochybnosti aplikovat
zcela odliSnd pravidla, nez jaka v souCasné dobé stanovi zdkon - zvlaSt s ohledem na
pfechodné ustanoveni Clanku 7 odst. 6 zdkona €. 267/2014 Sb., kterym byl datovy tad
novelizovan a které ptipousti uplatnéni Groku podle § 254a danového fadu 1 pro postupy
k odstranéni pochybnosti, zahajené prede dnem 1. 1. 2015, kdy stanovena pétimésicni lhiita
pocne bézet az dne 1. 1. 2015. Z piechodného ustanoventi je tak ziejmé, ze irok se nevztahuje
na postupy k odstranéni pochybnosti ukoncené pfede dnem nabyti uCinnosti novely, a Ze
umyslem zakonodarce je jakékoli pfiznani uroku podle § 254a danového fadu zamysleno
nejdiive ode dne 1. 6. 2015. Z tohoto divodu neni pfedmétny rozsudek v posuzovaném
ptipadé relevantni pro rozpor s aktualni pravni Gipravou uvedenou v § 254a danového tadu a
Zalobce tak nema oporu v zdvazném pravnim piedpisu pro vznik uroku ze zadrZovaného
danového odpoctu. Povinnost rozhodnout o vys$i uroku vyplyva ptimo z § 155 odst. 5
datiového tadu, kde je uvedeno, Ze o vysi uroku rozhodne spravce dané bezodkladné po
vraceni preplatku. Ze strany zalovaného tak nedoslo k zadnému pochybeni, pokud
nepiedepsal trok z vratitelného preplatku. Argumentace Zzalobce ustanovenim § 261 dafiového
fadu je v ptipad¢ uroku z pteplatku zcela licha.

Ze spisového materidlu, ktery byl soudu piedestien zalovanym spravnim ufadem, byly
zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 25. 5. 2010 fadné dafiové piiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi duben 2010, v némz vycislil nadmérny odpocet ve vysi 158.702,- K¢&.
Spravce dané zahdjil vytykaci fizeni, které bylo ukonceno platebnim vymérem Finan¢niho
uradu pro Liberecky kraj ze dne 8. 12. 2010, kterym byl zalobci vyméten nadmérny odpocet
ve vysi 158.702,- K¢, tj. ve stejné vysi, jak jej Zalobce uvedl ve svém fadném danovém
ptiznani. Preplatek z titulu nadmérného odpoctu byl zalobci vracen az dne 17. 12. 2010.

Zalobce podal dne 19. 12. 2014 namitku podle § 159 dafiového fadu s tim, Ze spravce
dané doposud nepiedepsal na jeho osobni danovy tcet dané z piidané hodnoty trok podle §
64 zékona o spravé dané a poplatkt, respektive podle § 155 a § 261 danového fadu z Castky
158.702,- K¢ za obdobi od 1. 8. 2010 do 17. 12. 2010. Zaroven zalobce podal nejblize
nadfizenému spravci dané podnét podle § 38 danového tadu stim, ze Finan¢ni ufad pro
Liberecky kraj nepostupuje v fizeni bez zbytecnych pritahti a marné uplynula zakonem
stanovena lhita, v niz mé¢l provést ukon predepsat ho na osobni danovy ucet zalobcem urok
ve vztahu k platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Liberci ze dne 8. 12. 2010.

O podané namitce rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, namitku
shledal nedGvodnou a odivodnéni napadeného rozhodnuti se v zdkladnich rysech zcela
shoduje s obsahem vyjadieni Zalovaného k podané zalob¢.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupiili z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé¢. Pti pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisi — déle jen ,,s. T. s.). Vzhledem k tomu, ze Zadny z Gcastnikl fizeni
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nepozadal vyslovné o natfizeni Gstniho jednani, vyjadfili tim Zalobce 1 Zalovany sviij souhlas
se zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni Ustniho jednani.
Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. a 0 podané zalobé
rozhodl, aniz ustni jednani nafizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou zalobou domahal piezkoumani a zruSeni vyse uvedeného
rozhodnuti Zalovaného spravniho orgédnu, kterym byly zamitnuty namitky Zalobce proti
nepiedepsani uroku z pteplatku na dani z pfidané hodnoty podle ustanoveni § 159 datiového
fadu.

Mestsky soud v Praze vychdzel pfi tivahach o divodnosti Zalobnich namitek ze
zaveéru, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v zalobcem citovanych rozhodnutich, predevsim
v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, €. j. 7TAps 3/2013 - 34, ve znéni opravného usneseni ze dne 5.
11.2014, ¢. j. 7Aps 3/2013 — 47 a v rozsudku ze dne 29. 1. 2015, €. j. 8Afs 68/2013 - 46. Oba
rozsudky jsou k dispozici vcetné odivodnéni na internetovych strankdch NejvyS$siho
spravniho soudu (www.nssoud.cz). Soud v uvedené véci vychazel z toho, ze spravce dané ma
na jedné strané povinnost postupovat pifi vypoiadadni naroku na nadmérny odpocet bez
zbytecnych pritahti, coz vSak na druhé strané neznamend, Ze nema procesni moznost

provéfovat, zda byly splnény podminky pro pfiznani nadmérného odpoctu.

Vnitrostatni pravni Gprava, platna a U¢innd v dobé vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti, podle Nejvyssiho spravniho soudu nereflektuje, ze mutze uplynout relativné
dlouha doba mezi uplatnénim naroku na odpoCet a okamzikem vzniku exekucné
vymahatelného naroku na vyplaceni nadmérného odpoctu. Tato doslovné interpretovana
vnitrostitni pravni Uprava tak mlze mit v nékterych ptfipadech diskrimina¢ni Gcinek. Pro
nékteré platce dané muze mit odklad vyplaceni nadmérného odpoctu vyznamny dopad do
toku penéz v jejich hospodateni a generovat vyznamné dodate¢né ndklady (napt. pteklenovaci
uvery), které by nevznikly, pokud by byl nadmérny odpocet vyplacen kratce po podani
danového tvrzeni. Na druhé¢ stran€ si byl Nejvyssi spravni soud védom, ze uplatnéni daiiového
odpoctu se stava ter¢em pokusti o daiiové podvody a stdt musi mit moznost provéfit splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet.

V piislusné pravni Gpravé obsazené v zakoné o dani z piidané hodnoty a danovém
fadu Nejvyssi spravni soud shledal ,, sice zirejme zamyslenou, nicméné ustavné neprijatelnou
mezeru v procesni uprave vypldaceni nadmérného odpoctu“. Zduraznil, Zze kazdy zasah
presahujici spravedlivou miru musi byt patfiénym zpisobem kompenzovan. Shrnul relevantni
upravu obsazenou v pravu Evropské unie, zejména ve smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28.
11. 2006, o spole¢ném systému dan¢ z ptidané hodnoty a soudni judikaturu k feSené otazce
(zejména rozsudek soudniho dvora ze dne 12. 5. 2011 ve véci C-107/10, Enel Maritsa Iztok 3
AD). Nejvyssi spravni soud posléze dospél k zavéru, ze — s odkazem na rozsudek Soudniho
dvora — ,, Ize usuzovat, ze lhiita t7i mésici, pocitana od uplynuti zdanovactho obdobi, za které
je narok na nadmeérny odpocet uplatiiovan, vyhovuje pozadavkum plynoucim z judikatury
Soudniho dvora, a pritom jde v podminkdach vnitrostatni procesni vipravy v Ceské republice o
lhiitu, ktera dava spravci dané primeéreny prostor k zakladnimu proverent uplatnéného naroku
na nadmeérny odpocet, a zaroven jde o takovy casovy usek, po ktery lze jesté po platci
spravedliveé pozadovat, aby v pomerech vcelku castych pripadit podvodnych jednani v
souvislosti s nadmérnym odpoctem, jimz je treba ucinné celit, unesl zadrzovani nadmérného
odpoctu spravcem dané bez toho, aby byl tento odpocet uirocen. *
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V nyni posuzované véci neshledal Méstsky soud v Praze diivod pro to, aby se od vyse
uvedeného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu odchylil. Soud nemohl ptihlédnout k pravni
Upravé, jejiz Gcinnost nastala az nasledné, proto nemohl akceptovat Zalovanym namitanou
skute€nost, Ze s ucinnosti od 1. 1. 2015 nalezla pfedmétna problematika vyslovné vyjadreni
v ustanoveni § 254a danového fadu. Ze spisového materialu Méstsky soud v Praze ovéfil, ze
zalobce podal fadné danové pfiznani k dani z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben
2010, v némz vy¢islil nadmérny odpocet ve vysi 158.702,- K¢, dne 25. 5. 2010. Spravce dané
zahajil vytykaci fizeni, které bylo ukonceno platebnim vymérem Finan¢niho wfadu pro
Liberecky kraj ze dne 8. 12. 2010, kterym byl zalobci vyméfen nadmérny odpocet ve vysi
158.702,- K&, tj. ve stejné vysi, jak jej zalobce uvedl ve svém fadném danovém piiznani.
Preplatek z titulu nadmérného odpoctu byl Zalobei vracen az dne 17. 12. 2010, tedy po
uplynuti tfimésicni lhity, vyjadiené ve vysSe citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu.

Méstsky soud v Praze pfisvédCil nazoru zalobce, ze pokud by aproboval postup
danovych organii v rozporu s citovanymi judikaty Nejvyssiho spravniho soudu, porusil by
zakladni z4sady danového prava, vyjadiené v jiz konstantni a bohaté judikatufe spravnich
soudli. Jednd se predevSim o poruseni zasady rovnosti v pristupu danovych organt a
spravnich soudii k jednotlivym dafiovym subjektim a o poruSeni zéasady legitimniho
oc¢ekavani.

K argumentaci zalovaného ve vyjadieni k uplatnénym Zzalobnim bodim povazuje
Meéstsky soud v Praze déale uvést, Ze vyznam a sledovani vykladovych pravidel (zejména
ustiednich spravnich organt, stejné jako judikatury soudnich instanci vyssSich stupit) je
nezanedbatelnou soucasti aplikacni praxe spravnich orgédnl zejména nizSich stupnia a jejich
uplatiiovani pii vykonu vefejné spravy nelze v zadném ptipad¢ a priori vylucovat. Naopak,
ma-li byt vetejna sprava sluzbou vetejnosti (viz § 4 odst. 1 spravniho fadu), je jeji povinnosti
zajistit mj. jednotnost a predvidatelnost vSech svych postupt, jak to ostatné od ni Ize
legitimné o€ekavat (srov. § 2 odst. 4 spravniho fadu). Pravé za tim ucelem, ale nejen proto,
jsou centralnimi organy poskytovany stanoviska, zavéry, doporuceni, vyklady a podobné,
jejichz uzitnou hodnotu lze spatfovat mj. pravé v instruktivnosti navrzenych postupli a
nalézani smyslu dotfenych pravnich ustanoveni. To ostatn¢ odpovidd také principim
hierarchické vystavby vefejné spravy, jakoz i skutecnosti, ze jsou to pravé centralni organy
statni spravy, jez stoji v pozadi piijimané legislativy. V souzeném piipad¢ vsSak zalovany
vybocil z mantinelii platnych pravnich predpisii, zejména danového tadu, kdyz otazku vzniku
naroku na urok vylozil natolik extenzivnim zpisobem, Ze to mohlo mit za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Na zéklad¢ vSech vySe uvedenych divodi dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze
zaloba byla podéna diivodné a proto s odkazem na ustanoveni § 78 odstavec 1 s. t. s. zalobou
napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost, spocivajici v aplikaci nespravného pravniho
nazoru na zjistény skutkovy stav. Podle ustanoveni § 78 odstavec 4 s. f. s. soud rozhodl o tom,
ze se vec vraci k dalsimu fizeni zalovanému spravnimu orgéanu, ktery je v dal$im fizeni podle
§ 78 odstavec 5 s. . s. vazan pravnim nazorem soudu, vyslovenym ve zrusujicim rozsudku.

V dal$im fizeni tak bude ukolem zalovaného zejména vytidit podané namitky Zzalobce
v kontextu vySe uvedeného s ptihlédnutim k pravni upraveé platné a ucinné v dobé vydani
nového rozhodnuti, a své zaveéry urcité, srozumitelné a jednoznacné odliivodnit se zietelem na
skutkovy zéklad nyni posuzované véci.
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Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odstavec 1 s. f. s. Zalobce
byl ve véci samé Uspésny, proto mu piislusi pravo na ndhradu uceln€ vynalozenych naklada
fizeni proti nelsp&$nému zalovanému. Nahrada ndklad fizeni pfedstavuje v dané véci
zalobcem zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby v ¢astce 3.000,-K¢ a ndhrada ndklada
pravniho zastoupeni Zalobce Ing. Jitkou Routkovou, danovou poradkyni. Vyse téchto naklad
je tvofena dvéma ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ (prevzeti zastoupeni, podani zaloby)
podle ustanoveni § 7, § 9 a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu, a
dvakrat rezijni pausal po 300,-K¢ za nahradu hotovych vydajti podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Déle byla jako soucast odmény zéstupce Zalobce pfiznana 21% dan
z ptidané hodnoty z celkové odmény za pravni zastoupeni v Castce 1.428,- K¢ podle vyhlasky
¢. 110/2004 Sb. a zakona ¢. 237/2004 Sb., nebot’ zastupkyné Zalobce je dle predlozené¢ho
osvédceni platcem DPH.

Celkova vyse nyni pfiznanych nakladi fizeni tak ¢ini 11.228,-K¢, jejichz povinnost
k nahrad¢ soud pfiznal proti Zalovanému k rukdm zastupkyné Zalobce ve tficetidenni lhité
k plnéni.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diitvodi uvedenych v ustanoveni § 103 odstavec 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. srpna 2016
JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



