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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jan Ryby a
soudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Ludmily Sandnerové v pravni véci zalobkyné: Kenvi
komanditni spolecnost, se sidlem Revolu¢ni 762/13, Praha 1, zastoupena Mgr. Jifim
Slovatkem, advokatem se sidlem Stépanska 640/45, Praha 1, proti Zalovanému: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kongresova 1666/2,
Praha 4, o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu,

takto:

L Urduje se, ze stanoveni a vybrani kauce od Zalobkyné ve vy$i 10 000 K¢ Zalovanym
dne 2. 11. 2015 v 19:20 hodin, v misté kontroly na rozhrani ulic Dlouha a Dusni,
Praha 1, bylo nezakonnym zasahem.

II. Zalovanj je povinen do 1mésice od privni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni na nahradé nikladd fizeni 10 228 K¢, a to do rukou jejiho zastupce
Mgr. Jifiho Slovacka, advokita.

Oduvodnéni:

L.
Pfedmét sporu

Dne 2. 11 2015 probéhla u zalobkyné kontrola Magistratem hlavniho mésta Prahy
za asistence ¥alovaného tykajici se provozovani taxisluzby vozidlem tovarni znatky Skoda
Fabia, RZ: ...; ptitomen byl zaméstnanec zalobkyné - J. L. (dale téz ,tidic“). Kontrola
zjistila fadu poruseni ustanoveni zakona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni dopravé (dale jen
wsilnicni zakon®), z davodu, ze fidi¢ ptivezl zdkazniky a nemél ve vozidle zaznam
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o pfepravé a opravnéni k podnikani, ¢imz doslo ke spachani spravniho deliktu dle § 35
odst. 2 pism. s) téhoz zakona.

Na misto kontroly se nasledné dostavil statutarni organ zalobkyné - F. H., ktery
byl pracovnici magistratu seznimen s vysledky kontroly a pfislusnikem Policie Ceské
republiky s pozadavkem na slozeni kauce dle § 35¢ odst. 1 silni¢niho zakona ve vysi 10 000
K¢ s tim, ze nebude-li slozena, bude zalobkyni zabranéno s vozidlem odjet. Svij pozadavek
policista odtvodnil nevhodnym chovanim fidice, ze kterého mél usoudit, ze se
pravdépodobné bude vyhybat spravnimu fizeni. I pres vysvétleni panem H. o tom, kdo je
Ucastnikem fizeni a u koho ma hodnotit splnéni zakonnych podminek pro moznost vybrat
kauci, trval policista na tom, ze postupuje v souladu se zakonem, ze tak postupuje vzdy.
Vzhledem k popsanému jednani policisty zalobkyné kauci zaplatila, nebot takto zpasobena
yma pro ni byla mensi, nez alternativa, pti niz by zalobkyné byla postizena omezenim
dispozi¢niho prava s predmétnym vozidlem.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobou podanou dne 4. 1. 2016 u zdejstho soudu zalobkyné broji proti vyse
uvedenému vybéru kauce. Vychazi z vykladu § 35¢ silniéniho zakona, procez uvadi, ze
v/ v v v \4 / 4 4 v/ 4 4 4
v pripadé zalobkyné je moznost vyhybat se spravnimu fizeni zcela nerelevantni. Dale

M o v 4 ’ Vee 4 v \4 .. v 4 v
poukazuje na odavodnéni potvrzeni o prijeti kauce, v némz policista shledal podezfeni, ze
Ve [V / ’ ’ v/ ’ ’ Vv e .
se fidi¢ bude vyhybat spravnimu fizeni. Zakon ale umoznuje vybrat kauci pouze od
dopravce, kdy tidi¢ je pouze zakonnym zastupcem dopravce, nikoli od ridice, neni-li
zaroven dopravcem.

Aclkoli mohlo byt na zakladé kontroly zahajeno spravni fizeni i s fidicem,
’ v v/ 4 . \4 v v/ v /7 V* 1°V /
stanovena kauce by neméla na toto rizeni vliv, zalobkyné neruéi za splnéni ridicovych
vlastnich povinnosti, nenese ani objektivni odpovédnost a kauci nelze zapodist. Policista
tedy zjevné posoudil podminky pro Glely ulozeni kauce u nespravné osoby.

Zalobkyné proto povazuje vybrani kauce za nezakonny zasah. Neni zfejmé, z ceho
zalovany dovodil, Ze je nebezpeli, ze se zalobkyné bude vyhybat fizeni, nebo zZe by
4 4 4 v/ 4 M / v / M 4 Ve 4 B o
vymahani pripadné sankce bylo spojeno s neimeérnymi naklady ¢i nebylo mozné ji vibec
vymoci. Dale podle potvrzeni o prevzeti kauce byla kauce zjevné stanovena tididi, ktery ale

/ 71V v v v . ’ IRy / / ’ .
neni dopravcem. Vybér kauce od zalobkyné prostfednictvim jejiho statutarniho organu je
4 / 4 v Ve v/ \4 \4 v /
tak nezakonny a zaroven kauce zalozila pfimou hrozbu, ze zalobkyné mohla byt omezena
v dispozici se svym automobilem.

Zalobkyné proto navrhuje, aby soud urdil, e stanoveni a vybrani kauce od
zalobkyné ve vys$i 10 000 K¢ dne 2. 11. 2015 je nezakonnym zasahem. Dale pozaduje, aby
soud zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni do 3 dnt od pravni
moci rozhodnuti.

Ve vyjadreni ze dne 3. 3. 2016 se zalovany ztotoznuje s zalobkyni, ze vybrani kauce
dne 2. 11. 2015 ve vysi 10000 K¢ bylo nezdkonnym zasahem, kterym byla zalobkyné
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zkracena pfimo na svych pravech. Vykladem § 35c¢ silni¢niho zakona demonstruje, pro¢
duvody uvedené v potvrzeni o prevzeti kauce povazuje za nedostatecné, a podanou zalobu
povazuje za divodnou.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou tvrzeny nezakonny zasah na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti [§ 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dal jen ,s. t. 5.“)].

Soud predné konstatuje, ze shledal zalobkyni dle § 82 s. f. s. osobou aktivné
legitimovanou k podani zasahové zaloby v predmétném rizeni. Ackoli ve spravnim spise
. . e . v . v v Ve 1oV eV vV
jsou listiny, v nichz je uvedeno, ze kauce byla prevzata od fidice, soud tato zjisténi

v / 4 4 v o v Vo / / v 4
povazoval pouze za formalni stranku véci. Predné je nutné uvést, ze osobni rozsah § 35¢
odst. 1 silni¢niho zakona se vztahuje toliko na dopravce, kterym je pouze zalobkyné.
Z podané zaloby je dale zjevné, ze kauci uhradila pravé zalobkyné, konkrétné jeji statutarni
organ - pan F. H.. Navic i z vyjadfeni zalovaného k zalobé vyplyva, ze kontrola probéhla
v v v / vV v vV . /7 v v
u zalobkyné, a zalovany se rovnéz plné ztotoznuje s argumentaci zalobkyné. Soud proto
vychazel z aktualné zjisténého skutkového stavu (§ 87 odst. 1 s. t. s.), predevsim z faktické
4 v/ / A v /7 IV 4 o V/ 4
stranky pfipadu a souhlasnych vyjadreni Gc¢astnika tizeni.

Soud dale neshledal Zalobu ve smyslu § 85 s. f. s. nepfipustnou, protoze silni¢ni
zakon ani zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, neposkytuji ulastnikim fizeni zadné
prostredky ochrany proti ulozené kauci. Moznost obrany proti kauci v fizeni o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl. s. f. s. pritom vyplyva i z Cetné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
5. 2014, ¢. j. 9 As 37/2014-43, C. 3074/2014 Sb. NSS; ¢i ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 4 Aps

9/2013-48; vsechna rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz).

Zaloba je ve smyslu § 84 odst. 1 s. ¥. s. vdasna, protoZe byla podéna ve Ihtté 2
mésict od 2. 11. 2015, kdy doslo k tvrzenému nezakonnému zasahu.

Soud rozhodl dle § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, protoze zadna ze stran
s takovym postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba je davodna.
Ze spravnich spist zjistil zdejsi soud tyto podstatné skuteénosti:

Potvrzenim o prevzeti kauce ze dne 2. 11. 2015, ¢. 000158, které bylo vystaveno
uvedeného dne v 19:20 v misté kontroly - ulice Dlouhd a DusSni, Praha 1, potvrdil
pslu$nik Policie Ceské republiky prevzeti kauce ve vy$i 10000 K¢ V odivodnéni
potvrzeni zejména uvedl, ze ,[...] po celou dobu iikonu 7idié taxisluzby s blidkou
nespolupracoval. Proto bylo divodné podezieni, Ze se bude spravnimu ¥izeni vybybat. Proto
byla 71dici taxisluzby uloZena kauce ve vysi 10 000 K¢. ¢
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Predmétem sporu je posouzeni otazky, zda vySe popsana kauce byla vybrana
od zalobkyné na zakladé zakonnych kritérii uvedenych v § 35¢ odst. 1 silni¢niho zakona.

Podle § 35c odst. 1 silni¢niho zikona [olrgdny Policie Ceské republiky nebo celni
urady jsou pri provddéni kontroly a statniho odborného dozoru podle tohoto zakona opravnény
vybirat kauci v rozmezi od 5 000 K¢ do 100 000 K¢ od dopravce, ktery je podeziely ze spachani
spravniho deliktu podle tohoto zdkona, a je diivodné podezieni, Ze se bude vyhybat ¥izeni o
spravnim deliktu nebo Ze by pripadné vymdahani uloZené pokuty bylo spojeno s neprimérenymi
naklady, popripadé nebylo vitbec mozné*“

Soud predné konstatuje, Ze neni mezi stranami sporu o tom, ze k nezakonnému

4 / v v 4 v 4 4 M v v / /4 v

zasahu vybérem kauce doslo. Z potvrzeni o prevzeti kauce dale jednoznaéné vyplyva, ze

i M 4 4 Ve / v VVe 4 / V* 1V /

policejni hlidka se pti vybéru kauce zamérila na chovani tidice, ktery nebyl dopravcem,
v M 4 4 ./ M *v._/ 4 vV ./ i

ackoli zakonna kritéria v § 35c odst. 1 silni¢niho zakona umoznuji vybrat kauci pouze na
4 v v 4 / o4

zakladé podezreni tykajiciho se dopravce.

Ve smyslu jiz zminéného rozsudku Nejvysstho spravanitho  soudu
sp. zn. 4 Aps 9/2013, nelze klast na vymezeni davodu ulozeni kauce, ktery je tfeba uvést v
pisemném potvrzeni o jejim prevzeti, naroky vychazejici z pozadavkd na oduvodnéni
spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu. Postaél srozumitelné a
okolnostem véci odpovidajici strucné vyjadfeni, v ¢em policista spatfuje duvodné
v 4 v v / 4 4 4 4 4 i M V. _/ 4
podeztent, ze se dopravce podeziely ze spachani spravaiho deliktu podle silni¢niho zakona
bude vyhybat fizeni o spravnim deliktu nebo ze by pfipadné vymahani ulozené pokuty
bylo spojeno s nepfiméfenymi naklady, popfipadé nebylo vibec mozné. Zdejsi soud ale v
, AL v v . : :
nyni posuzované véci shledal, ze ve vztahu k zalobkyni jako dopravei neobsahuje
potvrzeni o prevzeti kauce ani toto strucné a srozumitelné vyjadfeni, jak ho popsal
Nejvyssi spravni soud. Jelikoz kauce byla vybrana bez toho, aby byla zkoumana a
odtvodnéna zakonna kritéria § 35¢ odst. 1 silni¢niho zakona, byla vybrana nezakonné.

Soud zavérem konstatuje, ze povazuje za hodné respektu, ze zalovany uznal ve
</ 1V 4 v v : /
vyjadfeni k zalobé svoje pochybeni.

Iv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud uvazil, ze zaloba je divodna (§ 87 odst. 2 s. t. s.), a proto podle zalobkyni
navrzeného petitu deklaroval, ze vybér kauce od zalobkyné ve vysi 10 000 K¢ Zalovanym
dne 2. 11. 2015 v 19:20 hodin, v misté kontroly na rozhrani ulic Dlouha a Dusni, Praha,
je nezdkonnym zasahem.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti GCastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni méla plny
Gspéch zalobkyné. Jeji naklady tizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vy$i 2000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. d) sazebniku poplatkl, ktery je prilohou
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k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a z naklada za zastoupeni advokatem za 2
Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) na zakladé § 9 odst.
4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, podani zaloby). Dale k nakladim za zastoupeni advokatem patti 2
rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobkyné je
platcem dané z pridané hodnoty, naklady za zastoupeni se dle § 57 odst. 2 s. 1. s. zvySuji o
1428 K& (t]. 21 % z 6 800).

Celkem je tak zalovany povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni 10 228 K¢
(2000 + 6 800 + 1 428).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VV M / M / o o .. vV
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 M vV . v v / Ve * 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 12. ¢ervence 2016
JUDr. Jan Ryba, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrlizova, DiS.



