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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném =z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlédka, Ph.D., v pravni
véci zalobce NIMOTECH, s.r.o., se sidlem Sumavska 416/15, Brno, proti Zalovanému
Generalni rFeditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 3. 2012, €.j. 13197/2013-900000-302, ve véci doméfeni cla,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradundklada fizeni.
1. Zalovanému se nmep¥Fiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Pfedmét Fizeni a pribéh spravniho Fizeni

[1] Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) Zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 13197/2013-900000-302 (déle jen ,,napadené
rozhodnuti*), jimz zalovany zménil k odvolani Zalobce dodate¢ny platebni vymér Celniho
teditelstvi Brno (dale jen ,,prvostupniovy organ®) ze dne 19. 10. 2012, ¢.j. 1024-11/2012-
010100-24 (dale jen ,,dodate¢ny platebni vymeér®).
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[2] Timto dodate¢nym platebnim vymérem bylo rozhodnuto o tom, ze po kontrole celniho
prohlaseni ze dne 11. 12. 2009 po propusténi zbozi bylo dométeno Zalobei dovozni clo ve
vysi 39 351 K&. Zalovany zménil dodatedny platebni vymér tak, 7e druhy odstavec jeho
vyrokové ¢asti zménil v rozsahu tabulky s nadpisem ,,Vypocet cla k rozhodnuti ¢. evid. JSD
09CZ01720014419780 pol. ¢. 2%, a ve tietim odstavci vyrokové casti provedl zmeénu
v rozsahu tabulky nadepsané ,,Vypocet cla k rozhodnuti ¢. evid. JSD 09CU01720014417980
¢. 3%

[3] Diivodem pro vydani dodate¢ného platebniho vyméru ve vztahu ke druhému odstavci
jeho vyroku byla zména sazby cla ke zbozi pivodné oznacenému jako ,,Nastroje a pristroje
1ékarské, ultrazvukové odchlupovaci piistroje pod obchodnim oznacenim ,,Selectif Pro, 2 ks,
baleno v krt“, které Zzalobce puvodné deklaroval podle pfilohy I. celniho sazebniku
a podpolozky TARICu jako ,Lékatské, chirurgické, zubolékaiské nebo zvérolékaiské
nastroje a pristroje, vcéetn¢ scintigrafickych pfistroji, ostatni elektrolécebné pfistroje
a nastroje a pristroje pro vysetfeni zraku, ostatni nastroje a pfistroje” pod sazebnim
zafazenim TARIC kodu 9018 90 85 00. Prvostupniovy organ zménil zafazeni popsaného
zbozi podle citované ptilohy I. celniho sazebniku na ,,Elektrické stroje a pfistroje s vlastni
individudlni funkci, jinde v této kapitole neuvedené a nezahrnuté*, sazebni zafazeni TARIC
kod 8543 70 90 99, s vyslednou sazbou cla ve vysi 3,7 %. Vysledny rozdil cla Cinil
6 646 K¢.

[4] Dtavodem pro vydani dodateéného platebniho vyméru ve vztahu ke druhému odstavci
jeho vyroku byla zména sazby cla ke zbozi ptivodné oznacenému jako ,,Zafice ultrafialové,
infracervené, lékarské terapeutické lasery — hlavice k laserovému systému Harmony XL,
nastavce k hlavicim k systému Harmony XL, plastovy drzak pro laserovy systém Soprano,
které zalobce piivodné deklaroval podle ptilohy I. celniho sazebniku a podpolozky TARICu
jako ,,Lékaiské, chirurgické, zubolékaiské nebo zvérolékarské nastroje a pfistroje, vcetné
scintigrafickych pfistroju, ostatni elektrolécebné pfistroje a néstroje a piistroje pro vysetieni
zraku, - ultrafialové nebo infracervené zafice™ pod sazebnim zatazenim TARIC kodu 9018
20 00 00. Zalovany zménil zatazeni popsaného zboZi podle citované piilohy I. celniho
sazebniku na ,,Elektrické stroje a ptistroje s vlastni individudlni funkei, jinde v této kapitole
neuvedené a nezahrnuté — ¢asti a soucasti - ostatni, sazebni zafazeni TARIC kod 8543 90
00 90, s vyslednou sazbou cla ve vysi 3,7 %. Vysledny rozdil cla ¢inil 32 705 K¢.

[S] Ve zbyvajicim rozsahu Zalovany dodateény platebni vymér potvrdil. Zalovany tedy
v podstat¢ zménou dodatecného platebniho vyméru opravil formalni nélezitosti vyroku,
nicméné samotnou klasifikaci predmétného zbozi pod ptislusné polozky celniho sazebniku
a vypocet doméfeni cla v celkové ¢astce 39 351 K¢ zalovany potvrdil jako spravné.

I1. Napadené rozhodnuti

[6] V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany nejprve shrnul divody, pro néz
prvostupnovy organ rozhodl o doméfeni cla na predmétné zbozi. Prvostupnovy organ
i zalovany vychazeli z kontroly, jiz bylo zjiSténo, Zze se jedna u polozky ¢. 2 celniho
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prohlaseni o ultrazvukové ptistroje urcené k odstranéni nezadouciho ochlupeni a u polozky
¢. 3 celniho prohldSeni o soucésti pfistroji k lécbe akné, 1é€bé — odstranéni rosacea,
rejuvenaci (omlazeni) pleti, trvalé epilaci, odstranéni tetovani, odstranéni vrasek a jizev po
akné, odstranéni kieCovych zil, odstranéni nezadouciho ochlupeni, na principu kombinace
laserovych technologii, pulsniho svétla (AFT), UVB a LED technologii, resp. selektivni
fototermolyzy, tj. absorpce energie laseru, kdy svételna energie se méni na energii tepelnou
k 1é¢bé vyjmenovanych dermatologickych jevii. Na zékladé zjisténych skutecnosti bylo
predmétné zbozi zafazeno podle nafizeni o celni nomenklatufe do podpolozky 85437090
KN a podpolozky TARICu 99, resp. podpolozky 8443 90 00 KN a podpolozky TARICu 90.
Zménou sazebniho zafazeni predmétného zbozi pod jiny kod celni nomenklatury doslo i ke
zmeéné celni sazby, coz mélo za nasledek dométeni cla dodate¢nym platebnim vymérem.

[7] Zalovany dospél k zavéru, Ze predmétné zbozi bylo prvostupiiovym organem zafazeno
spravné a v odiivodnéni dodate¢ného platebniho vymeéru byly dostatecné a vycerpavajicim
zpisobem vysvétleny principy zafazovani zbozi ve smyslu nafizeni o nomenklature
adivody vedouci ke zméné sazebniho =zatazeni predmétného zbozi. K jednotlivym
namitkdm uvedenym v odvolani zalovany uvedl nésledujici.

[8] Knamitce nesouladu sazebniho =zatazeni predmétného zbozi, které provedl
prvostupnovy organ, a nespravnému vykladu vSeobecnych pravidel pro zafazovani zbozi, se
zalovany podle svého minéni nemohl vyjadiit, nebot’ tyto namitky byly naprosto obecné
a nekonkrétni. Co se tyCe namitky aplikace nespravného Casového znéni pravni Upravy,
zalovany uvedl, Ze prvostupniovy organ vychazel z pravni Gpravy platné v rozhodné dobé¢
podani celniho prohlaseni a propusténi predmétného zbozi do volného ob&hu (rok 2009), coz
je zfejmé jiz z prvniho odstavce vyroku dodatecného platebniho vyméru, z ¢ehoz plyne, ze
tato namitka zalobce nebyla diivodna.

[9] K namitkam Zzalobce, Ze se prvostupniovy organ nedostatecné zabyval technickymi
vlastnostmi a funkcemi pfedmétného zbozi a nespravné aplikoval pravni predpisy s ohledem
na zjistény skutkovy stav, Zzalovany uvedl, ze muaze pouze opakovat odivodnéni
dodate¢ného platebniho vyméru, ze pii zafazovani zbozi do kterékoliv z celnich
nomenklatur (harmonizovaného systému — dale jen ,,HS*) KN, TARIC je bezpodminecné
nutné nejen dodrzovat zdsady stanovené ve VsSeobecnych pravidlech pro vyklad
kombinované nomenklatury uvedenych v ptiloze 1., ¢asti prvni, hlavé 1. bodé¢ A natizeni
o celni nomenklatufe. Pfitom je ale nutno odpovédét na zakladni zboziznalecké otazky: ,,Co
je to?, déle ,,Z ¢eho je to?* a konecné ,,K ¢emu je to?* Jen tak mohou byt nalezeny
objektivni znaky, charakteristiky a vlastnosti vyrobku v okamziku jeho pfedlozeni k celnimu
fizeni, pficemZz budou soucasné¢ rozhodujicimi kritérii pro jeho sazebni zafazeni do
ptisluiného kodu celni nomenklatury. Zalovany poukézal na to, Ze tato kritéria zohlediuje
1 Soudni dviir Evropské unie ve svych rozhodnutich.

[10] Zalovany dal Zalobci ¢asteéné za pravdu v tom, Ze pokud mohou piedmétné zbozi
pouzivat i1 jiné osoby nez odborni 1€kati, neni to diivodem pro vylouceni tohoto zbozi ze
sazebniho zafazeni do Cisla 9018. Nicméné toto prvostupniovy organ v dodate¢ném
platebnim vyméru netvrdil, naopak tuto moznost vyslovné ptipustil. Stran pravni zavaznosti
vysvétlivek k HS verze 2007 Zalovany uvedl, Ze tyto vysvétlivky skute¢né nejsou pravné
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zavazné, ale jsou vyznamnym voditkem, které miize vyznamnou mérou piispét k objasnéni
spravnosti sazebniho zafazeni pfedmétného zbozi. V této souvislosti Zalovany poukazal na
to, 7¢ Umluva o HS, na niZ je nafizeni o celni nomenklatufe zaloZeno, je mezinarodné
pouzivana, a proto vyklad a aplikace této umluvy musi byt maximaln¢ konformni ve vSech
smluvnich statech, ¢emuz napomahaji prave uvedené vysvétlivky. Tyto vysvétlivky k HS
k ¢islu 9018 v prvni vété prvniho odstavce uvadéji, ze ,,do tohoto cisla patri znacné Siroky
okruh pristrojii a nastroju, které se v drtivé vétsiné pripadii pouzivaji pouze v profesni
lékarské praxi (napr. doktory, chirurgy, zubnimi lékari, zvérolékari, porodnimi
asistentkami), bud ke stanoveni diagnozy, k predchdazeni nebo lécbé nemoci nebo
k provadeéni operact atd.* Zalovany vylozil tuto vysvétlivku tak, Ze druha ¢ast véty v Gizkém
spojeni s prvni Casti véty davaji zdsadni obsah této vysvétlivce. Ve smyslu natizeni o celni
nomenklatufe budou Iékatskymi, chirurgickymi, zubolékaiskymi nebo zvérolékaiskymi
nastroji a pristroji, vcetné scintigrafickych pftistrojii, ostatnich elektrolééebnych pfistroji
a nastroju a pristrojii pro vysetfeni zraku pouze takové pristroje, které slouzi ke stanoveni
diagndz, k predchazeni nebo 1é¢bé nemoci anebo k provadéni operaci pouzivané vyjimecné
1jinymi osobami neZ odbornymi lékati mimo odborné I¢karské praxe, ale pouze k témuz
ucelu.

[11] Zalovany dospél k zavéru, 7e pokud lze predmétné zbozi pouzit k odstranéni
nezaddouciho ochlupeni ultrazvukem nebo je nedilnou soucasti pfistroji k 1écbé akné,
odstranéni rosacea, rejuvenaci (omlazeni) pleti trvalé epilaci, odstranéni tetovani, odstranéni
vrasek a jizev po akné a odstranéni kieCovych zil atd., nelze zadkroky provadéné na téle
smétujici k odstranéni vySe uvedenych nedostatkli zpravidla na klizi povazovat za 1éCbu
nemoci v obecném smyslu nebo jejimu predchazeni a provadénou ¢innost nelze povazovat
ani za operaci, ani za stanovovani diagndzy. Nemoci je nutno podle nafizeni o celni
nomenklatufe rozumét télesny stav, ktery neumoziiuje bézné ¢innosti ¢loveéka v zivot€, napf.
kvtli mechanické indispozici, jako jsou zlomeniny koncetin nebo jinych kosti, pfetrzeni
svalli, vazii apod., ¢i jiné poskozeni organd, jako naptf. mozkové piihody, zépal plic,
ledvinové koliky apod. Podle tohoto nafizeni se pro ucely sazebniho zafazovéani zbozi
v piipad¢ vyse uvedenych stavii pokozky o nemoc nejedna. Umoziuje-li predmétné zbozi
vykonéavat jiné¢ cinnosti, nez je klasicka 1écba nemoci, vcetné prevence, diagnozy
i invazivnich zakrokl, nemuze se jednat o Iékaisky pfistroj ve smyslu ¢isla 9018 podle
ptilohy I nafizeni o celni nomenklatuie ve znéni roku 2009. V ptipad¢, Zze predmétné zbozi
nelze podradit pod Cislo 9018 jako Iékaisky pfistroj, logicky nelze aplikovat poznamku
1 pism. m) ke tfidé XVI pftilohy I nafizeni o celni nomenklatuie, kterd vylucuje vyrobky
kapitoly 90 téze ptilohy ze zatazeni do této tiidy.

[12] Jelikoz predmétné zbozi nelze povazovat za zbozi ¢isla 9018, lze jej podle zalovaného
povazovat za stroj, ktery vykonava specifickou funkci jinde v kapitole 85 neuvedenou ani
nezahrnutou, nebot’ tato funkce neni v zddném c¢isle kapitoly 85 definovana. Proto Zalovany
hodnotil zafazeni pfedmétného zbozi do ¢isla 8543 provedené prvostupniovym organem jako
spravné. Césti a soudasti pfedmétného zboZi se sohledem na zpiisob zafazovani &asti
a soucasti vyrobku ttidy XVI uvedeny v poznamce 2. pism. b) Ptilohy I. citovaného natizeni
zatazuji do Cisla jako tyto stroje. UrCeni pfislusné polozky (paté a Sesté Cislo celni
nomenklatury) bylo urceno na zakladé pravidla 6 VVP-KN a vychazi ze znéni piislusné
polozky a podpolozky KN. Urceni konkrétni podpolozky 99 TARICu k podpolozce 8543
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70 90 (k odst. 2 vyroku rozhodnuti) a konkrétni podpolozky 90 TARICu 8543 90 00 je
zaloZeno na ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 6 citovaného nafizeni.

[13] Po ptezkoumani dodatecného platebniho vyméru a fizeni, jeZ jeho vydani piedchézelo,
dospél zalovany k zavéru, Ze az na formalni nepiesnosti, kvili nimz byl zménén vyrok
rozhodnuti tak, aby byl formaln¢ spravny a pro zalobce piehledny, nevysly najevo zadné
nespravnosti ¢i nezakonnost.

II1. Zaloba

[14] V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namital, Ze toto rozhodnuti je
nezakonné, a to z nasledujicich duvodi.

[15] Zalobce namital jiz v pribshu kontroly po propusténi zbozi pied vydanim
dodatecného platebniho vymeéru, ze vyklad, k némuz dospél prvostupiiovy organ i zalovany,
neni v souladu s pravni Gpravou zafazovani zbozi do kombinované nomenklatury. Napadené
rozhodnuti se tak zaklada na nespravném a velmi izkém vykladu v§eobecnych pravidel pro
zafazovani zbozi do kombinované nomenklatury, nepfesné a jednostranné interpretaci
pfislusnych poznamek k ptislusné tiidé a kapitole. Zalovany tak uéinil, aniz by podrobn&ji
zkoumal skutkovy stav a aniz by ovéfil, zda prvostupnovy organ zjistil skutkovy stav uplné.
Z podkladii a technické dokumentace, kterou Zzalobce poskytl prvostupiiovému organu
v pribé¢hu po propusténi zbozi, vyplyva, ze pristroj Harmony XL je urCen k 1écbé
definovanych onemocnéni a poskozeni ¢asti téla. Indikace pfistroje Harmony XL a jeho
jednotlivych modula jsou specifikovany v uzivatelské piiru¢ce k Harmony XL.

[16] Jadrem zaloby je namitka, Ze ucel pouziti pfistroje Harmony XL je mnohem
rozsahlejsi nez uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti a prvostupiiovy organ v dodate¢ném
platebnim vymeéru. Tento pfistroj se uplatituje v 1€karskych oborech dermatologie, plasticka
chirurgie a obecna chirurgie. Kromé 1é¢by nemoci typu akné, lupénky, atopického ekzému,
riznych druhlt povrchovych cévnich 1ézi, benignich pigmentovych epidermalnich 1€zi je
pfistroj pouzivan i na zavazna kozni postizeni pii 1écbé riznych cévnich onemocnéni
kon¢icich bércovymi viedy a dalSich podrobnych indikacich, které jsou zachyceny
v uzivatelské ptiruc¢ce. Pokud si spravni organy polozily zékladni zboziznalecké otazky, pak
si na n¢ neodpoveédély uplné a objektivneé. Rozhodnuti zalovaného i prvostupnového organu
je tak zaloZeno na neupln¢ zjisténém skutkovém stavu, vlastnosti a charakteristiky pfistroje
Harmony XL nebyly hodnoceny objektivné a tupln€, ¢imZ spravni organy nespravné
aplikovaly pravni ptedpisy upravujici sazebni zatazeni zboZi.

[17] Z technické dokumentace (uzivatelské ptirucky k pfistroji Harmony XL) je
nepochybné ziejmé, Ze piistroj Harmony XL je Iékaiskym pfistrojem ve smyslu znéni Cisla
9018 celniho sazebniku u¢inného v rozhodné dobé¢ (pfiloha I celniho sazebniku). Do cisla
9018 celniho sazebniku se zatrazuji 1€katské, chirurgické, zubolékarské nebo zverolékaiské
nastroje a pfistroje vcetn¢ scintigrafickych piistroji, ostatni elektroléCebné pfistroje
a nastroje a pristroje pro vySetieni zraku. Predmétné zbozi (pfistroj Harmony XL), jeho
vlastnosti, charakteristiky a zplsob pouziti zcela odpovidaji znéni ¢isla 9018, piicemz
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poznamkami ke kapitole 90 celniho sazebniku neni jeho zafazeni do této kapitoly
vylouceno. Od sazebniho zatazeni pfistroje Harmony XL se odvozuje i sazebni zatazeni
jeho ¢asti a soucasti pod stejné ¢islo.

[18] Naopak zatazeni predmétného zbozi do Ccisla 8543 celniho sazebniku, k némuz
dospély spravni organy, vylucuje i poznamka 1 pism. m) ke tfidé XVI celniho sazebniku,
kterou je nezbytné v tomto piipad¢ aplikovat. Nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalobce
spatiuje v tom, ze predmétné zbozi bylo zafazeno v rozporu se vSeobecnymi pravidly pro
vyklad kombinované nomenklatury, nebot smérodatnd jsou znéni c¢isel a pfisluSnych
poznamek ke tiidam nebo kapitoldm a nasledujici ustanoveni, pokud znéni téchto ¢isel nebo
poznamek nestanovi jinak.

IV. Vyjadreni Zalovaného

[19] K jednotlivym Zalobnim namitkam zalovany uvedl nasledujici vyjadieni. K namitce
nesouladu sazebniho zafazeni pfedmétného zbozi s pravni Upravou zatazovani zbozi do
kombinované nomenklatury a nespravnému, nepiipustnému a velmi uzkému vykladu
vSeobecnych pravidel pro zafazovani zbozi, nepfesné a jednostranné interpretaci piislusnych
poznamek k tifid¢ a kapitole, nepfipustnému vykladu znéni Cisel 8543 a 9018 a nespravné
aplikaci zdvaznych pravnich ptedpist, se nemuze pro jeji obecnost a nekonkrétnost vyjadrit,
jak jiz bylo uvedeno vySe. Pii posuzovani sazebniho zafazeni predmétného zbozi se
vychazelo z pravni upravy platné v rozhodné dobé podéni celniho prohlaSeni a propusténi
predmétného zbozi do rezimu volného obéhu (rok 2009). Tato skuteCnost je ziejma jiz
z prvniho odstavce vyroku rozhodnuti CR Brno, kde je nafizeni o celni nomenklatufe
citovano ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 1031/2008, kterym se méni ptiloha I nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku.
Tato namitka je tedy neptipadna.

[20] Rovnéz tvrzeni, Ze se zalovany nedostatecné¢ zabyval technickymi vlastnostmi
a funkcemi predmétného zbozi a nespravné aplikoval obecné zdvazné pravni predpisy
s ohledem na skutkovy stav zbozi, Zalobce nijak neupfesnil a neni tak zfejmé, v jakych
skuteCnostech toto udajné pochybeni spatiuje. V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti se
zalovany zcela dostateCn¢ vypotadal s technickymi vlastnostmi a funkcemi pfedmétného
zbozi. Spornym neni technicky princip fungovani a funkce ptfedmétného zbozi, ale
skutecnost, zda je mozné pfedmétné zbozi podiadit pod ,lékaiské piistroje ve smyslu
nafizeni o celni nomenklatufe ¢i nikoliv. V této souvislosti zalovany v napadeném
rozhodnuti odkézal na nékterd rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, ktera zohlednuji
tato kritéria pii zafazovani zbozi. Zalovany k tomu jeité dodava, ze sazebnim zafazenim
obdobného zbozi se zabyvala i Evropskd komise, ktera vydala nafizeni dne 7. 2. 2008
natfizeni ¢. 119/2008 o zatazeni urcitého zbozi do kombinované nomenklatury a dne
18. 11. 2011 provadeéci natizeni Komise (EU) ¢. 1204/2011, kterym bylo toto zboZi zatfazeno
do polozky 8543 KN.

[21] Ohledné pravni zavaznosti Vysvétlivek k HS Zalovany uvedl, Ze tyto skutecné nejsou
pravné zavazné, ale jsou vyznamnym voditkem, které mulze vyznamnou meérou piispét
k objasnéni spravnosti sazebniho zatazeni predmétného zbozi. Tyto vysvétlivky tvoti podle
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jeho nazoru vyznamnou, vSeobecné uznavanou a pouZzivanou interpretacni pomicku pfi
zafazovani zbozi do piislusného Cisla a polozky HS (prvnich ¢ty nebo Sesti Cislic). Za
podminek uvedenych v ¢lanku 8 imluvy o HS schvaluje Vysvétlivky k HS Svétova celni
organizace, pfiCemz jsou zohlediiovany a respektovany i Soudnim dvorem Evropské unie
v jeho rozsudcich. Umluva o HS, na které je nafizeni o celni nomenklatufe zaloZeno, je
mezinarodn¢ pouzivana, a proto vyklad a aplikace této Umluvy musi byt maximalné
konformni ve vSech smluvnich statech a tomu napomahaji pravé Vysvétlivky k HS, aby bylo
zabranéno zafazovani stejného zbozi do odlisné celni nomenklatury jednotlivymi smluvnimi
stranami. Jde o to, aby stejné zbozi bylo zafazovano ve vsSech Clenskych statech stejné.
Vysvétlivky k HS k ¢islu 9018 v prvni vété prvniho odstavee uvadi: ,, Do tohoto cisla patii
znacné Siroky okruh pristrojit a nastroji, které se, v drtivé veétsiné pripadui, pouzivaji pouze
v profesni lekarské praxi (napr. doktory, chirurgy, zubnimi lékari, zvérolékari, porodnimi
asistentkami), bud’ ke stanoveni diagnozy, k predchdzeni nebo lécbe nemoci nebo
k provadeni operaci atd.** Toto ustanoveni vysvétlivek k HS a jeho vyklad je zasadni pro
dalsi stanoveni spravného sazebniho zatazeni predmétného zbozi. Dand vysvétlivka musi
byt hodnocena a posuzovéana v celku a v SirSim smyslu. Tato vysvétlivka umoziiuje, aby
ptistroje zatazené v tomto Cisle mohly byt vyjimecné pouzivany i jinymi osobami, nez jsou
profesni (odborni) 1¢ékafi, a proto postavit rozhodnuti pouze na splnéni podminky profesni
I€katské praxe neni dostatecné. Ve smyslu natfizeni o celni nomenklatufe budou Iékarskymi,
chirurgickymi, zubolékarskymi nebo zvérolékaiskymi nastroji a pfistroji, vcetné
scintigrafickych pfistroji, ostatnich elektrolééebnych pfistroji a ndstroji a pfistroji pro
vySeteni zraku, pouze takové pfistroje, které slouzi ke stanoveni diagnéz, k predchazeni
nebo 1écbé nemoci nebo k provadéni operaci pouzivané vyjimecné i jinymi osobami nez
odbornymi Iékaii mimo odborné Iékarské praxe, ale pouze k témuz ucelu.

[22] Profesni I¢katskou praxi ve smyslu vySe uvedené vysvétlivky k HS je nutno rozumét
¢innost, kterd je provadéna osobou odborné zdravotné vzdélanou. Bude se pfedevsim jednat
o lékare, jez ma piislusné vzdélani a takeé, jenz byl s uzivanim piislusnych ptistroji fadné
seznamen. Nicméne¢ i jiné osoby odborné zdravotné vzdélané a fadné proskolené napt. zubni
laboranti mohou byt podiazeny pod pojem profesni 1ékafska praxe. Samotné vysvétlivky ve
slovnim spojenti ,,v drtivé vétsing ptipadd* pripoustéji, ze ve vyjimecnych piipadech lze tyto
piistroje pouzivat i mimo profesni Iékaiskou praxi (viz vySe). Maji-li se pfistroje hodnotit
jako lékaiské ve smyslu natfizeni o celni nomenklatute, nikoli dle zdravotnickych standardd,
musi byt pouzivany odborné zpusobilymi osobami (napft. 1€kati) nebo pod jejich piimym
dozorem, coz zajisti jejich fadné uziti z hlediska bezpecnosti zdravi, a soucasné musi byt
uzity k 1é¢bé nemoci, diagnézam c¢i operacim. Jestlize tedy pfedmétné zbozi lze pouzit
k odstranéni nezadouciho ochlupeni ultrazvukem nebo je nedilnou soucasti pristroji k 1é¢be
akné, 1é€bé — odstranéni rosacea, rejuvenaci (omlazeni) pleti, trvalé epilaci, odstranéni
tetovani, odstranéni vrasek a jizev po akné, odstranéni kieCovych Zil odstranéni nezddouciho
ochlupeni, na principu kombinace laserovych technologii, pulsniho svétla (AFT), UVB
a LED technologii, respektive selektivni fototermolyzy, tj. absorpce energie laseru, kdy
svételnd energie se méni na energii tepelnou, nelze zakroky provadéné na téle sméiujici
k odstranéni vySe uvedenych nedostatkli pravidla na kizi povazovat za lécbu nemoci
v obecném smyslu nebo jejimu piedchézeni a provadénou Cinnost nelze povazovat ani za
operaci, ani za stanovovani diagndézy. Nemoci je nutno tedy dle nafizeni o celni
nomenklatufe rozumét télesny stav, ktery neumoziiuje bézné Cinnosti ¢loveéka v zivote, napf.
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kvtli mechanické indispozici jako jsou zlomeniny koncetin nebo jinych kosti, pfetrzeni
svall, vazli apod., ¢i jiné poSkozeni organii jako napt. mozkové piihody, zdpal plic,
ledvinové koliky apod. Podle nafizeni o celni nomenklatufe se pro tucely sazebniho
zafazovani zbozi v ptipad€ vyse uvedenych stavii pokozky o nemoc nejedna.

[23] Umoznuje-li predmétné zbozi vykonavat jiné ¢innosti, nez je klasicka 1é¢ba nemoci,
vcetné prevence, diagndzy i invazivnich zakrokl,, nemtze se jednat o lékatsky pfistroj ve
smyslu ¢isla 9018 natfizeni o celni nomenklatufe. V tomto ohledu tak predmétné zbozi
nesplituje podminky pro zatazeni do Ccisla 9018 podle prilohy 1 nafizeni o celni
nomenklatufe ve znéni roku 2009. V piipadé, ze predmétné zbozi nelze podradit pod cCislo
9018, jako lékatsky pftistroj, logicky nelze aplikovat pozndmku 1 pism. m) ke tfidé¢ XVI
prilohy I nafizeni o celni nomenklatute, kterd vylucuje vyrobky kapitoly 90 téze piilohy ze
zatazeni do této tfidy. Jelikoz pfedmétné zbozi nelze povazovat za zbozi Cisla 9018, viz
vySe, a jestlize toto zboZzi pracuje na principu ultrazvuku nebo je soucasti piistroji
pracujicich na principu kombinace laserovych technologii, pulsniho svétla (AFT), UVB
a LED technologii, respektive selektivni fototermolyzy, tj. absorpce energie laseru, kdy
svételnd energie se méni na energii tepelnou, lze jej povazovat za stroj, ktery vykonava
specifickou funkci, jinde v kapitole 85 neuvedenou ani nezahrnutou, nebot’ tato funkce neni
v zadném Cisle kapitoly 85 definovana. Ze shora uvedeného je zcela ziejmé, ze zarazeni
predmétného zbozi do &isla 8543 provedené CR Brno a potvrzené Zalovanym bylo spravné,
a proto zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

V. Pribéh fizeni pred krajskym soudem a NejvyS$Sim spravnim soudem

[24] Zaloba byla podéna v zikonné dvoumésiéni Ihité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[25] Krajsky soud o zalobé rozhodl bez nafizeni jednani prvotnim rozsudkem ze dne
4.6.2015, ¢j. 31 Af 40/2013 — 61 (dale jen ,,prvotni rozsudek®), jimz zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil k dalSimu fizeni Zalovanému. Rozhodovacim divodem tohoto
prvotniho rozsudku byly shledané vady ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.,
které spocivaly podle krajského soudu v tom, ze bylo na prvostupnovém orgénu, aby bez
divodnych pochybnosti prokazal, ze byly dany podminky pro dométfeni dovozniho cla.
Konkrétne krajsky soud zalovanému vytkl, Ze si v posuzované véci celni organy neopattily
pro ucely zatfazeni predmétného zbozi ani vyjadieni celni technické laboratote, ani znalecky
posudek ¢i odborné vyjadieni z oboru zboziznalectvi. Pfi pfipadném pietrvavajicim sporu
o zafazeni predmétného zbozi do celniho sazebniku by bylo tfeba ustanovit znalce z oboru
zboziznalectvi. Krajsky soud tak shledal vnapadeném rozhodnuti, resp. v fizeni
pfedchazejicimu jeho vydani, takové vady pfi zjiStovani skutkového stavu, které
znemozinovaly jednoznacné zatazeni predmétného zbozi pod piislusnou polozku celniho
sazebniku (KN) ¢. 8543.
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[26] Prvotni rozsudek krajského soudu byl ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 10 Afs 144/2015 — 54,
vnémz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pravni nazor krajského soudu je
nespravny. Konkrétné v bod¢ 23 citovaného rozsudku uvedl, ze ,, [k/rajsky soud pri soudnim
prezkumu napadeného rozhodnuti pochybil. Navzdory tomu, Ze hlavnim zamérem Zalobkyné
bylo zpochybnit pravni nazor celnich organit co do sazebniho zarazeni ji dovazeného zbozi,
krajsky soud se mylné zabyval udajne spornou otazkou skutkovou. Na zdakladeé nespravné
vymezeného sporu mezi ucastniky rizeni dospél k zaveru, Ze skutkovy stav veci nebyl zjisten
dostatecne, rozhodnuti stézovatele zrusil a doporucil mu, aby v dalsim rizeni opatril dalsi
ditkazy (napr. znalecky posudek) ohledné primarni funkce pristroje Harmony XL. Z obsahu
rozhodnuti stézovatele, z zaloby a také z vyjadreni stézovatele k Zalobé pritom jednoznacné
vplyva, ze mezi stéZovatelem a zalobkyni neni skutkove sporné, jak funguje a k jakym
uceliim se dovazené pristroje a jejich soucasti pouzivaji (tj. skutkové otdazky), ale to, zda tyto
pristroje spadaji pod rozsah cisla KN 9018 — lékarskeé pristroje, nebo do obecnéjsi kategorie
elektrické stroje, pristroje a zarizeni, tj. polozky KN 8543 (tj. pravni otdizka). Tim své
rozhodnuti krajsky soud zatiZil vadou 7izeni, ktera mohla mit viiv na zakonnost jeho
rozhodnuti [§ 103 odst. I pism. d) s. 7. s.].%

[27] Nejvyssi spravni soud dale blize vylozil sviij pohled na vztah skutkovych a pravnich
otazek pii aplikaci prava v predmétné véci, kdyz v bod¢ vyslovil piesvédceni, ze ,,/p/ro
ucely sazebniho zarazeni, prinejmensim je-li spravny ten vyklad prava, jaky zaujal stézovatel
ve svéem rozhodnuti, dostacovala dosavadni skutkova zjisteni o tom, co vlastné jsou dovazené
pristroje, jak funguji, a také to, Ze se pouzivaji jak v kosmetickych salonech, tak i v odborné
lékarské praxi. Dle stéZovatele nepouzivaji-li se ,,v drtivé vétsiné pripadii‘ pouze v profesni
lékarské praxi, bylo treba volit pro Zalobkyni méné vyhodné celni zarazeni. Je-li spravny
tento vyklad, nebylo pro véc podstatné, jak mylné krajsky soud uvedl v bodech 32 a 33
napadeného rozsudku, ktera z funkci pristroje je hlavni, prvotni, ¢i prevazujici. Na rozdil od
situace, kterou NSS resil v rozsudku ze dne 1 0. 2. 2004, ¢ j. 2 As 59/2003-70, ¢. 628/2005
Sb. NSS, v nynéjsim pripade neexistoval mezi ucastniky rizeni relevantni spor o skutkovych
otazkach. Dalsi vyjasnéni pouZiti zarizeni v lékarské praxi by bylo pro pravni zavery
stezovatele bezvyznamné. Stezovatel necini spornym, Ze zarizeni mohou byt pouzivana téz
k lékaiskym zdkrokiim v odborné lékarské praxi. Zalobkyné a stéZovatel se ve skutecnosti
prou o otazku pravni.*“ Na jiném misté¢ pak vyslovné uvedl, Ze , neuvedla-li Zalobkyne
konkrétni skutecnosti, kterymi by zpochybnovala kvalitu celnimi organy zjistéeného
skutkového stavu, krajsky soud se nemusel a ani nemél témito otdzkami nijak obsahle
zabyvat (srov. rozsudek rozsireného sendatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS).“ Nejvyssi spravni soud dale zavazal krajsky soud, aby pifi dal$im
zkoumani spravnosti pravnich tvah zalovaného vychazel i z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie, vcetné¢ pravniho nazoru v jiz cit. véci Oliver Medical C-547/13,
EU:C:2015:139, v némz se Soudni dvlir EU zabyval vykladem obsahu a rozsahu ¢isel KN
8543,9018 a9019.

[28] V dalsim fizeni po zruSeni svého prvotniho rozsudku nejprve krajsky soud znovu
vyzval ucastniky fizeni, aby se vyjadfili k tomu, zda souhlasi s projednanim véci bez
nafizeni jednani. Zatimco zalovany reagoval pfipisem ze dne 17. 3. 2016, v némz uvedl, ze
souhlasi s rozhodnutim bez natfizeni jednéani, Zalobce se na tuto vyzvu v zdkonné lhiité
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nevyjadril. Jelikoz zalobce v fizeni pred zrusenim prvotniho rozsudku krajského soudu
vyjadiil explicitné svilj nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, krajsky soud
nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 18. 5. 2016. Vzhledem k tomu, ze oba ¢astnici
zaslali soudu omluvu, byla véc projednana v nepfitomnosti ucastnikii a za podminek § 49
odst. 11 s.f.s. bylo za nepfitomnosti vetejnosti piikroceno k vyhlaseni rozsudku.

VI. Nové posouzeni véci krajskym soudem

[29] Krajsky soud po zralém uvazeni a posouzeni véci v kontextu zadvazného pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu obsazeného v citovaném rozsudku ze dne 14. 1. 2016,
C.j. 10 Afs 144/2015 — 54, dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

[30] K jednotlivym zalobnim namitkdm krajsky soud zaujal nésledujici pravni nazor,
pricemz podotyka, ze byl povinen fidit se zavaznym pokynem Nejvyssiho spravniho soudu,
nebot’ v opacném piipadé by se jednalo o libovili pii aplikaci prava a postup rozporny
s ustanovenim § 110 odst. 4 s.i.s.

[31] K prvnimu zalobnimu bodu, v némz zalobce zpochybiioval spravnost a tplnost zjisténi
skutkového stavu Zalovanym a prvostupiiovym organem je tieba v plném rozsahu odkézat
na zavery citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery usoudil, ze v posuzované
véci je samotnd povaha a ucel pfistroje Harmony XL, nastavce k hlavicim k systému
Harmony XL, plastovy drzdk pro laserovy systém Soprano dostate¢né ziejma ze
shromazdéného dikazniho materidlu. Ze skutkového stavu zjisténého celnimi organy
tak vyplyva, Ze tento piistroj se uziva jak pii vykonu odborné Iékaiské praxe, tak
1 v kosmetickych saldénech. Jak jednozna¢né uzavira Nejvyssi spravni soud, v posuzované
véci nebylo misto pro dalsi dokazovani Ucelu a povahy piistroje, jakkoliv by vyuziti
diikaznich prostfedkt, které krajsky soud oznacil v prvotnim rozsudku, mohlo pfispét
k lepSimu poznani technickych vlastnosti pfedmétného zbozi. V posuzované véci nicméné
neni sporu o skutkovém stavu véci, nybrz o jeho pravni kvalifikaci. Tuto zalobni ndmitku je
tedy tfeba povazovat za nediivodnou, nebot’ je pfimo a zavazné feSena nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenym v citovaném rozsudku, sjehoz pravnimi zavéry nepiislusi
krajskému soudu nikterak polemizovat. Krajskému soudu tedy nezbyl zadny prostor, v némz
by mohl zkoumat skutkovou uvahu Zalovaného ve vztahu k podkladiim, které celni organy
shromézdily pro své rozhodnuti.

[32] Ve druhém Zalobnim bod¢ Zalobce brojil proti nespravnému pravnimu hodnoceni véci,
nebot’ podle jeho nazoru je napadené rozhodnuti zalozeno na nespravném a velmi tzkém
vykladu vSeobecnych pravidel pro zatazovani zbozi do kombinované nomenklatury,
nepfesné¢ a jednostranné interpretaci piisluSnych poznamek k piislusné tfidé a kapitole.
Konkrétn¢ pak zalobce tvrdi, ze predmétné zbozi (ptistroj Harmony XL), jeho vlastnosti,
charakteristiky a zpiisob pouziti zcela odpovidaji znéni ¢isla 9018 KN, pficemZ poznamkami
ke kapitole 90 celniho sazebniku neni jeho zafazeni do této kapitoly vylouceno.

[33] Krajsky soud v prvé fadé uvadi, ze v predmétné véci neni sporné znéni aplikované
pravni upravy obsazené¢ v Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické
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nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (dale jen ,nafizeni o celnim sazebniku®).
Toto nafizeni zavadi na zakladé harmonizovaného systému popisu a Ciselného oznacovani
zbozi (HS) kombinovanou nomenklaturu zbozi. Kombinovana nomenklatura a smluvni celni
sazby a dopliikové statistické jednotky jsou uvedeny v pfiloze I. tohoto nafizeni, ktera je
kazdoroéné k 1. lednu daného roku v souladu s pfijatymi opatfenimi v celni oblasti
novelizovana. V nyni projednavaném piipad¢ je relevantni ptiloha I. (dale jen ,,ptfiloha 1.°)
nafizeni o celnim sazebniku, ve znéni natfizeni Komise ¢. 332/2009 t¢inném od 14. 5. 2009.

[34] Kapitola 85 - , Elektrické stroje, ptistroje a zafizeni a jejich ¢asti a soucasti; ptistroje
pro zaznam a reprodukci zvuku, pfistroje pro zaznam a reprodukci televizniho obrazu
a zvuku a Casti, soucasti a ptislusenstvi téchto ptistroji“. V tfidé XVIII je obsazena kapitola
90 — ,,Optické, fotografické, kinematografické, meétici, kontrolni, piesné, 1ékatrské nebo
chirurgické nastroje a pfistroje; hodiny a hodinky; hudebni néstroje; jejich ¢asti, soucasti
a prislusenstvi®“. Pod polozkou 9018 20 00 00 jsou uvedeny ,,Ultrafialové nebo infracervené
zarice” se sazbou cla 0 %. Pod koédem kombinované nomenklatury 8543 jsou uvedeny
Elektrické stroje a piistroje s vlastni individualni funkci, jinde v této kapitole neuvedené ani
nezahrnuté, pod polozkou 8543 70 90 konkrétné ,,ostatni se stanovenou sazbou cla 3,7 %.

[35] Pro vyklad kombinované nomenklatury maji sviij vyznam nejen vysvétlivky, které
jsou pravideln¢ vydavany prostiednictvim provadécich nafizeni Komise kazdorocné
k 1. lednu daného roku v souladu s pfijatymi opatfenimi v celni oblasti, ale také ptivodni
Harmonizovany systém popisu a ciselného oznacovani zbozi byl zaveden uzavienim
Mezinarodni imluvy o harmonizovaném systému popisu a ¢iselného ozna¢ovani zbozi dne
14. 6. 1983 v Bruselu (déle jen ,,Mezindrodni umluva o harmonizovaném systému‘ vyhl.
pod ¢. 160/1988 Sb.), ktera byla spole¢né¢ s protokolem o jeji zmeéné ze dne 24. 6. 1986
schvalena jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 87/369/EHS ze dne 7. 4. 1987. Rada pro
celni spolupraci, nyni Svétova celni organizace (SCO), zalozena imluvou, kterou se zfizuje
uvedend Rada, uzavienou v Bruselu dne 15. prosince 1950, schvaluje za podminek
stanovenych v ¢lanku 8 imluvy o HS vysvétlivky a stanoviska k zatazeni pfijatd Vyborem
pro HS, organem podle ¢lanku 6 této timluvy. Podle €l. 7 odst. 1 imluvy o HS je ukolem
tohoto vyboru zejména predklddat ndvrhy na jeji zmény a vypracovavat vysvétlivky,
stanoviska k zafazeni, jakoz i ostatni pokyny pro vyklad HS. Poznamky, které se vztahuji ke
kapitoldm kombinované nomenklatury, stejné tak jako vysvétlivky k nomenklatuie Rady pro
celni spolupréci, piedstavuji dalezité prostfedky pro zajisténi jednotného pouziti spole¢ného
celniho sazebniku ajako takové poskytuji poznatky vyuzitelné pro jeho vyklad (viz
rozsudky ze dne 19. kvétna 1994, Siemens Nixdorf, C-11/93, Recueil, s. [-1945, bod 12; ze
dne 18. prosince 1997, Techex, C-382/95, Recueil, s. [-7363, bod 12; ze dne 19. tijna 2000,
Peacock, C-339/98, Recuelil, s. I-8947, bod 10, rozsudek ze dne 18. 7. 2007 ve véci Olicom,
C-142/06 bod 17, bod 17). Obsah vysvétlivek ke kombinované nomenklatute, které
nenahrazuji vysvétlivky k HS, nybrz museji byt povazovany za jejich dopln€k (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 6. prosince 2007, Van Landeghem, C-486/06, Sb. rozh. s. [-10661)
a konzultovany spole¢né s nimi, musi byt tudiz v souladu s ustanovenimi této nomenklatury
anemuze menit jejich dosah (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Algemene Scheeps
Agentuur Dordrecht C 311/04, Sb. rozh. s. 1 609).
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[36] Pro posouzeni spravnosti zavéri zalovaného je tak tieba wvyjit z vysvétlivek
k pfedmétnym c¢isliim kombinované nomenklatury, jakoz i z relevantni judikatury spravnich
soudii a Soudniho dvora EU, na kterou poukézal ve svém zrusujicim rozsudku Nejvyssi
spravni soud.

[37] Soudni dvir ve véci vedené pod sp. zn. C-376/07 Staatssecretaris van Financién v.
Kamino International Logistics BV (zkracen¢ C- 376/07 Kamino) posuzoval piredbéznou
otazku vztahujici se k vykladu tfidy XVI kombinované nomenklatury, kterd zahrnuje
kapitoly 84 a 85. Prvni se tyka jadernych reaktorti, kotlii, stroji a mechanickych zatizeni,
jakoz 1jejich c¢asti asoucasti. Druhd je vénovana elektrickym strojiim, piistrojim
a zafizenim a jejich Castem a soucastem, pfistrojim pro zéznam a reprodukci zvuku,
pristrojim pro zaznam a reprodukci televizniho obrazu a zvuku, jakoz i ¢astem, soucastem
a prisluSenstvi téchto pfistroji. Kamino proclila pro ucely uvedeni do volného ob&hu zasilku
barevnych LCD monitorii, které byly zarazeny do podpolozky 8528 21 90. Uvedené
monitory byly vybaveny konektory D-SUB, DVI-D, USB, S-video a kompozitni video, diky
nimz mohou reprodukovat jak obraz pochazejici ze zafizeni pro automatizované zpracovani
dat, tak izjinych zafizeni. Kromé toho byly vybaveny audio vystupem s maximalnim
vykonem 4 W, ke kterému mohou byt pfipojeny reproduktory. SDEU byl konfrontovan
s predbéznou otazkou, zda , Musi byt poznamka 5 B) ke kapitole 84 KN [...] vykladana
v tom smyslu, Ze je vylouceno zarazeni barevného monitoru, ktery miize reprodukovat jak
signaly ze zarizeni pro automatizované zpracovani dat ve smyslu cisla 8471 [...], tak
i signaly z jinych zdrojii, pod cislo 8471 [...]? 2)  Pokud neni zarazeni [...] monitoru
popsaného v prvni otdzce pod cislo 8471 [...] vylouceno, na zdaklade jakych okolnosti je
treba urcit, zda je monitor jednotkou, jejiz vyhradni nebo hlavni pouZiti je v systémech
automatického zpracovani dat?

[38] Zavéry tohoto rozsudku jsou podle ndzoru krajského soudu spise kazuistické, nebot’
SDEU odpovédél na prvni otazku tak, ze takové monitory, jaké jsou dotceny v puvodnim
Fizeni, nejsou vylouceny ze zarazeni do podpolozky 8471 60 90, jako jednotky, jejichz
,hlavni“ pouziti je v systemu automatizovaného zpracovani dat ve smyslu poznamky 5 B)
pism. a) ke kapitole 84 KN, pouze na zdiklade skutecnosti, Zze mohou reprodukovat jak
signaly ze zarizeni pro automatizované zpracovani dat, tak isigndly zjinych zdroju.*
Dtivodem pro toto rozhodnuti byla zejm. uvaha, Ze vysvétlivka KN tykajici se podpolozky
8471 60 90, jakoz i o vysvétlivky vztahujici se k ¢islu 8471 HS nemtize byt vykladana tak,
aby zneplatnila pisobeni predmétné pozndmky 5B) pism. a). Ve vztahu ke druhé predbézné
otazce pak SDEU odpovédél pouze tak, ze ,, pro ucely urceni, zda jsou takové monitory, jaké
jsou dotceny v pivodnim Fizeni, jednotkami, jejichz hlavni pouZiti je v systémech
automatického zpracovani dat, museji vnitrostdtni organy, vcetné soudu, vychazet z udajii
uvedenych ve vysvetlivkach k cislu 8471 HS, zejména v bodech 1 az 5 casti D kapitoly I,
uvedenych v casti veénované zobrazovacim jednotkam zarizeni pro automatizované
zpracovani dat.* Lze-li uvedené zavéry zobecnit, pak podle krajského soudu lze vychazet
z toho, ze SDEU uznava kritérium pievazujiciho ,,hlavniho* ucelu proclivaného zbozi za
smérodatny ukazatel pro kvalifikaci zbozi pod pfislusSnou polozku kombinované
nomenklatury. Pti vykladu systému kombinované nomenklatury ma prednost text poznamek
pred textem vysvétlivek v tom smyslu, Ze vysvétlivka nemize vést k tomu, Ze se nepouzije
vyslovny a jasny text poznamky k urcité polozce. Zavéry tohoto rozsudku pak do
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vnitrostatni judikatury promitl i Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2013,
¢j. 2 Afs 85/2012 — 40, kdyz dovodil, ze vysvétlivky k HS nemohou byt zdvaznym
interpretacnim voditkem, pokud jejich text koliduje se znénim pfislusné polozky
kombinované nomenklatury. Takovy vyklad se dostava do kolize s pozadavkem na
posuzovani zbozi ve smyslu jeho hlavniho ucelu uziti.

[39] Podstatné blize projednavané véci jsou zavéry rozsudku SDEU ve véci Oliver Medical
(rozsudek ze dne 4. 3.2015, C-547/13 Oliver Medical), které se tykaji piimo v piedmétné
véci sporného vykladu Cisel 8543, 9018 a 9019 KN, nicméné ani zde SDEU nedal jasné
a jednoznacné vykladové zavéry pro podiazeni predmétnych vyrobki pod piislusnou
polozku Taricu. V této véci se jednalo o kvalifikaci vyrobkl dotéenych v plivodnim fizeni,
jimiz byly pfistroje uréené k 1écbé dermovaskularnich a dermatologickych potizi v ramci
KN, které spolecnost Oliver Medical deklarovala jako 1ékatské piistroje pod ¢islo 9018
a 9019. SDEU pii posouzeni této véci ve vztahu ke kolidujicim ¢islim KN konstatoval, ze
s ptihlédnutim vykladového pravidla 3 pism. a) vSeobecnych pravidel pro vyklad KN (cast
prvni hlava I bod A) plati, ze pokud ma c¢islo 8543 KN obecnéjsi popis nez je popis Cisel
9018 a 9019 KN, je ¢islo 8543 KN relevantni pro zatazeni vyrobki dotéenych v ptivodnim
fizeni pouze v ptipad¢, ze tyto vyrobky nespadaji do ¢isel 9018 nebo 9019, ovéteni ¢ehoz
ptislusi predkladdajicimu soudu. Tim SDEU potvrdil obecné pravidlo speciality, resp.
subsidiarity vztahu téchto cisel TARICu. Rozhodujicim kritériem pro ucely zatazeni
predmétnych vyrobka je praveé lékarsky ucel pouziti vyrobku (viz bod 65 odivodnéni
rozsudku C-547/13 Oliver Medical). SDEU ve véci vyslovil zavér, ze ,,za ucelem urceni
toho, zda takové vyrobky, jako jsou vyrobky dotcené v piivodnim vizeni, museji byt zarazeny
jakozto pristroje nebo ndstroje urcené pro lékarské ucely do cisla 9018 kombinované
nomenklatury nebo jakozZto pristroje pro mechanoterapii do cisla 9019 kombinované
nomenklatury, a nikoli jakoZzto elektrické pristroje s viastni individualni funkci do cisla 8543
kombinované nomenklatury, je treba vzit v uvahu vSechny relevantni skutecnosti
projednavaného pripadu v rozsahu, v némz se tykaji objektivnich charakteristik a vlastnosti
techto vyrobkii. Mezi relevantnimi skutecnostmi je treba zkoumat pouziti, ke kterému jsou
uvedené vyrobky urceny vyrobcem, stejné jako zpiisoby a misto jejich pouziti. Skutecnosti,
Ze vyrobky jsou urceny k 1é¢bé jedné Ci vice patologii a Ze lécba musi byt uskutecnéna ve
schvdleném zdravotnickém stiedisku a pod kontrolou odborného pracovnika, predstavuji
nepiimé ditkazy, které mohou prokdzat, Ze tyto vyrobky jsou urceny pro lékaiské ucely.
Naopak skutecnost, Ze vyrobky umoziiuji predevsim estetické vylepSeni a skutecnost, Ze Ize
s témito vyrobky zachdzet mimo lékaiské prostiedi, napriklad v kosmetickém salonu, bez
ucasti odborného pracovnika, jsou indiciemi, které mohou vyvrdtit, Ze uvedené vyrobky
Jjsou urceny pro lékaiské ucely. Rozméry, hmotnost a pouZivand technologie nepiedstavuji
urcujici prvky pro zarazeni takovych vyrobkii, jako jsou vyrobky dotéené v piivodnim
Fizeni, do Cisla 9018 KN. “

[40] Krajsky soud méd za to, Ze zcitované judikatury plynou pro posuzovanou véc
nasledujici zavéry. Pokud vysvétlivky k HS k ¢islu 9018 v prvni vét€ prvniho odstavce
uvadeji, ze ,,do tohoto cisla patii znacné Siroky okruh pristrojit a ndstroju, které se v drtivé
vétsiné pripadii pouZivaji pouze v profesni lékarské praxi (napr. doktory, chirurgy, zubnimi
lékari, zverolékari, porodnimi asistentkami), bud’ ke stanoveni diagnozy, k predchdzeni nebo
lécbe nemoci nebo k provadeni operaci atd. “, pak je tieba souhlasit s nazorem Zalovaného,
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ze tato vysvétlivka je urcujici pro vyklad ¢isla 9018, a to za predpokladu, ze neni v rozporu
se znénim kombinované nomenklatury. Takovy rozpor zde ovSem krajsky soud neshledal,
pficemz v tomto ohledu ani zalobce nenamital, ze by pfedmétnd vysvétlivka k HS byla zcela
neaplikovatelna.

[41] Podstatou posouzeni spravnosti zafazeni predmétného zbozi zalovanym je tedy otazka
posouzeni ucelu piistroje Harmony XL. Pfitom je tieba vyjit ze skutkového stavu tak, jak ho
zjistil zalovany a jak je dokumentovan ve spravnim spisu. Podle uzivatelské ptirucky je
systém Harmony XL multiaplika¢ni, multitechnologicka platforma a poskytuje technologie
pulsniho svétla (AFT), NIR, UVB, LED a YAG laserovou technologii. Jde o pfistroj, ktery
mize byt ovladan Iékafskym ¢i jinym technickym persondlem. Podle této uzivatelské
prirucky je zamyslenym ucelem pouziti a indikace pro pouziti spocivajici v 1é€beé riznych
koznich chorob, benignich cévnich 1ézi, benignich pigmentovych 1ézi odstranéni
nezaddouciho ochlupeni, dlouhodobé a permanentni redukce ochlupeni, 1é¢bé lupenky,
vrasek okolo o¢i, jizev po akné, pih apod. Jak je z uvedeného ziejmé a potvrdil to ve své
argumentaci ve zrusujicim rozsudku i Nejvyssi spravni soud, pfedmétné zbozi slouzi jak
k ucelim lékarskym jako l€katsky pfistroj, tak i k jinym ucellim, které piimo nesouvisi
s vykonem zdravotnickych vykont na pacientech. V takovém pfipad¢ je tfeba se zabyvat
tim, zda pfedmétné zbozi slouzi v drtivé vétsing ptipadii jako 1€kaisky pristroj. Krajsky soud
ma za to, ze tomu tak neni. Nesvéd¢i o tom ani data uvedena v uzivatelské ptirucce k tomuto
pfistroji, ani dalsi listiny piedlozené zalobkyni. Pfedmétnou vysvétlivku k ¢islu 9018 HS Ize
vykladat pro lepsi pochopeni také naopak, tedy ze pod ¢islo 9018 KN lze zaradit pouze
takové pfistroje, které pouze vyjimecné jsou uzivany i jinde nez v lékarské praxi. Krajsky
soud podotyka, ze ackoliv z nosnych myslenek rozsudku SDEU ve véci C- 376/07 Kamino
vyplyva, Ze pokud predmétné zbozi splituje vymezeni nékolika ¢isel KN, neni apriorné
vylouceno, aby bylo kvalifikovano pod kterymkoliv z nich. Nicméné klicem
k rozhodujicimu stanoveni spravné kvalifikace je vyklad ptrevazujiciho ucelu predmétného
zbozi, ktery celni organy v predmétné véci provedly.

[42] Krajsky soud je toho nazoru, ze na zakladé zjisténého skutkového stavu lze dospét
k zavéru, ze pfedmétné zbozi v drtivé vétsSin€ piipadlii nepouziva pouze v profesni lékatské
praxi, ale pouziva se v zdsadé¢ srovnatelné jak pro vykony estetické, tak 1 lékarské.
Predmétné zbozi navic mize byt obsluhovano proskolenym persondlem, nikoliv v§ak pouze
Iékarskym personalem. Z toho plyne, Ze Iékaiské vykony nejsou pievazujicim ucelem
pfedmétného zbozi, a proto je na misté¢ jeho kvalifikace pod jiné ¢islo kombinované
nomenklatury. Jestlize tedy cislo 9018 KN neni pro svou témét vyluéné zaméfeni na
Iékaiské pristroje aplikovatelné, a zaroven predmétné zbozi splituje charakteristiky cisla
8543 (tzn. elektrického stroje a pfistroje s vlastni individualni funkei, jinde v této kapitole
neuvedeného ani nezahrnutého, podpolozky ,,ostatni), je tfeba usuzovat tak, ze spravnou
kvalifikaci je ¢islo 8543, pro néz byla stanovena sazba dovozniho cla ve vysi 3,7 procenta.

[43] Tyto zéaveéry jsou podle nazoru krajského soudu v souladu jak sdikci celniho
sazebniku, jeho pfilohy vrozhodném znéni, ale také vysvétlivek k HS a zejména vyse
citovanou judikaturou SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu.
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[44] Na uvedenych zavérech krajského soudu nic neméni ani namitka zalobce, Ze tento
vyklad vylucuje pozndmka 1 pism. m) ke tfidé XVI celniho sazebniku, kterd vylucuje
vyrobky kapitoly 90 téze ptilohy ze zatazeni do této tfidy. Krajsky soud zcela souhlasi se
zalovanym, ze smyslem této poznamky je potvrdit vztah speciality oboru zbozi zahrnutého
do ¢isla 90 KN viici zbozi, které je podraditelné pod ¢islo 85 KN. Pokud vsak ptevazujici
(hlavni) ucel predmétného zbozi vyluCuje jeho podiazeni do c¢isla 9018 KN, text této
poznamky neni nijak na piekazku podrazeni zbozi do kapitoly X VI, ¢isla 8543 KN.

VII. Zavér a nahrada naklada rizeni

[45] Ze vSech shora uvedenych diivodi krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji zamitl, jak je ve vyroku I. uvedeno.

[46] O nahrad¢ nakladl tizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s. Zalobce ve vysledku nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo na nihradu naklada
fizeni, které mu vznikly. Zalovanému, ktery byl ve véci uspéiny, nebyla nahrada nakladi
fizeni pfiznana, nebot tyto neptresdhly rdmec jeho bézné ufedni Cinnosti, ani jejich pfiznani
nepozadoval. Proto krajsky soud rozhodl, jak je ve vyroku III tohoto rozsudku uvedeno.

Pouéceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho plivodni rozhodnuti bylo zruSeno NejvyS$im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zédvaznym pravnim nazorem NejvySsiho spravniho soudu.

V Bmeé dne 18. kvétna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



