9A 15/2013 - 73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci Zalobcii:
a) Ing. J. R., b) V. R., oba zast. Mgr. Jifim Spotem, advokatem se sidlem Beroun, Wagnerovo
nam. 1541, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1,
Marianské ndmésti 2, za ucasti této osoby zucastnéné na fizeni: AMO, spol. s r.0., se sidlem
Praha 6, Zivrova 1606/16, IC: 49688022, zast. Mgr. Lindou Famérovou, advokétkou se
sidlem Praha 6, U Stanice 11/4, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11.
2012 ¢.j. S-MHMP 1068027/2012/OST/No

takto:
I Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba zucastnéna neméa pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany zamitl odvolani Zalobct, jakoZ i odvolani dalSich odvolatelt a potvrdil rozhodnuti
Utadu méstské &asti Praha 17, odboru vystavby (dale jen ,,stavebni ufad) ze dne 4. 6. 2012
&.j. UMCP17 022859/2010/VYS/Ur/01, kterym byla na zadost spole&nosti AMO, spol. s r.0.,
umisténa stavba nazvand ,,Skupinova zastavba Praha Repy* obsahujici &ty¥i fadové bytové
domy a jeden izolovany bytovy dim, véetné¢ napojeni na vetejnou dopravni a technickou
infrastrukturu. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze stavebni trad
prvostupiiovym rozhodnutim ze dne 4. 6. 2012 na pozemcich €. parc. A, B, C, D, E a F, vse
vk. 0. Repy, umistil stavbu 4 fadovych bytovych domi a jednoho izolovaného bytového
domu. Bytové domy maji jedno podzemni a 3 nadzemni podlazi s plochou stfechou. Kazdy
bytovy dim ma jednu bytovou jednotku a 2 stani pro osobni automobily v gardzi. Soucasti
stavby je komunikace umisténd v severni Casti feSeného Uzemi, pfipojend na stavajici
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komunikaci Na Fialce II. Déle stavba obsahuje zpevnéné plochy, opérné zdi a sité technické
infrastruktury.

Proti rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi pfedmétné stavby podali spolecné
odvolani zalobci, a kromé& nich téZ dalsi Gi€astnici fizeni o umisténi stavby. Spolecné odvolani
zalobcli obsahovalo namitku, Ze ozndmeni o zahdjeni fizeni mélo byt spojeno s ohledanim na
mist¢ budouci stavby. Diivodnost mistniho Setfeni spatfuji Zalobci v ohledu na zajmy
ucastnikli koncentrované v jejich nesouhlasu s napojenim nové komunikace na stavajici
komunikaci, a to zejména s ohledem na nedofeSené pravni vztahy, kdy na pozemku dotéeném
stavbou komunikace existuji stavby a dal$i nemovitosti ucastnikli, kdy o takové otazce by
nemél rozhodovat stavebni tifad. Zalobci svymi namitkami brojili zejména proti dopravnimu
napojeni stavby. Maji za to, ze podminky pro umisténi stavby nedostatecn¢ reflektuji
vznesené namitky a Ze zamitnuti ndmitek je v rozporu s § 89 odst. 5 zdkona €. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale
jen ,stavebni zakon*) a zadmér neni v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 stavebniho
zakona.

Zalovany k témto odvolacim argumentim uvedl, Ze spravni organ I. stupné rozhodl
o namitkach zalobct ve vyroku napadeného rozhodnuti na str. 5 a odGvodnéni rozhodnuti
o nadmitkach je obsazeno na str. 16 az 22 prvostupniového rozhodnuti. Podminky pro umisténi
stavby vyhovuji ndmitkdm v rozsahu, v jakém byly spravnim organem I. stupné posouzeny
jako diivodné. Zalovany povazuje odivodnéni rozhodnuti o namitkach za srozumitelné,
dostatecné podrobné a vécné spravné. Z odvolani neni patrné, v ¢em podminky pro umisténi
stavby nedostateéné reflektuji namitky Zalobcti. Zadatel v ¥izeni dolozil souhlasy vlastniki
pozemkl dotcenych stavbou a neni tedy zfejmé, jaké nedofeSené pravni vztahy Zalobci
namitali. Pro nekonkrétnost odvolaciho diivodu nelze tyto odvolaci namitky blize posoudit.
Zalovany dale konstatoval, Ze stavebni ufad spoji vefejné Gistni jednani s ohledanim na mistg,
je-li to ucelné (§ 87 odst. 1 stavebniho zdkona). Spravni orgén I. stupné nepostupoval
v rozporu s § 87 odst. 1 stavebniho zdkona, kdyZ vefejné projednani nespojil s ohledanim na
misté. Z uvedenych diivodl posoudil zalovany odvolani zalobcti jako nedtivodné.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti dile vypotadal odvolaci namitky
dalSich odvolateli a vzavéru konstatoval, Ze vedle posouzeni vécné spravnosti
prvostupniového rozhodnuti na zékladé odvolacich namitek piezkoumal podle § 89 odst. 2
spravniho fadu soulad rozhodnuti i fizeni, které pfedchdzelo jeho vydani, s pravnimi piedpisy.
Uzemni fizeni bylo zahajeno podanim Z4dosti dne 13. 10. 2010. Odvolaci organ rozhodnutim
ze dne 16. 11. 2011 sp. zn. S-MHMP 850415/2011/OST/No zrusil rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 15. 6. 2011 a vratil mu véc k novému projednani. Stavebni ufad v souladu s
pravnim nazorem zalovaného vyzval zadatele k odstranéni nedostatkii Zadosti a po doplnéni
zadosti nafidil vefejné ustni jednani na 17. 5. 2012. Rozhodnutim ze dne 4. 6. 2012 poté
umistil navrhovanou stavbu a stanovil 29 podminek pro umisténi a projektovou piipravu
stavby. Zaroven ve vyroku rozhodnuti rozhodl o némitkach ucastniki. Z odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti je dle Zalovaného ziejmé, ze stavebni ufad posoudil zdmér podle
hledisek uvedenych v § 90 stavebniho zdkona. Zalovany neshledal v napadeném rozhodnuti
ani v fizeni, které mu pfedchazelo, nedostatky, které by odiivodiiovaly jeho zménu ¢i zruSeni.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobci doméhali zru$eni napadeného
rozhodnuti, jakoz zruseni i jemu pfedchazejicitho rozhodnuti stavebniho tfadu. V zalobé
nejprve zrekapitulovali pribéh spravniho fizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného
rozhodnuti, a poté uvedli, Ze rozhodnutimi spravnich organii obou stupnd jim byla kracena
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jejich prava a opravnéné zdjmy, zejména prava na ochranu zdravi, zdravého Zivotniho
prostiedi, prava vlastnicka, zejména, nikoliv vSak jen, k nemovitému majetku, kdy v ramci
vydaného rozhodnuti o umisténi stavby nebylo dostatecnym zplisobem ptezkouméno ze
strany spravnich organt, Ze je Setrné k z4ymim vlastnikli sousednich pozemk a staveb, jak to
predpoklada § 76 odst. 2 stavebniho zdkona.

Zalobci namitaji rozpor mezi pravnim a faktickym vztahem vlastnickych prav ke
stavbdm na pozemku parc. ¢. B a pozemku parc. €. B, ktery podle nich vyplyva ze zaméteni
skutecného stavu rozsahu a uzivani komunikace a pfilehlych pozemki v ulici na Fialce II
provedeného piipojenym geometrickym planem ¢. 1164-18/2009 vyhotovenym a ovéfenym
ufedné opravnénym zemémetickym inZenyrem Ing. J. M. dne 6. 1. 2010 pod €. 2/2010 a ma
zéasadni pravni vyznam pii posouzeni vyuziti stavajicitho pozemku parc. ¢. B k napojeni na
novou piijezdovou komunikaci k umistované stavbé. Zalobci zjistili, ze ast jejich domu &.p.
X, ktery jim byl prodén (jedna se o venkovni Upravy - soukromé vchody a vjezdy do objekta
bydleni), lezi na pozemku parc €. B, ktery je ve spravé Mé&stské ¢asti Praha 17 a ve vlastnictvi
Hlavniho mésta Prahy. Ve stejné situaci jsou 1 majitelé sousednich objektl bydleni, jejichz
casti se nachazi na témze pozemku. Zaméieni skuteéného stavu rozsahu a uzivani komunikace
a ptilehlych pozemk v ulici na Fialce II a porovnani tohoto zaméteni se stavem dle katastru
nemovitosti je dokumentovano geometrickym pldnem ¢. 1164-18/2009. O této skutecnosti
pravni zastupce zalobcli informoval stavebni Ufad 1 zalované¢ho a zaslal jim 1 zminény
geometricky plan, nicméné zadny z oslovenych orgénti na to nereagoval.

Dalsi ndmitkou Zalobci broji proti vyuziti stdvajiciho pozemku parc. ¢. B k napojeni na
novou pijezdovou komunikaci ke stavbé ,,Skupinové zastavba Praha 6 — Repy*. Argumentuji
tim, Ze stavajici komunikace na pozemku parc. €. B byla plivodné navrZena jako obytna ulice
s omezenim rychlosti na 30 km/hod, na které chodci mohou chodit po komunikaci, Sitka
komunikace je 5,0 m, komunikace byla navrzena jako slepd obytna ulice. Tato komunikace
nema parametry prijezdné komunikace (pro mijeni osobniho vozidla a nakladniho auta by
musela byt minimalni Sitka 5,5 m) na novou pfijezdovou komunikaci k umistované stavbe,
kterymi jsou zejména skutecna fakticka Sitka stadvajici komunikace, ktera neni v této ¢asti 5,4
m, jak uvadi koordina¢ni situace ¢islo vykresu ST-2 ze dne 07/2010, ale pouze 5,0 m mezi
stdvajicimi stavbami na jeho obou stranach, a stavebni konstrukce této komunikace.
Komunikace nebyla konstruovana na predpokladané budouci zatiZeni v rdmci pohybu tézké
mechanizace a stavebni techniky. Nedostatecny odvod vody z komunikace piisobi jiz nyni
znaéné problémy a Skody v disledku zatékdni vody zpovrchu této komunikace do
podzemnich podlazi budovy €.p. X. Planované budouci vyuziti stavajiciho pozemku parc. ¢. B
— komunikace k napojeni na budouci pfistupovou komunikaci k umistované stavbé, kteréd
bude slouzit nejprve k ptijezdu a odjezdu tézké stavebni techniky na stavenisté, k doprave
stavebniho materidlu a osob obéma sméry a poté k dopravni obsluznosti budouci stavby, zcela
nevyhovuje, bude nadmérné zatézovat stavajici bytovou zastavbu v ulici Na Fialce II hlukem,
emisemi, vibracemi a prachem, v dusledku ¢ehoz bude dochazet k trvalému poskozovani
majetku, Zivota a zdravi obyvatel této &asti aglomerace Praha — Repy.

Zalobci dale namitli, ¢ maji divodné obavy ze vzniku dal§i $kody na jejich
nemovitostech, a to na budové &.p. X v &asti obce Repy na pozemku parc. &. G, dale na
pozemcich parc. ¢. G, H, CH a L. Jejich obavy, Ze na vySe uvedenych pozemcich vznikne v
disledku vyuzivani ptilehlych pozemki k ptijezdu na stavenisté na pozemku parc. ¢. A Skoda,
maji racionalni zdklad, nebot’ se tak jiz v minulosti stalo, kdyz pfi odstranovani a odvozu
zeminy tézkou stavebni technikou z pozemku parc. ¢. A, ktery je ve vlastnictvi osoby
zucastnéné na fizeni, doslo k nevratnému poskozeni stavby plotu pii obvodu pozemku parc. €.
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H, ato vychylenim této stavby z kolmé osy minimdlné¢ o deset centimetrti. Dale doSlo
k propadu zeminy na pozemku parc. ¢. H a k popraskani zdiva na budové ¢.p. X situované na
pozemku parc. ¢. G. Pricinou byl pohyb téZké stavebni techniky naklad’akd pln€é naloZenych
zeminou pohybujicich se v bezprostfedni blizkosti téchto pozemkd, jejich tlak a otfesy na
stavebni podlozi, které tvoii ze zna¢né ¢asti navazka.

Zalobci v zajmu ochrany svého vlastnictvi a splnéni zdkonné povinnosti predchazet
vzniku mozné Skody v budoucnu pozaduji vypracovani znaleckého posudku z oboru statiky
pozemnich staveb, ktery by posoudil statiku stavajicich nemovitosti, zejména budovy €. p. X
na pozemku parc. ¢. G a dalSich ptilehlych nemovitosti, souvisejicich vedlejSich staveb a
venkovnich uprav na sousednich pozemcich s ohledem na budouci vyuziti sousednich
pozemku ke stavbé piijezdové komunikace, tedy posouzeni zejména vlivu zatiZzeni t&chto
pozemku tézkou stavebni technikou ve fazi uvaZzované stavby a jejiho budouciho vyuZiti jako
ptijezdové komunikace k budouci zastavbé.

Zalobci dale namitli, Ze stavajici zajiSténi bezpec¢nosti v ochranném pasmu vedeni
plynu na pozemku parc. €. E povazuji za nedostatecné.

Zalobci dale namitli, Ze dal§imi stavbami, zejména stavbou navrhované komunikace
v blizkosti existujicich objektii bydleni na Ukor parku a lesa, dojde nevratné¢ ke zmeéné
stavajiciho razu okolni krajiny, sniZi se estetické hledisko stavajici bytové zastavby, narusi
zivotni prostiedi a celkové se snizi kvalita bydleni v této casti izemi.

K prokazani procesniho pochybeni spravnich organti pfi posuzovani projektové
dokumentace a vypofadani se s namitkami a odvolacimi divody ucastnikll fizeni Zalobci
soudu navrhli provést diikaz jimi pfedlozenym znaleckym posudkem ¢. 210 — 13 ze dne 16. 1.
2013, ktery byl zpracovan Znaleckym ustavem, institutem soudniho znalectvi pii Stavebni
fakulté CVUT, jehoz piedmétem je posouzeni spravnosti technického feSeni pozemni
komunikace navrzené v rdmci investi¢ni akce pfedmétné stavby. Z pfedmétného znaleckého
posudku dle zalobcti vyplyva, ze projektova dokumentace zpracovana ve stupni projektové
dokumentace ,,UR + DSP*, na zékladé které spravni organy rozhodovaly o umisténi stavby,
neni podrobnd a obsahuje velky pocet vad tykajicich se formalnich i vécnych nedostatki,
z nichZ nékteré vady lze povaZovat za zdsadni a vazné, obsahuje pfili§ mnoho zasadnich
rozport mezi deklarovanym typem komunikace ,,obytnd zéna“ a skutecné¢ pouzitymi
navrhovymi parametry, resp. skutecné pouzitymi odkazy na technické piedpisy, coz dle
zalobcll vykazuje rysy, jakoby byla projektova dokumentace ptiivodné zpracovana pro béznou
mistni komunikaci typu ,,obsluzna“ a az nasledné¢ byla ucelové upravena na mistni
komunikaci typu ,,obytna zéna“.

A/ projektem navrzené feseni je nejednoznacné a nelze jednoznacné stanovit ,,co plati a pro¢”,
B/ mezi jednotlivymi udaji se vyskytuji rozpory a neni zfejmé, jaky typ komunikace (obytna
zona nebo obsluzna MK) byl projektovan a proc¢,

C/ mezi jednotlivymi udaji se vyskytuji rozpory a neni ziejmé, jaky typ komunikace (obytna
zona nebo obsluzna MK) byl projektovan a proc¢,

D/ projektem navrzené feseni je v rozporu s ustanovenimi platnymi v TP 103,

E/ projekt navrhu feseni je chybny a v rozporu s platnymi technickymi piedpisy,

F/ v technické zpravé se hovoii o ,,gabionové opérné zdi” spravné se jedna o zed ,,zarubni”
coz je formalni chybou nazvoslovi,
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G/ projektem neni jednozna¢né stanoveno technické feSeni v celé délce useku se zarubni zdji,
rovnéz neni prisluSnymi statickymi vypocty doloZena realizovatelnost a spolehlivost
navrzeného feSeni, pficemz zde existuje zna¢né nebezpeci z ptipadnych nasledk,

H/ dopravni znaCeni - projektovy navrh je zde chybny a neni v souladu s platnymi
technickymi ptedpisy,

I/ v technické zpravé neni uvedeno (ani v situaci zakresleno), jak bude zajiSténa minimalni
Site vefejné¢ho prostranstvi (ve smyslu dikce §22 odst. 1 nebo 2 vyhlasky €. 501/2006 Sb.)
respektive Sitka prostoru mistni komunikace (ve smyslu ¢l. 5.5.1. TP 103), ktera je
pozadovéna 12,0 m pro obytné domy, resp. 8,0 m pro rodinné domy.

Znaleckym posudkem je mozné prokazat, Ze se zalovany astavebni ufad
s formulacemi zejména bodli 10 a 28 obsazenych v ¢asti A) rozhodnuti o umisténi stavby
pfedstavujici uvedené rozpory v projektové dokumentaci ve svych rozhodnutich
nevyporadaly.

Z vyse uvedeného je dle Zalobcii zfejmé, ze stavebni ufad ve véci rozhodl mimo jiné
také v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, aniz by byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou
ditvodné pochybnosti. Zalovany pochybil, kdyZ prvostupiiové rozhodnuti potvrdil, nebot’ mél
tyto rozpory odhalit a nikoli prvostupiové rozhodnuti bez dal$iho potvrdit, coz ma za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. S odkazem na § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu Zalobci namitli, ze v napadeném rozhodnuti absentuje uvazeni stran toho, zda se spravni
organ I. stupné fadné vypotadal s divody, které vedly ke zruSeni piivodniho rozhodnuti
o umisténi stavby. Zalovany v ném pouze obecné a neuréité konstatoval, Ze stavebni uiad
postupoval v souladu s pravnim nazorem odvolaciho organu, aniz se zabyval napravou
jednotlivych vytéenych vad a nedostatkli pfedchoziho uzemniho rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti je tak v této ¢asti nepfezkoumatelné. Pokud jde o vypotadani odvolacich namitek
zalobct, Zalovany se s nimi vypotadal pouze obecnymi konstatacemi a odkazy na odiivodnéni
rozhodnuti, coZ je zcela nepostadujici. Zalovany neuvedl své konkrétni tivahy na obhajobu
zavéru, Ze odvolani v dané véci neshledal divodnym. Zcela absentuje spravni uvazeni
zalovaného ve véci vyporadani se s ndmitkami zalobcl a ve véci ovéfeni vyporadani
s ndmitkami uplatnénymi v obou piedchozich fizenich v prvnim stupni. Pro nedostatek
divodu je takové rozhodnuti nepiezkoumatelné.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
uvedl k namitce Zalobcl ohledné rozporu mezi pravnim a faktickym vztahem vlastnickych
prav ke stavbam na pozemku parc. ¢. B a pozemku parc. ¢. B, ze uvedeny pozemek je
pozemkem stavajici komunikace a nachazi se ve vlastnictvi hl. mésta Prahy. Jak vyplyva
z vyroku rozhodnuti o umisténi stavby, je dotéen stavbou kabelového vedeni vetejného
osvétleni a plynovodnim fadem. Vlastnicka prava Zzalobcli nejsou témito vedenimi
technického vybaveni dotcena. K nesouhlasu zalobcl s vyuzitim stavajiciho pozemku
parc. ¢. B k napojeni na novou komunikaci ke stavbé pfedmétné zastavby zalovany uvedl, ze
uzivani stavajici komunikace na uvedeném pozemku neni predmétem fizeni o umisténi stavby
pfedmétné zastavby. K obavam Zalobct z dalsi Skody na nemovitostech pak zalovany uved],
ze staveni$tni doprava bude feSena v ramci fizeni o vydani stavebniho povoleni. Minulé Skody
tvrzené Zalobci nemohly byt zpisobeny napadenym rozhodnutim. K namitce ohledné ochrany
vlastnickych prav zalovany poznamenal, ze pozemky Zalobcti nejsou stavbou dotéeny. Co se
tyCe zajiSténi bezpecnosti v ochranném pasmu vedeni plynu, stavebni Ufad posoudil danou
namitku na stran¢ 21 pod bodem VI. rozhodnuti o umisténi stavby, pfi¢emz uvedl, ze zamér
byl projednén s vlastnikem stavby VTL plynovodu, ktery vydal souhlas s umisténim stavby
v ochranném a bezpe¢nostnim padsmu VTL plynovodu asoucasn¢ stanovil pozadavky
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k projednani dal§iho stupné dokumentace, kterou stavebni ufad zakotvil do podminky ¢. 24
vyroku. Zalobci konkrétné neuvadgji, v éem spatiuji nedostate¢nost stavajiciho zajisténi.
Pfredmétna zastavba byla umisténa na zékladé souhlasu vlastnika stavby VTL plynovodu
Prazské plynarenské distribuce a.s. ze dne 19. 4. 2010, vydaného pod zn. 435/La/ORDS/10.
K ndmitce znehodnoceni vloZenych investic Zalovany podotkl, Ze pfedmétnd stavba je
umisténa v souladu s izemnim planem, ktery dotcené pozemky urcil pro funkéni vyuziti
polyfunkéni Gizemi €isté obytné (OC), stejné jako pozemky ve vlastnictvi Zalobell. Znalecky
posudek, ktery zalobci navrhl jako dikaz, nebyl dle zalovaného uplatnén v izemnim ani
odvolacim fizeni.

Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadieni k véci samé mj. uvedla, Ze nema
povédomi o tom, o jakém rozporu mezi pravnim a faktickym vztahem vlastnickych prav ke
stavbam na pozemku parc. ¢. B a pozemku parc. &. B Zalobci hovoii. Zadna souvislost mezi
timto Zzalobci tvrzenym rozporem a predmétnou stavbou neexistuje. Tvrzeni, Zze b&hem
provadéni predmétné zastavby a nasledné pfi jejim béZzném provozu bude stavajici zastavba
zatézovana hlukem, emisemi, vibracemi a prachem, je zcela nespravné. Osoba zucastnéna na
fizeni je naopak pfesvédcena, Ze pii vystavbeé a predevsim pii nasledném bézném pouZzivani
pouhych péti bytovych jednotek (kazdé v jednom domeé) nemize k nadmérnému zatizeni
okoli, ve kterém jiZ nyni stoji nékolik desitek rodinnych domt a s kazdym z nich se poji jista
mira hluku, emisi, vibraci a prachu, v zddném ptipad¢ dojit. Navic vystavbou ¢i zakoupenim
rodinného domu v lokalité ur¢ené k bytové zastavbé nevznika jeho vlastniku pravo zakazovat
podobné stavby v okoli jeho domu.

Obavy zalobct z dalsich Skod na nemovitostech osoba zic¢astnéna na fizeni povazuje
za bezdivodné. Napadené rozhodnuti vyslovné uvadi, Ze dokumentace predmétné vystavby,
vcetné¢ dopravniho napojeni a pfijezdové komunikace, byla kladn¢ posouzena silni¢nim
spravnim Ufadem. Jako podklad pro vydani prvostupiiového rozhodnuti byla pouZita i zavazna
stanoviska nasledujicich dotenych organd: odbor krizového ftizeni, Hygienickd stanice
hl. m. Prahy, Hasi¢sky zachranny sbor hl. m. Prahy, odbor ochrany prostfedi Zalovaného,
odbor dopravy zalovaného, odbor pamatkové péce zalovaného a odbor Zivotniho prostiedi
a dopravy Utadu méstské Gasti Praha 7 s tim, Ze ke viem témto zdvaznym stanoviskiim bylo
pfi vydani prvostupiiového rozhodnuti tfadné ptihlédnuto. Osoba zucastnénd na fizeni
povazuje za nepravdiva a Ucelova tvrzeni Zalobcll o jiz vzniklych Skodach a popira, Ze by
vlivem jeji Cinnosti vznikly Skody na pozemcich ¢i stavbach umisténych a pozemcich
sousedicich s pozemkem parc. €. A.

Také namitka Zalobcii ohledné mozného poruseni jejich vlastnického prava je podle
osoby zucastnéné na fizeni neopodstatnéna. Pfedmétna vystavba je planovana na pozemcich,
jez nejsou ve vlastnictvi zalobct, a nebude do jimi vlastnénych pozemkii zasahovat.

Obavu zalobci z hroziciho znehodnoceni investic do jejich nemovitosti osoba
zucastnéna na fizeni oznacila za piehnanou a ucelovou, a to piedevsim s ohledem na to, ze
pfedmétnéd stavba je svym charakterem podobna stavajici zastavbé, a nebude proto svym
vzhledem ani provozem narusSovat okoli. Vzhled okoli narusuji pfedevS§im panelové domy,
které stoji na dohled od nemovitosti zalobcli. Pfedmétnou vystavbu pouhych péti domt s péti
bytovymi jednotkami Ize povazovat za toliko drobné rozsifeni stavajici zastavby, kterym jisté
nedojde k naruSeni Zivotniho prostfedi a sniZeni kvality bydleni v této lokalité. Pfedmétné
pozemky jsou v uzemnim planu vedeny jako obytné, a zalobci tedy museli s dalsi zastavbou

okolnich pozemk pocitat nebo o jeji moznosti pfinejmensim veédét.
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Dle minéni osoby zucastnéné na fizeni k procesnim pochybenim ze strany spravnich
organt v dané véci nedoslo. Zalobci predlozeny znalecky posudek porovnava &asti projektové
dokumentace z riznych casovych obdobi - technickou zpravu z ¢asti projektové dokumentace
,Skupinova zastavba RD Praha 6 - Repy, Komunikace a zpevnéné plochy* (UR+DSP,
09/2009) a vykresovou ¢ast z ¢asti projektové dokumentace ,,Skupinové zastavba BD Praha 6
- Repy, Komunikace a zpevnéné plochy“ (DUR, 01/2012). Z toho pak plyne, Ze nékteré
vytykané nedostatky se v dokumentaci, na zdkladé které¢ bylo vydano rozhodnuti o umisténi
stavby, nevyskytuji. Na vétSinu v posudku uvadénych vyhrad a ptfipominek bylo reagovano
projektantem jiz v pribéhu projednavani (doplnéni DUR 09/2009, DUR 03/2011 a DUR
01/2012 soucasné se zménou nazvu projektové dokumentace: ,,Skupinova zastavba BD Praha
6 - Repy, Komunikace a zpevnéné plochy*), a to na zaklad& jednani s dotéenymi organy statni
spravy, spravci siti apod. Pokud by byl zpracovatel posudku s uvedenymi skutecnostmi a se
skuteCnym stavem dokumentace v lednu 2013 (doba odevzdani posudku) obeznamen,
posuzoval by aktudlni a platny stav projektové dokumentace a ne jen ¢asoveé nesourodé Casti
z poc¢atku Uzemniho fizeni. Vzhledem k chybéjicim informacim tedy zpracovatel posudku
nemohl dostate¢n¢ posoudit spravnost technického feSeni navrhované pozemni komunikace.
Podkladem pro zpracovani adekvatniho znaleckého posudku by méla byt celkova
dokumentace, na zéklad¢ které bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, které bylo nasledné
potvrzeno napadenym rozhodnutim, a nikoliv pouze ¢ast dokumentace piredand
objednavatelem posudku. Piedlozeny posudek je tak zmatecny a ve vztahu k projedndvané
véci bezpredmétny.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 25. 5. 2016 setrvali zalobci na podané Zalobé,
pfiemz odkézali na jeji pisemné vyhotoveni. Zalovany pii jednani rovnéz odkazal na své
pisemné vyjadieni k Zzalob¢ a dodal, Ze Zalobni body sméfuji nad rdmec uzemniho rozhodnuti
spiSe do stavebniho fizeni. Z nekonkrétniho tvrzeni Zzalobcl, ze byli kraceni na svych
vlastnickych pravech, nevyplyva, ¢eho se zalobci vlastné domahaji.

Osoba zl¢astnénd na fizeni se pii Ustnim jednani ztotoZnila s ndzorem Zalovaného, Ze
zalobni body tykajici se poruseni subjektivnich prav zalobcil jsou natolik neurcité, ze
nemohou byt projednany. Zalobci viibec netvrdi, které jejich vefejné subjektivni pravo bylo
dotéeno a jakym konkrétnim jednadnim spravniho orgdnu do n¢j bylo zasazeno. Obecné se
v zalobé hovoii o §kodé€, o znehodnoceni majetku a investic, avSak tato tvrzeni nebyla nijak
prokazana, konkretizovana ani vztazena ke konkrétnimu pochybeni spravniho orgéanu.

Mestsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich Zalobci uplatnénych zalobnich
bodu. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gipravy:

Podle § 76 odst. 1 stavebniho zdkona ve znéni uc¢inném k datu vydani napadeného
rozhodnuti umist'ovat stavby nebo zatfizeni, jejich zmény, ménit jejich vliv na vyuziti izemi,
ménit vyuziti izemi a chranit dilezité zajmy v Gzemi lze jen na zakladé izemniho rozhodnuti
nebo tzemniho souhlasu, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 76 odst. 2 stavebniho zdkona kazdy, kdo navrhuje vydani uzemniho
rozhodnuti nebo tizemniho souhlasu, je povinen dbat pozadavkd uvedenych v § 90 a byt
Setrny k z4jmim vlastnikd sousednich pozemku a staveb, za timto ucelem si mize vyzadat
uzemné planovaci informaci, nejsou-li mu podminky vyuziti uzemi a vydani Gzemniho
rozhodnuti nebo izemniho souhlasu znamy.
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Podle § 79 odst. 1 stavebniho zdkona rozhodnuti o umisténi stavby vymezuje stavebni
pozemek, umist'uje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a tcel, podminky pro jeji umisténi,
pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, pro ohlaseni stavby
a pro napojeni na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

Podle § 86 odst. 1 stavebniho zédkona Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti obsahuje
krom& obecnych nélezitosti zdkladni tdaje o poZzadovaném zaméru a identifikacni daje
pozemki a staveb.

Podle § 86 odst. 2 stavebniho zédkona k zadosti zadatel ptipoji

a) doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo doklad o pravu zaloZzeném
smlouvou provést stavbu nebo opatieni k pozemkiim nebo stavbam; tyto doklady se ptipojuyji,
nelze-li tato prava ovéfit v katastru nemovitosti,

b) rozhodnuti dotéenych organti podle zvlastnich prévnich ptedpisi, zavazna
stanoviska, pokud byla obstardna pfed zahajenim fizeni, nejde-li o koordinované zavazné
stanovisko podle § 4 odst. 6, vydané spravnim ufadem, ktery je pfislusny vydat tzemni
rozhodnuti,

c) stanoviska vlastnikli vefejné dopravni a technické infrastruktury,

d) dokumentaci zdméru.

Podle § 86 odst. 3 stavebniho zadkona jestlize zadatel nemd vlastnické pravo nebo
doklad o pravu zaloZzeném smlouvou provést stavbu nebo opatieni k pozemku nebo stavbe,
predlozi souhlas jejich vlastnika anebo dohodu o parcelaci; to neplati, 1ze-li pozemek nebo
stavbu vyvlastnit nebo vymenit.

Podle § 89 odst. 1 stavebniho zédkona zavazné stanoviska dotCenych organt, namitky
ucastnikl fizeni a pfipominky vefejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pii vefejném Ustnim

jednani, jinak se k nim nepfihlizi. Ucastnici fizeni musi byt na tuto skute¢nost upozornéni.

Podle § 90 stavebniho zdkona v tizemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zdmér
zadatele v souladu

a) s vydanou uzemn¢ planovaci dokumentaci,

b) s cili a ukoly zemniho pldnovéni, zejména s charakterem Uzemi, s poZadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi,

c) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich ptedpisi, zejména
s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi,

d) s pozadavky na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dotcenych organti podle
zvlastnich pravnich ptedpist, popiipadé¢ s vysledkem feSeni rozporti a s ochranou prav
a pravem chranénych zajmu ucastniki fizeni.

Podle § 92 odst. 1 stavebniho zakona uzemnim rozhodnutim stavebni urad schvaluje
navrzeny zamér a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu Uzemi, podminky pro dalsi
pfipravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou pfipravu stavby; vyzaduje-li to
posouzeni vefejnych zajmil pti provadéni stavby, pii kontrolnich prohlidkéach stavby nebo pfi
vydavani kolaudac¢niho souhlasu, mtze ulozit zpracovani provadéci dokumentace stavby.
V rozhodnuti stavebni ufad rozhodne o namitkach tcastnika fizeni, v odiivodnéni vyhodnoti
pfipominky vefejnosti a stanovi dobu platnosti rozhodnuti, ma-li byt delsi, nez stanovi tento
zakon. U staveb docasnych nebo v rozhodnuti o zméné vyuZiti tzemi pro docasné ¢innosti
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stanovi lhlitu pro odstranéni stavby nebo ukonceni Cinnosti a nasledny zplsob upravy tzemi.
V ptipadech podle § 78 odst. 2 stanovi v potfebném rozsahu podminky pro provedeni zaméru.

Podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona neni-li zamér Zzadatele v souladu s pozadavky
uvedenymi v § 90, nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly byt ohroZeny zajmy
chranéné timto zakonem nebo zvlaStnimi pravnimi ptedpisy, stavebni ufad zddost o vydani
uzemniho rozhodnuti zamitne.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud predesila, ze dle ustdlené judikatury spravnich soudu (viz naptf. usneseni
rozSiten¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 — 78 ¢i
rozsudek téhoz soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 — 58) ustanoveni § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. uklad4 zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a pravni
argumentaci, pfi¢emz vyrazem ,.konkrétni* je mySleno ve vztahu k Zalobci a k projednavané
véci individualizované. Skutkova tvrzeni nemohou byt toliko typovou charakteristikou
urcitych ,,obvyklych® nezdkonnosti, nybrZ musi se jednat o zcela jasn€ individualizovany,
atedy od jinych konkrétnich skutkovych d&ji ¢i okolnosti jednoznacné odliSitelny popis.
Konkretizace faktli dostate¢né substancovanymi Zalobnimi body je diileZita nejen z hlediska
soudu pro vytyCeni mezi, vnichZ se soud mize a méa vsouladu s dispozi¢ni zdsadou
pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného, aby mohl v souladu se zasadou rovnosti
idastniki Fizeni naleZité vyuZit moznosti procesni obrany. Zalobce je povinen vyligit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokti, postupti, ukont, iivah, hodnoceni ¢i zavérti se mél spravni
organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit svlj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat
o nezakonnosti. Co se tyCe pravni argumentace, zalobce se nemtize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcitd ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Musi uvést, jaké
aspekty déju ¢i okolnosti uvedené v ramci skutkovych tvrzeni povazuje za zaklad jim tvrzené
nezakonnosti.

Zasada volného pfistupu k soudu neni neomezend a bezbieha, protoZze jeji nicim
neomezené uplatnovani mize vést k ijme na tychz pravech jinych osob ¢i obecného zajmu.
Spravni soudnictvi je ovladano zéasadou dispozi€ni a koncentracni; od Zalobce, ktery
vymezuje hranice soudniho piezkumu, se tedy opravnéné zada procesni zodpoveédnost. Soud
za n¢j nesmi nahrazovat jeho projev ville a vyhleddvat na jeho misté¢ vady napadeného
spravniho aktu. Proto také musi vymezeni Zalobniho bodu - a setrvani na téchto mezich
ivdalSich fazich fizeni - garantovat zisadu rovnosti UCastnikll fizeni; stanovi tak
i zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k ¢emu se ma vyjadiit a k ¢emu ma predlozit
protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto poZadavkiim vyhovuje, je projednani zpisobily
v té mife obecnosti, v niz je formulovan, a pfipadné - v mezich této formulace - v prubéhu
fizeni dale doplnén. K tomu je ale tfeba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodi do zna¢né
miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt
1 vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému muize spravni soud pfistoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i
vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata (zvyraznéni
doplnéno M¢éstskym soudem v Praze).

V névaznosti na shora citovanou judikaturu soud uvadi, ze fada zalobnich namitek,
které zalobci uplatnili v nyni projednavané véci, je natolik obecnd, ze se jimi soud mohl
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zabyvat pouze v obecné roving; n€kterd zalobni tvrzeni jsou ale tak nekonkrétni, ze k nim pfi
piezkumu zékonnosti napadeného rozhodnuti nebylo mozné ptihlédnout viibec. Ptikladem je
tvrzeni Zalobcl, Ze stavajici zajiSténi bezpec¢nosti v ochranném pasmu vedeni plynu na
pozemku parc. ¢. E povazuji za nedostatecné. Z tohoto tvrzeni neni vlibec ziejmé, z jakého
ditvodu zalobci shledavaji zajisténi bezpecnosti v ochranném pasmu vedeni plynu
nedostateCnym, a jak tento jejich nazor souvisi s napadenym rozhodnutim. Zcela nekonkrétni
je téz uvodni argumentace Zalobcli, Ze rozhodnutimi spravnich organti obou stupiii bylo
kraceno jejich pravo na ochranu zdravi .... a jejich vlastnickd prava, zejména, nikoliv vsak jen,
k nemovitému majetku. Tato formulace nutné vzbuzuje dojem, Ze Zalobci byli vydanim
napadeného rozhodnuti kraceni téZ na svych vlastnickych pravech k movitym vécem, které
vSak nijak nespecifikovali, a ani neuvedli, jakym zplGsobem napadené rozhodnuti do jejich
vlastnického prava k movitym vécem zasahlo. Bez jakékoliv bliz§i konkretizace zistalo
1 tvrzeni zalobcl o zésahu do jejich prava na ochranu zdravi, takZe neni zfejmé, jak umisténi
piredmétné stavby do tohoto prava zalobct zasahlo.

V ryze obecné roviné zUstala také namitka Zalobcl, Ze dal$imi stavbami, zejména
stavbou navrhované komunikace v blizkosti existujicich objektli bydleni na tkor parku a lesa,
dojde nevratné ke zméné stavajiciho razu okolni krajiny, snizi se estetické hledisko stavajici
bytové zastavby, narusi Zivotni prostiedi a celkové se snizi kvalita bydleni v této ¢asti izemi,
¢imz dojde ke znehodnoceni Zalobci vloZenych investic. Zalobci nejenze nevymerzili stavajici
raz okolni krajiny, ale ani nespecifikovali, v ¢em ma jimi tvrzend nevratnd zména stavajiciho
razu okolni krajiny spocivat. Stejné tak neuvedli, jaké estetické hodnoty ptiznacné pro
stavajici bytovou zastavbu budou podle nich umisténim predmétné stavby zasaZeny, jaké
prvky Zivotniho prostfedi budou touto stavbou dotceny, ¢im konkrétné a v jakém rozsahu,
a pro¢ by mélo dojit ke snizeni kvality bydleni v dané lokalité. Jak jiZ bylo konstatovano
shora, ptrezkumné fizeni soudni je zaloZzeno na zasadé dispozicni, z niz vyplyva, Ze
specifikace konkrétnich divodi nezdkonnosti, popf. nicotnosti napadeného rozhodnuti je
ukolem Zalobce a nikoliv soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby tyto diivody za zalobce sam
vyhledaval ¢i domyslel. Jinak feceno, bylo véci Zalobcl, aby v Zalobé zietelné vymezili
rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti, a to uvedenim konkrétnich Zzalobnich bodt
(ndmitek) ve smyslu shora citovaného § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. K jejich naprosto obecnym
tvrzenim mize soud opét pouze v obecné roviné konstatovat, ze umisténim predmétné stavby
nedojde k zasahu do krajinného razu ani k naruseni architektonickych a urbanistickych hodnot
v uzemi. O tom sveéd¢i i souhlasné stanovisko dotéeného organu na useku ochrany prirody
a krajiny ze dne 2. 4. 2012, které bylo podkladem pro rozhodnuti stavebniho organu v dané
véci a znehoz vyplyva, Ze stavba je umistovana v cisté obytném uzemi se smiSenym
charakterem zastavby v sousedstvi sidli§té Repy. Dana lokalita je charakteristickd zastavbou
fadovych rodinnych domi a domti bytovych. Zamér neznamena pro Uzemi vyraznou
dominantu a vyskové i hmotové dopliiuje okolni zdstavbu. V tésném sousedstvi stavby se
nevyskytuji ani Zadné prirodni charakteristiky zasadniho vyznamu, do kterych by zdmér mohl
zasdhnout. Nutno dodat, Ze Zalobci tyto zavéry obsazené v souhlasném stanovisku dotéené¢ho
organu na useku ochrany ptfirody a krajiny v zalobé zadnou relevantni namitkou
nezpochybnili.

S ohledem na velikost pfedmétné stavby, jeji charakter a nizky pocet bytovych
jednotek mé soud za to, ze umisténim této stavby nemtize dojit k naruseni zivotniho prostiedi
v dané lokalit¢ nad pfipustnou miru. Dikazem toho jsou souhlasnd stanoviska a vyjadieni
dotéenych organi statni spravy hdjicich jednotlivé slozky zivotniho prostiedi, ktera jsou
obsahem spravniho spisu a z nichZ stavebni ufad i Zalovany pii rozhodovéani ve véci samé
vychazeli.
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Co se ty¢e pohody bydleni, tento pojem definoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 2. 2. 2006, ¢j. 2 As 44/2005-116 tak ze se jednd o neurcity pravni pojem, jehoz obsah je
tvotfen celou fadou slozek, které jsou jiz konkrétnéji zpracovany pravnimi piedpisy (hodnota
hluku, prachu, vzdalenosti staveb). V rozsudku ze dne 22. 11. 2007, €.j. 9 As 5/2007-76 pak
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,je pri posuzovani této namitky tieba vyjit ze zdkladniho
predpokladu, ze normy o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu svym obsahem
odrazeji pozadavky na pohodu bydleni, osvétleni i oslunéni. Jsou-li tyto normy dodrzeny a je
prokazan soulad s verejnym zdjmem (spocivajici predevsim v jejich aplikaci), nelze uspésnée
namitat, Ze pohoda bydleni, osvétleni a oslunéni nemovitosti, potencialné predmétnou stavbou
dotcenych, jsou nedostatecné. V nyni projednavané véci Zalobci ni¢im neprokazali (ostatné
to ani netvrdili), Ze by do jejich pohody bydleni bylo zasazeno tim, ze umistovana stavba je
v rozporu s normami o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu, které jsou zakotveny
ve vyhlasce €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy o obecnych technickych poZzadavcich na vystavbu
v hlavnim mésté Praze.

K namitce, v niZ zalobci poukazuji na udajny rozpor mezi pravnim a faktickym
vztahem (min€no ziejmée stavem) vlastnickych prav ke stavbam na pozemku parc. ¢. B a
pozemku parc. €. B, ktery mé spocivat v tom, Ze vchod a vjezd do domu zalobcti €.p. X lezi na
pozemku parc €. B, ktery je ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, soud uvadi, Ze dle
rozhodnuti o umisténi stavby bylo na pozemek parc. €. B umisténo ,,toliko* vetejné osvétleni
— kabelové vedeni véetné 5 ks stozarti, a dale STL plynovodni fad véetn€ 5 ks plynovodnich
ptipojek. Z projektové dokumentace k izemnimu fizeni, konkrétné z vykresu ,,Doplnéni
vefejného osvétleni, v némz jsou zakresleny stavajici sit¢ 1 navrZzené fady vcetné plynovodu
a vefejného osvétleni, je patrno, ze vlastnické pravo Zalobct k jimi zmifilovanému vchodu a
vjezdu do jejich domu neni témito ¢astmi umistované stavby nijak doteno. K napojeni
plynovodu a vetfejného osvétleni na stavajici sit¢ dojde v misté, které se nachazi severné od
pozemku parc. ¢. H, tedy ve zcela jiném misté, nez je vchod a vjezd do domu zalobci €.p. X.
Nadto je tfeba konstatovat, Ze protipravni umisténi ¢asti stavby Zalobcl na pozemku parc. ¢. B
ve vlastnictvi jiného subjektu, k némuz Zzalobci nemaji zadny titul, neni problémem zadatele o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby, ale problémem Zzalobci samotnych. Z hlediska
zakonnosti napadeného rozhodnuti je podstatné, Zze zadatel o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby v daném piipad¢€ splnil podminku stanovenou v § 86 odst. 3 stavebniho zdkona, nebot’
predlozil zakonem vyzadovany souhlas viastnika pozemku parc. ¢. B se stavbou. Soud k tomu
dodava, ze zalobci nijak nevysvétlili, z ¢eho prameni jejich ptesvédCeni, ze tvrzeny rozpor
mezi pravnim a faktickym vztahem (stavem) vlastnickych prav ke stavbam na pozemku parc.
¢. B a ktomuto pozemku mé zdsadni pravni vyznam pro posouzeni vyuZziti stdvajiciho
pozemku parc. ¢. B k napojeni na novou piijezdovou komunikaci k umistované stavbe.
Z projektové dokumentace k 1Izemnimu fizeni, konkrétné z vykresu ,,Komunikace a zpevnéné
plochy — Situace® zledna 2012 je zfejmé, ze k napojeni nové umistované komunikace na
stdvajici komunikaci v ulici Na Fialce II nedochdzi v prostoru pfed domem zalobcti ¢.p. X
(ani pfed domy jejich sousedl), ale zcela jinde, z ¢ehoz plyne, ze zalobci tvrzeny ,,rozpor
nemuiZe nijak ovlivnit moznost napojeni nové piijezdové komunikace na pozemek parc. ¢. B.

Soud pii Ustnim jedndni zamitl ndvrh Zalobci na provedeni dikazu znaleckym
posudkem ¢. 210 — 13 ze dne 16. 1. 2013 vypracovanym Znaleckym ustavem - institutem
soudniho znalectvi pii Stavebni fakulté CVUT, nebot shledal provedeni tohoto dikazu
nadbytecnym. Uvedenym znaleckym posudkem totiz mély byt prokazadny namitky, které
zalobci v rozporu s § 89 odst. 1 stavebniho zakona neuplatnili v pribéhu tizemniho fizeni
do zakonem stanovené doby, tj. nejpozdé&ji pti vefejném ustnim jednani. Jak vyplyva z obsahu
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zalobci pisemné uplatnénych namitek ze dne 1. 6. 2011 a ze dne 16. 5. 2012, jejich soucasti
nejsou namitky brojici proti projektové dokumentaci umistované komunikace, které zalobci
v zalob¢ oznacili pismeny A — I. K takovym opozdéné uplatnénym ndmitkam proto v souladu
s koncentra¢ni zadsadou zakotvenou v § 89 odst. 1 stavebniho zédkona nelze ptihliZet, a to nejen
v uzemnim fizeni, ale téz v fizeni pfed soudem. Prokazovani jejich opodstatnénosti zalobci
navrzenym dikazem v podob¢ znaleckého posudku by tudiz bylo nadbytecné.

Soud pouze na okraj dodava, ze i1 namitky, které¢ zalobci hodlali prokazovat vyse
uvedenym znaleckym posudkem a v zalobé je oznacili pismeny A — I, jsou v fadé piipada
natolik nekonkrétni, ze by k nim soud nemohl pfi prezkumu zakonnosti piihlizet, i kdyby je
zalobci v pribéhu uzemniho fizeni uplatnili v€as. Z téchto ndmitek nelze dovodit, v ¢em
zalobci spatfuji nejednoznaénost projektem navrzeného feseni (A), jaké rozpory se vyskytuji
mezi jednotlivymi udaji (B, C), vcem spociva rozpor projektem navrZzené¢ho feSeni
s ,,ustanovenimi platnymi v TP 103 (D), proC je dle zalobcl projekt navrhu feSeni chybny
a v rozporu s platnymi technickymi pfedpisy (E, H).

Neopodstatnénou shledal soud téz namitku, v niZ Zalobci broji proti vyuZziti pozemku
parc. ¢. B k napojeni na novou ptijezdovou komunikaci, ktera je soucasti umistované stavby.
Nejprve je nutno zdiraznit, Ze stavajici charakter a vyuziti pozemku parc. ¢. B se vydanim
rozhodnuti o umisténi stavby nijak neméni; nova piijezdova komunikace neni umistovana na
tomto pozemku. Jak ptiléhavé konstatoval stavebni Uifad v rozhodnuti o umisténi stavby, nova
komunikace - navrzena jako skupina D1 — obytnd zéna se smiSenym provozem automobilll a
chodcii — navazuje na komunikaci stejného charakteru (v ulici Na Fialce II) a jedna se
v podstaté o prodlouZeni stavajici komunikace zakonfené obratiStém. Moznost napojeni
nové piijezdové komunikace na stavajici komunikaci, kterd se nachazi na pozemku parc. ¢. B
v ulici Na Fialce II, posoudil v pribéhu tizemniho fizeni ptislusny silni¢ni spravni ufad, jimz
je v daném piipadé Ufad méstské &asti Praha 17, odbor Zivotniho prostiedi a dopravy. Ten ve
svém zavazném stanovisku ze dne 8. 12. 2012 vydaném z hlediska dopravy s umisténim
stavby souhlasil. Tentyz spravni organ vydal dne 8. 11. 2010 rozhodnuti &j. UMCP17
023728/2010/ZPD/Hol, kterym podle § 10 odst. 1 zakona & 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich povolil pfipojeni nové navrzené komunikace ke stavajici komunikaci Na Fialce
na (pozemku) €. parc. B, pfi¢emz v odiivodnéni tohoto rozhodnuti konstatoval, Ze rozhodnuti
bylo vydano se souhlasem Policie CR po zjisténi, Ze povolena tprava v dopravni situaci je
z hlediska vefejného z4jmu tinosna.

Je nepochybné, ze stavajici komunikace na pozemku parc. ¢. B slouzi k dopravni
obsluze rodinnych domu v ulici Na Fialce II, kromé jiného i domu Zalobcii. Tuto skute¢nost
zalobci nezpochybnuji, piesto vSak ponc¢kud sobecky usiluji o to, aby tutéZ moznost, tj.
vyuziti stdvajici komunikace k dopravni obsluze svych nemovitosti, nemé&li budouci majitelé
umistovanych staveb ¢tyt fadovych bytovych domii a jednoho izolovaného bytového domu.
Zde je namisté pfipomenout, ze dle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, v mezich zvlastnich pfedpist upravujicich
provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zdkonem smi kaZdy
uzivat pozemni komunikace bezplatn¢ obvyklym zplsobem a k ucelim, ke kterym jsou
urceny (dale jen "obecné uzivani"), pokud pro zvlastni pfipady nestanovi tento zakon nebo
zvlastni predpis jinak. Uzivatel se musi pfizptisobit stavebnimu stavu a dopravné technickému
stavu dotcené pozemni komunikace.

Svou namitku, Ze napojeni nové ptijezdové komunikace na stavajici komunikaci, ktera
se nachéazi na pozemku parc. ¢. B, je vzhledem k charakteru stdvajici komunikace nevhodné a
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bude nadmérné zatézovat stavajici bytovou zastavbu v ulici Na Fialce II hlukem, emisemi,
vibracemi a prachem, Zalobci zhola ni¢im neprokazali, a z jejich strany se tak jednd o ni¢im
nedoloZené tvrzeni. Vzhledem k nizkému poctu bytovych jednotek, které maji vzniknout v
bytovych domech, které¢ jsou soucdsti nové umistované stavby, je dle ndhledu soudu
vylou€eno, aby vyuziti stavajici komunikace na pozemku parc. ¢. B k dopravni obsluze téchto
domtl nadmérné zatézovalo stavajici bytovou zastavbu v ulici Na Fialce II.

Je obecné zndmou skutecCnosti, ze realizace kazdé¢ stavby v zastavéném uzemi obce je
vzdy nevyhnutelné spojena s negativnimi jevy (hluk, prasnost, zvySena doprava aj.), které
dopadaji na obyvatele sousednich nemovitosti. Neptekroc¢i-li tyto negativni jevy pfipustnou
miru, nezbyva obyvatelim sousednich nemovitosti, a tedy i Zalobciim, nez aby je tolerovali.
Eliminace téchto negativnich jevl souvisejicich s realizaci pfedmétné stavby navic neni
pfedmétem uzemniho fizeni, ale fizeni stavebniho. To ostatné vyplyva i ze zdvazné podminky
¢. 25 rozhodnuti o umisténi stavby, podle niz musi projektova dokumentace pro vydani
stavebniho povoleni mj. obsahovat téz akustickou studii hodnotici vliv dopravniho ruchu ze
stavebni ¢innosti dle aktudlniho navrhu stavenistni dopravy, podrobny plan organizace
vystavby véetné vypoctu hluku z demoli¢ni a stavebni €innosti, a stejné tak 1 z podminky
¢. 28, ktera stanovi povinnost dolozit k zddosti o vydani stavebniho povoleni navrh stavenistni
dopravy projednany s vlastniky dotcenych komunikaci a pozemki. Tataz podminka zaroveii
uklada povinnost feSit stavenis$tni dopravu ptes ulice Na Fialce I a II pfednostné vozidly
o max. 6,5 tuny, pokud neni dopravnim znacenim omezeno jinak, a sméfuje tak k ochrané
technického stavu stavajici komunikace na pozemku parc. ¢. B.

Tvrzeni Zzalobci o nedostateéném odvodu vody zkomunikace (na pozemku
parc. ¢. B), ktery plsobi jiz nyni znacné problémy a Skody v disledku zatékani vody
z povrchu této komunikace do podzemnich podlazi budovy ¢.p. X, je pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni, nebot’ pfiinou tvrzeného nedostate¢ného
odvodu vody ze stdvajici komunikace nemuze byt umistovand, a tudiz dosud neexistujici
stavba.

Ani hypotetické obavy zalobcti ze vzniku dalSich Skod na jejich nemovitostech
nedokladaji nezakonnost napadeného rozhodnuti. Skody na nemovitostech, které v minulosti
udajné zalobctim vznikly, nelze spojovat s napadenym rozhodnutim, jimzZ je ptedmétna stavba
teprve umistovana. Eliminace negativnich dasledkti a téz ptipadnych skod zptsobenych
provadenim stavby, tj. vlastni stavebni ¢innosti, neni pfedmétem uzemniho fizeni, ale bude
feSena v ramci stavebniho fizeni. V ném necht Zalobci uplatni i svij pozadavek na
vypracovani znaleckého posudku z oboru statiky pozemnich staveb za ucelem posouzeni
statiky stavajicich nemovitosti, zejména jejich domu ¢&.p. X. V uzemnim fizeni neni takovy
pozadavek opodstatnény.

Rozhodnuti o umisténi stavby mé dostatecnou oporu v ¢etnych podkladech, ze kterych
stavebni ufad pfi jeho vydani vychdzel. Z téchto podkladi, jejichz vycet je uveden
v odivodnéni rozhodnuti, stavebni ufad v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu
v Uzemnim fizeni zjistil stav véci v rozsahu potiebném pro vydani rozhodnuti. Neobstoji proto
namitka, Ze stavebni Ufad rozhodl v rozporu s timto ustanovenim a ze zalovany mél tento
rozpor v odvolacim fizeni odhalit.

Napravou vad a nedostatki predchoziho uzemniho rozhodnuti stavebniho ufadu se
zalovany zabyval v rozhodnuti ze dne 16. 11. 2011, v némz stavebnimu Ufadu vytkl vady
zjisténé v odvolacim fizeni. Stavebni ufad poté vedl dal$i fizeni, vramci né¢hoz doslo
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mj. k doplnéni ptivodni Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti a k novému vefejnému ustnimu
jednani. Na zéklad¢ vSech shroméazdénych podkladl pak stavebni ufad znovu ve véci rozhodl
a posoudil zamé&r Zadatele z hlediska kritérii uvedenych v § 90 stavebniho zakona. Pfedmétem
odvolaciho fizeni poté bylo (nové) rozhodnuti stavebniho tfadu o umisténi stavby ze dne 4. 6.
2012. Nebylo povinnosti zalovaného jakoZto odvolaciho organu, aby v napadeném rozhodnuti
detailn€ posuzoval, zda se stavebni ufad v novém rozhodnuti o umisténi stavby vypotadal se
vSemi dlivody, které vedly ke zruseni jeho pfedchoziho rozhodnuti. Postup odvolaciho orgénu
upravuje § 89 odst. 2 spravniho tfadu. Podle tohoto ustanoveni odvolaci spravni organ
pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdzelo, s
pravnimi piedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdva jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny z4djem. K vadam fizeni, o nichz
nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
ptedpisy, popiipadé na jeho spravnost, se nepfihliZi; timto ustanovenim neni doteno pravo na
nahradu §kody zplisobené nespravnym ufednim postupem.

Soud ma za to, zZe povinnosti, kterou mu uklada § 89 odst. 2 spravniho fadu, Zalovany
v souzené¢ véci dostdl. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovany
v odvolacim ftizeni posoudil soulad nové vydaného rozhodnuti stavebniho tfadu a jemu
pfedchazejiciho fizeni s pravnimi predpisy, pfi¢emz vySel z podkladi, které stavebni Gfad pro
rozhodnuti shromazdil. Spravnost vécného feSeni pak Zalovany v souladu se zidkonem
zkoumal na podkladé odvolacich namitek jednotlivych odvolateld, se kterymi se
v odiivodnéni rozhodnuti vypotadal. Z jeho zavéru, ze ,.stavebni urad posoudil zameér podle
hledisek uvedenych v § 90 stavebniho zdkona .... Odvolaci organ neshledal v napadeném
rozhodnuti ani v Fizeni, které mu predchazelo, nedostatky, které by oduvodnovaly jeho zménu
¢i zruseni*, implicite plyne, Ze rozhodnuti o umisténi stavby je dle Zalovaného v souladu se
zékonem, coz mj. znamena, ze jiZ neni stizeno nedostatky, pro které bylo (jako nezakonné)
zru$eno predchozi rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi stavby.

Soud ktomu dodava, Ze zalobci se opét omezili na zcela nekonkrétni tvrzeni
a v zalobé neuvedli, které divody z téch, jez vedly ke zruseni plivodniho rozhodnuti
o umisténi stavby, zlstaly podle nich ze strany stavebniho tfadu nevypotadany. Jak jiZ bylo
konstatovano shora, neni ukolem soudu, aby za zalobce domyslel argumenty, které¢ oni sami
neuplatnili, ¢i aby z reality vybiral skute¢nosti, které Zalobu podporuji.

Zalobci nemohou Zalovanému s uspéchem vytykat ani to, Ze se s jejich odvolacimi
namitkami vypotadal pouze ,,obecnymi konstatacemi a odkazy na odivodnéni rozhodnuti®.
Zalovany t&Zko mohl postupovat jinak za situace, kdy odvolani Zzalobcii ze dne 20. 6. 2012
z valné vétSiny obsahuje pouhd konstatovani typu ,,Odvolatelé v ramci podaného odvolani
uvadi, Ze namitkami ...... brojily zejména, nikoli vsak jen, proti dopravnimu napojeni stavby
rodinnych domit novou komunikaci na stavajici mistni komunikaci pri ul. Na Fialce I1.“, ¢i
zcela povSechnou a nekonkrétni argumentaci typu ,,podstatou odvolani je zajistit odvolateliim
ochranu jejich prav a opravnénych zajmii, zejména prav na ochranu zdravi, zdravého
Zivotniho prostredi, prav vlastnickych, zejména nikoli vSak jen nemovitému majetku...”,
,hapadené rozhodnuti o umisténi stavby ve své vyrokové casti A) obsahujici zavazné
podminky pro umisténi stavby a projektovou pripravu stavby nedostatecné reflektuji vznesené
namitky ucastnikii Fizeni... ", ,, Zamer zadatele neni v souladu s pozadavky uvedenymi
vust. § 90 (StZ)..“ Jedinou konkrétni odvolaci namitkou, kterou zalobci v odvolani uplatnili,
byla namitka brojici proti neprovedeni ohledani na misté budouciho umisténi stavby. S touto
namitkou se zalovany v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vypotadal; ve vztahu k ostatnim
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pak pravem uvedl, Ze pro nekonkrétnost odvolaciho divodu nelze odvolaci namitky blize
posoudit, ¢emuz soud plné ptisvédcuje.

Co se ty¢e namitek, které Zalobci uplatnili proti zdméru umist'ované stavby v izemnim
fizeni, tyto byly zamitnuty (a jejich zamitnuti zdiivodnéno) v rozhodnuti stavebniho tGradu
o umisténi stavby ze dne 4. 6. 2012. Nebylo zadného divodu, aby jejich vyporadani opakoval
zalovany v napadeném rozhodnuti.

Lze uzavfit, ze zalobci neprokdzali, Ze rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby je
nesSetrné k jejich zajmim a Ze stavebni Ufad v izemnim fizeni postupoval v rozporu s § 90
stavebniho zdkona. Jak rozhodnuti stavebniho ufadu, tak i napadené rozhodnuti bylo fadné
odiivodnéno, a neni tedy nepfezkoumatelné, jak tvrdi Zalobci.

Soud zavérem povazuje za potiebné piipomenout, ze Zzalobci zadnou relevantni
namitkou nezpochybnili zavér stavebniho ufadu, ze umisténi predmétné stavby je v souladu se
zavaznou Casti schvaleného uzemniho planu 1 se smérnou €asti uzemniho planu. Jak dovodil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2010, ¢j. 7 As 13/2010-145:

-,,pokud rozhodnuti o umisténi stavby je v souladu s uzemnim planem, jedna se ze
strany viastnika predmétného pozemku o vykon jeho viastnického prava v mezich pripustnych
podle vuzemniho planu. *

-,V daném uzemi se jedna o zastavbu primestského typu, ktera se postupné miize
vyvijet a menit. Stezovatelé ani jiné osoby, jejichz prava mohou byt uzemnim rozhodnutim
dotcena, nemaji, a ani mit nemohou, subjektivni verejné pravo na to, aby pomeéry uzemi,
v némz se nachazi jejich majetek, byly navidy konzervovany a nemohly se zménit. Zmeény ve
vyuziti uzemi v priibehu casu, véetné nejriiznéjsich stavebnich aktivit, jsou prirozenou soucdsti
vyvoje spolecnosti a jednotlivec jim a priori nema pravo branit. Zvidsté v urbanizovanych
oblastech miize byt novad vystavba zcela prirozenym a logickym zpusobem vyuZiti urcitého
uzemi.

- ,,...StéZovatelé nemohou mit subjektivni verejné pravo na urceni vyuziti sousedniho
pozemku a Ze je cisté na viili vilastnika pozemku, jakou pripustnou stavbu na ném postavi.

-, StéZovatelé viici sousednimu pozemku ,,nevydrzeli“ Zadné prdavo na to, aby se
vystavba na néem omezila vice, nez jakda omezeni standardné vyzaduji obecné pomeéry v vzemi,
jez jsou vyjadreny v uzemnim planu. “

Citované zavéry lze plné vztadhnout i na nyni projednavanou véc.
Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Protoze zalobci nebyli ve sporu uspésni a zalovanému zadné ucelné¢ vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.is.
rozhodl, Ze zddny z Gc¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladui fizeni.

V daném pripadé soud neulozil osobé zucastnéné na fizeni Zadnou povinnost
aneshledal ani divody hodné zvldstniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladl fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60
odst. 5 s.t.s. rozhodl, ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuité dvou tydnii ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZnost lze
podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé obecnych
naleZitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu az jakych duavodi jej stéZovatel napada, a
udaj otom, kdy mu bylo rozhodnuti dorucdeno. V fFizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. kvétna 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



