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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudct Mgr. Tomase Kocourka, PhD., a JUDr. Lenky Engelové v pravni véci navrhovatelt:
a) A. S. a b) V. S,, oba bytem K., P, oba zastoupeni JUDr. Pfemyslem Hochmanem,
advokatem se sidlem Na Florenci 1, 110 00 Praha 1, proti odpirkyni: obec Bojanovice, se
sidlem Bojanovice 12, 252 06 Davle, zastoupend Mgr. Jakubem Sykorou, advokatem se
sidlem Prvniho pluku 320/17, 186 00 Praha 8, o navrhu na zruSeni ¢asti opatieni obecné
povahy Uzemniho plinu obce Bojanovice ¢&.1/2013/00P, schvileného usnesenim
zastupitelstva obce Bojanovice ze dne 27. 3. 2013,

takto:
I.  Navrh se zamita.
II. Navrhovatel a) je povinen zaplatit odpiirkyni na nahradé naklada Fizeni ¢astku

3.400 K¢ do 15 dnii od priavni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
odpiirkyné Mgr. Jakuba Sykory, advokata.

III. Navrhovatelka b) je povinna zaplatit odpirkyni na nahradé nakladi Fizeni
¢astku 3.400 K¢ do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
odpiirkyné Mgr. Jakuba Sykory, advokata.

Oduvodnéni:



Navrhovatelé se ndvrhem dorucenym zdejSimu soudu dne 26. 2. 2016 domadhaji
zruSeni &asti opatieni obecné povahy - Uzemniho planu obce Bojanovice (dale jen ,,uzemni
plan®) schvalené¢ho usnesenim zastupitelstva odplirkyné €. 14 ze dne 27. 3. 2013 a u¢inného
dnem 12. 4. 2013, a to Casti obsazenych na strané ¢. 33 textové casti uzemniho planu
v podkapitole ,,An3.zastavitelna plocha Z8 (k. u. Bojanovice) — zadani regula¢niho planu®,
v odstavci ,,b) pozadavky na vymezeni pozemki*. Konkrétné jde o druhou vétu prvniho
pododstavce znéjici: ,,Minimalneé 30% reSeného uzemi bude pouzito na verejné prostory
(mistni komunikace, verejna prostranstvi a verejna zelen, v¢. detskych hrist).” a slov ,,po
odecteni plochy pro verejny prostor‘ nachazejicich se ve druhé vété tretiho pododstavce
zacinajici slovy: ,,Plocha urcend kzastavbé rodinnymi domy* a konlici slovy ,, bude
vwhradné vyuZita pro individualni (prip. dvojdomy) rodinné domy. *

Svoji aktivni legitimaci navrhovatelé odvozuji od spoluvlastnictvi pozemk parc. €. X,
parc. ¢. X a parc. ¢. X v k. 0. Bojanovice zapsanych na LV X vedeném Katastralnim ufadem
pro Sttedocesky kraj, katastralni pracovisté Praha — zdpad. Namitaji, ze jejich vlastnické
pravo bylo shora oznacenymi ¢astmi Gizemniho planu, které znamenaji povinnost vyuzit 30 %
zastavitelné plochy pro vetejné prostory, dotéeno nepfimérenym zplsobem. Napadené Casti
uzemniho planu podle navrhovateli ve své podstaté smétuji k vyvlastnéni bez nédhrady.
Jelikoz ptedchozi tzemni plan ptipoustél zastaveni jejich pozemkl v plném rozsahu, znamena
novy uzemni plan vyrazné snizeni ceny jejich pozemku. Dle znaleckého posudku ze dne
15.1. 2016, ¢&.ZP-10584, zpracovaného Znaleckou spolecnosti, s.r. 0., omezenim
zastavitelnosti pozemkit o 30% navrhovatelé pfichazeni o 3.975.000,- K¢, nebot’ pozemky
urcené pro vetejné prostory maji nulovou hodnotu.

Navrhovatelé se nejprve nckolikrat obratili na odplrkyni s zadostmi o zménu
uzemniho planu. Odplrkyné jim vSak odpovédéla, ze nemd kompetence ménit uzemni plan
obce, a odkazala na nalezitosti navrhu potfizeni zmény tizemniho planu podle ustanoveni § 46
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,stavebni zakon*). Tento pfistup vSak problém navrhovateli netesi.

Navrhovatelé si jsou védomi toho, ze rozhodovani o podobé uzemné planovaci
dokumentace obce je vyhrazeno samostatné ptisobnosti obce. Toto opravnéni vSak podle nich
neni bezbiehé, nebot’ existuji zakonem stanovené podminky a omezeni, ktera mj. plynou z
ustavniho pofaddku (pozadavek rovného zachazeni, ptredvidatelnosti pravni regulace,
minimalizace zasaht do prav osob, atd.). K tomu navrhovatelé cituji z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 3/2007 — 73, ve kterém Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze v pripadé uzemniho pladnovani jde vzdy o vyvadzeni zajmi vlastniki dotcenych
harmonickém vyuziti izemi. Konkrétni podoba tizemi je vzdy vysledkem politické procedury
schvalovani, vniz je vile rozhodujici politické jednotky omezena zakonnymi pravidly
uzemniho planovani. Soud pak brani jednotlivce pfed excesy v uzemnim plénovani a
nedodrzovanim zdkonnych mantineli rozhodovani.

Zasahy do vlastnického prava musi byt podle navrhovateli vyjimecné, musi byt
provadény z legitimnich davodi, jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zplisobu
vedoucim jest€¢ rozumné k zamyslenym ciliim, nediskrimina¢nim zpisobem a s vylouc¢enim
liboviile a musi byt ¢inény na zaklad¢ zakona. Odplrkyné se proto méla zabyvat otdzkou, zda



je ucelné vést verejné pristupné komunikace ptes pozemky navrhovatelti. Soud by se pak mél
zabyvat otazkou, zda nelze vefejné piistupné stavby provadét na pozemcich obce, kraje ¢i
statu.

Odptlrkyné navrh na zruSeni ¢asti izemniho planu nepovazuje za diivodny. Uvadi, ze
podminka stanovici, ze v dané ploSe musi byt minimalné 30% feseného izemi pouzito na
vefejné prostory (mistni komunikace, vefejna prostranstvi a vetfejnd zelein véetné détskych
htist), byla v ndvrhu Gizemniho planu od samého poc¢atku. Uzemni plan byl dvakrat vefejné
projednavan, navrhovatel¢ proti nému zaddné namitky nepodali, tedy nevyuzili zdkonem
stanovenych prostiedkli pro ochranu svych zajmii. Protoze se navrhovatelé tohoto procesu
neucastnili, ke stietu soukromého a vefejného zajmu vibec nedoslo. Vice nez dva roky po
ucinnosti uzemniho planu se navrhovatelé na odplrkyni obratili s zddosti 0 zménu uzemniho
planu ¢i o jiné feSeni. K tomu jim odplrkyné sd€lila, Ze pokud pozaduji zménu tzemniho
planu, pak musi podat navrh na pofizeni zmény uzemniho planu podle § 46 odst. 1 stavebniho
zakona. Navrhovatelé timto zptsobem nepostupovali a odplirkyni znovu predlozili totozny
navrh doplnény o upozornéni na uplatnéni néroku na ndhradu Ujmy za znehodnocené
pozemky. Odpurkyné dale uvadi, ze pii prezkoumavani navrhu na zruseni uzemniho
rozhodnuti postupuje spravni soud podle algoritmu ptezkumu plynouciho z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, €. j. 9 Ao 2/2009 — 54, ktery vSak v daném
pfipadé nemtize byt pouzit z divodu neucasti navrhovatele pfi pofizovani uzemniho planu.
Pokud totiz navrhovatel neuplatnil pfi pofizovani uzemniho planu své namitky, znemoznil
prisluSnym orgéantim, aby je posoudily.

V replice se navrhovatelé vymezuji vici odpiirkyni odkazované judikatuie s tim, ze
jde o prekonany pravni nézor, jak plyne z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 1 Ao 2/2010 — 116, které v podstatnych ¢astech cituji.

Krajsky soud v Praze se nejprve zabyval piipustnosti navrhu. Podle § 101 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.%)
., navrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho casti je opravnen podat ten, kdo tvrdi,
Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.
Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatienim obecné povahy
uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, miize navrhnout zruseni opatreni
obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem.* Je zjevné, ze uzemni plan byl vydan
formou opatieni obecné povahy, a to za pouziti odpovidajicich ustanoveni stavebniho zakona
i spravniho fadu. Navrhovatelé dale tvrdili a prokézali, Ze jsou vlastniky pozemkd, které byly
uzemnim planem dotceny, nebot’ byly zafazeny do plochy BV — bydleni v rodinnych domech
venkovské s omezenim, Ze minimélné 30 % feSen¢ho tizemi v dané plose bude pouzito na
vefejné prostory zahrnujici mistni komunikace, vefejna prostranstvi a vetfejnou zeleni, véetné
détskych hfist. Timto omezenim se navrhovatelé citi byt dotéeni ve svém vlastnickém pravu.
Za dané¢ situace nema soud pochyb o tom, ze navrhovatel¢ jsou aktivné legitimovani k podéani
navrhu, nebot’ tvrdi, Ze byli izemnim planem zkraceni na svych pravech.

Navrh je rovnéz podan vcas a obsahuje pozadované nalezitosti. Podle § 101b odst. 2
s. T. s. krom¢ obecnych nélezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi navrh obsahovat navrhové
body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich diivodii povazuje navrhovatel
opatieni obecné povahy nebo jeho c¢ast za nezdkonné. Nezdkonnost tizemniho planu
navrhovatelé piitom spatfuji v nepfimétenosti, s jakou izemni plan zasahuje do vlastnickych



prav navrhovateltl.

Pfi nésledném vécném posouzeni navrhu soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.), tj.
k 27.3.201.

Pfi rozhodovani je soud vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. t. s.). Toto
pravidlo soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy bylo zavedeno s tcinnosti od 1. 1. 2012
vazala v souladu s dispozi¢ni zdsadou soud navrhem pouze co do jeho rozsahu. Navrhovatel
tedy navrhem urcil ¢ast (poptipadé celé) opatieni obecné povahy, kterou napada, a soud je v
tomto rozsahu prezkoumal. Soud vSak nebyl vazan pravnimi divody névrhu; mohl tedy
napadené opatteni obecné povahy nebo jeho ¢ast zrusit i z jinych divodi nez z téch, které
navrhovatel vytkl. Aplikoval tedy vzdy kompletni algoritmus (test) piezkumu, ktery byl pro
tyto ucely vymezen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢;.
1 Ao 1/2005 — 98, publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS). Pti soudnim ptfezkumu postupoval
od prvniho kroku k dal$im s tim, Ze pokud u nékterého z krokt algoritmu shledal divod pro
zruseni napadeného opatfeni obecné povahy, aplikaci dalSich krokl se jiz vécné nezabyval.
Prvni tifi z nich maji povahu formalniho pfezkumu napadeného opatieni obecné povahy,
zatimco zbylé dva jiz maji povahu materidlni (soud v pfipad¢ téchto zavérec¢nych kroku
zkouma samotny obsah ptfezkoumavaného opatieni obecné povahy).

Témito kroky algoritmu jsou:
1. prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatieni obecné povahy;

2. prezkum otdzky, zda spravni organ pii vydavéani opatieni obecné povahy
nepiekroc€il meze zakonem vymezené ptsobnosti;

3. prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym procesnim postupem,;

4. pirezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu se zédkonem, v
tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym préavem;

5. prezkum obsahu napadeného opatieni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality (pfiméfenosti pravni regulace v $irSim slova smyslu), tedy
konkrétné zda napadené opatieni obecné povahy vilbec umoziuje dosdhnout
sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany
cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosdhnout jinym prostiedkem
(kritérium potiebnosti), jakoz i zda opatieni obecné povahy omezuje své
adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasaht); v neposledni fad¢ soud
také zkoumd, zda je nasledek napadeného opatieni obecné povahy tumeérny
sledovanému cili (kritérium proporcionality v uz§im slova smyslu).

Nové formulovanym ustanovenim §101d odst. 1 s. f. s. vSak s t€innosti od 1. 1. 2012
doslo k omezeni rozsahu prezkumu opatieni obecné povahy. Soud tedy pfi prezkumu opatieni
obecné povahy algoritmus (test) pfezkumu v celém rozsahu aplikuje pouze za ptedpokladu, Ze
navrhovatel vSechny jeho kroky zahrne do navrhovych boda (§ 101b odst. 2 s. f. s.). Neucini-
li tak, pfezkouma soud opatteni obecné povahy jen v rozsahu vymezeném navrhovymi body.
Zabyva se jen témi kroky algoritmu (testu) piezkumu, pod které podiadi jednotlivé konkrétni



namitky navrhovatele.

V dané véci navrhovatelé pozaduji prezkum c¢asti uzemniho planu (zaddni regulacniho
planu obsahujici pozadavek na vyuziti 30 % z plochy uréené pro bydleni v rodinnych domech
pro vefejna prostranstvi) z hlediska jeho proporcionality. Pouze touto otazkou se proto soud
zabyval.

Z ptelozeného uzemniho planu a z katastru nemovitosti soud zjistil, Ze pozemky
navrhovatell jsou zafazeny mezi zastavitelné plochy, konkrétn€ jsou oznaceny jako plocha
Z 8 o vymeéte 2,6914 ha, ktera je z hlediska jejiho funkcniho vyuziti vymezena jako plocha
BV - bydleni v rodinnych domech venkovské. Tato plocha je soucasné zarazena mezi plochy,
ve kterych je rozhodovani o zménéach v uzemi podminéno vydanim regula¢niho planu (§ 43
odst. 2 stavebniho zékona). V souladu s odst. 2 pism. d) pfilohy ¢. 7. k vyhlasce ¢. 500/2006
Sb., o uzemn¢ analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence
uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni vyhlasky ¢. 458/2012 Sb. obsahuje uzemni plan za dané
situace také zadani regulacniho planu v rozsahu podle pfilohy €. 9 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.
Podminka, ze miniméln¢ 30 % feSeného uzemi musi byt pouZito na vetejné prostory, proti
které navrhovatelé broji, je pravé soucasti zadani regulacniho planu (viz textova cast
uzemniho planu, kapitola An., podkapitola An3.). Vefejné prostory jsou vtomto zadani
konkretizovany jako mistni komunikace, vetejna prostranstvi a vefejna zelen a détska hiiste.

Z predlozené dokumentace soud soucasné zjistil, Ze navrhovatelé v procesu vedoucim
k pfijeti izemniho planu neuplatnili zddné namitky, ackoli navrh tzemniho planu byl
v souladu s § 52 odst. 1 stavebniho zakona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, vystaven
k vefejnému nahlédnuti na Obecnim ufadu Bojanovice a na webovych strankach odptrkyné,
tj. zpiisobem umoziujicim dalkovy ptistup. PrisluSné vefejna vyhlaska ze dne 30. 7. 2012
soucasn¢ obsahovala pouceni o tom, kdo a za jakych okolnosti mize podavat namitky.

V této situaci, kdy navrhovatelé neuplatnili ndmitky o nepfimétenosti zasahu do jejich
vlastnickych prav a odpirce se touto otazkou v odivodnéni uzemniho planu logicky blize
nezabyval, se plné uplatni zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.10. 2011, €. j. 6 Ao 5/2011-43, ve kterém bylo s odkazem na usneseni rozsifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 1 Ao 2/2010 — 116, jimZ navrhovatelé
v replice argumentuji, judikovano, zZe ,, v prFipadé prezkumu obsahu vydaného opatieni obecné
povahy (podle § 101a a nasl. s. 7. s.) z hlediska jeho proporcionality neni mozné po soudu
pozadovat, aby provedl odbornou uvahu ve smeéru vazeni duleZitych verejnych zajmu ci
verejného zajmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi navrhovatelii na strané druhé, pokud
tuto uvahu pred nim neproved! z ditvodu zavinéné pasivity navrhovatelii prislusny spravni
organ. Takovyto postup by byl rozporny s ustavni zasadou delby moci, s pravem na
samospravu i s ochranou pravni jistoty dalSich ucastnikui, kteri sva prava aktivné prosazovali
Jiz v prubéhu pripravy uzemné planovaci dokumentace. *

Podle odst. 33 tohoto rozsudku: ,, Nepodanim pripominek k otazce primérenosti zasahu
do prav navrhovatelit napadenym opatrenim obecné povahy (tedy k otdzce proporcionality)
bez objektivnich ditvodii se ucastnici sami zbavili mozZnosti, aby jejich pripominky byly
nalezite vyporadany sprdavnim organem a aby poté o zdakonnosti takovéhoto vyporadani
rozhodl soud. ““ Pravé z tohoto diivodu je vyloucen uspéch navrhovateld, nebot’ navrh se zcela
opird pouze o argument neproporcionalniho zasahu do jejich vlastnickych prav. Soud v
rezimu spravniho soudnictvi vSak nemuze byt tim prvnim, kdo se danou otdzkou bude



zabyvat.

Navrhovatelé navic nepfichdzi ani s Zddnym objektivnim divodem, ktery by mohl
ospravedlnit jejich pasivitu v procesu vedoucim k pfijeti izemniho planu. Tento proces
celkové probihal po dobu Ctyt a ptl let, tudiz se o ném navrhovatelé dozvédét mohli a méli. V
kazdém ptipad¢ také plati, ze vyveéSenim piislusSnych oznameni a vyzev na Ufedni desce se
povazuji tyto pisemnosti za dorucené (srov. § 52 a § 20 stavebniho zdkona a § 25 spravniho
fadu). Protoze oznameni o konani vefejného projednani, pii némz mohli navrhovatelé uplatnit
své namitky, bylo na tufedni desce vyvéSeno po zdkonem vyzadovanych 30 dni (ve
skute¢nosti dokonce 45 dntl), ma se za to, Ze bylo navrhovatelim doruceno.

Domnivaji-li se navrhovatelé, ze zavéry usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 1 Ao 2/2010 — 116, hovoii v jejich prospéch, pak se
myli. Pomiji totiz, Ze rozSifeny senat se zabyval nasledky pasivity navrhovatele (nepodani
namitek ¢i pfipominek v pribéhu potizovani izemniho planu) z dvojiho pohledu, a to jednak
z pohledu pfipustnosti navrhu, a pak také z pohledu diavodnosti navrhu. V prvnim ptipadé
rozsifeny sendt vyloucil, Zze by skuteCnost, ze navrhovatel v fizeni o ndvrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti neuplatnil namitky ¢i pfipominky ve fazich ptipravy
opatieni obecné povahy, méla takového navrhovatele zbavit prava podat navrh. Navrh proto
nemuze soud v takovém ptipad¢ pro nedostatek aktivity navrhovatele v predchazejicich fazich
fizeni spravniho odmitnout. V pfipadé¢ druhém, a o ten v dané véci jde, vSak jiz rozSifeny
senat konstatoval, Ze ,, pokud ucastnik, brojici proti procesnim vadam pri prijimani opatreni
obecné povahy, proti veécné sprdavnosti prijatého Tteseni, anebo proti neproporcnim
dusledkum, které plynou z opatieni obecné povahy (treti az paty problémovy okruh
algoritmu), mohl pri primerené péci o svd prdava podat vécné namitky ci pripominky proti
spravnosti pripravovaného reSeni a bez objektivnich ditvodii tak neucinil, nemiuze Nejvyssi
spravni soud bez zavaznych divodit porusit pravni jistotu dalSich ucastnikii, kteri sva prava
aktivné prosazovali jiz v priibéhu pripravy uzemniho plinu a nyni tento uzemni plan
respektuji. Mohlo by tim dochazet k situacim, Ze by ucastnici v pribéhu pripravy neaktivni
meéli vvhodnéjsi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mire nez prdava ucastnikil,
kteri sva prava zdkonem predpokladanym zpiisobem hdjili (vigilantibus iura).” Na tyto
uvahy posléze navazal Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku ze dne 7. 10. 2011,
€. j. 6 Ao 5/2011-43, ze kterého plyne jednoznacny zavér, pii nepodani namitek k otdzce
piiméfenosti zasahu do prav navrhovatelit izemnim planem (tedy k otdzce proporcionality) se
danou otazkou soud pii vécném prezkumu opatteni obecné povahy zabyvat nemuze.

Soud si je souCasn¢ védom dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a to
konkrétn¢ rozsudku ze dne 23. 5. 2013, €. j. 7 Aos 4/2012-31, ve kterém Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,,je na osobach dotcenych uzemnim planem, aby ve fazi jeho pripravy podaly
namitky, kterymi upozorni na stret verejného a soukromého zajmu a se kterymi se porizovatel
uzemniho planu nasledne vyporada. Tuto roli nemiize pozdéji prevzit spravni soud. Nicméné
je treba rozlisovat mezi povinnosti porizovatele uzemniho planu pripravovanou regulaci
oditvodnit a namitkami proti omezenim, ktera nemusi byt pri porizovani uzemniho planu
patrna a porizovatel uizemniho planu neni povinen je zjistovat.”“ V dané konkrétni véci se
Nejvyssi spravni soud vyjadioval k problematice vytvoieni prichodu budovou na nameésti
pfes pozemky navrhovateli pro ostatni obyvatele mésta. Uzaviel pfitom, ze v takovém
piipad¢ se jedna o zjevné a piedvidatelné omezeni vlastnickych prav navrhovatelii, a proto
bylo mésto povinno se s timto omezenim vypotadat jiz v odlivodnéni izemniho plénu a tuto



jeho odpovédnost nelze pln¢ piendset na navrhovatele, ktefi v dané véci rovnéz nepodali
namitky.

Nyni souzend véc a véc posuzovana v posledné¢ uvedeném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu vSak nejsou srovnatelné. Zatimco pozadavek na zachovani prichodu
budovou lze z hlediska zasahu do vlastnickych prav vlastnika takové budovy povazovat za
extrémni, pozadavek na zachovani urCitého procenta uizemi pro ucely vetejnych prostranstvi
je zcela standardni a logicky. Jak jinak by totiz bylo mozné zajistit ptfistup k budoucim
rodinnym domtim v ramci tak velké lokality, ktera svou plochou piesahuje 2,5 ha, nez po
komunikacich nachéazejicich se pravé na pozemcich navrhovatelt, kdyz jiné pozemky
(napiiklad ve vlastnictvi obce) se v lokalit¢ vibec nenachdzeji? Polozenou otazkou a
jednoznacnou odpovédi na ni pak soud odpovida také na pozadavek navrhovatelli, aby se
soud zabyval otdzkou, zda nelze stavby komunikaci provést primarn¢ na pozemcich obce
(kraje, statu). Takovy pozadavek je totiz nejen neopodstatnény a nema zakonnou oporu, ale je
téz v danych pomeérech zcela neredlny. Pokud jde dale o limit zadajici, aby v lokalit¢ byly
vedle vefejné pristupnych mistnich komunikaci v urcitém procentu vymezeny plochy pro
vefejna prostranstvi, vefejnou zelen vcetné détskych hiist, ma soud na to, ze i tento je zcela
opodstatnény, nebot sleduje zakonem definovany cil tizemniho planovani, kterym je
vytvareni piredpokladii pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi, spocivajici ve vyvazeném
vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
obyvatel izemi (§ 18 odst. 1 stavebniho zdkona). SoucCasné tento pozadavek napliuje jeden
z Gkolli uzemniho plédnovani, kterym je stanoveni urbanistickych, architektonickych a
estetickych pozadavkl na vyuzivani a prostorové uspotradani tzemi [§ 19 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona].

Pozadavek na vyuziti 30 % feSen¢ho Uzemi pro vefejné prostory ma proto soud
s ohledem na shora uvedené za zdkonny, nebot’ je plné v souladu s cili a tkoly tizemniho
planovani. Uzemni planovani totiz neni postaveno jen na maximalizaci vyuZivani tzemi, coz
je cil, k némuz zjevné smétuji navrhovatelg€, ale naopak sleduje celou fadu jinych hodnot, jako
jsou napiiklad hodnoty urbanistické a estetické, které jsou zajiStovany pravé pozadavkem na
prolozeni ploch uréenych pfimo pro vystavbu rodinnych domi plochami vetejnych prostor. Je
nesporné, ze prostorové kvalitni vefejné mistni komunikace znamenaji pro jejich budouci
uzivatele vys$i komfort a hlavné bezpe¢i. Plochy vefejnych prostranstvi a zelené pak pfi
vhodném uspotadani lokality vyznamné zvysuji estetickou atraktivitu lokality, a v konecném
disledku také mohou zvysovat jeji celkovou hodnotu. Je tfeba dale zdaraznit, ze vetejné
prostory, které maji byt v regulacnim planu vymezeny, maji zajistit dopravni obsluhu lokality
zastavéné rodinnymi domy a vytvofit rekreac¢ni plochy pro jejich obyvatele. Tyto vefejné
prostory nemaji primarn¢ slouzit stavajicim obyvatelim bydlicim v jiné Casti obce. Na
pozemcich navrhovatelll tak nemaji byt uspokojovany potieby stavajicich obyvatel, nybrz
obyvatel, které na pozemcich navrhovateli postavi rodinné domy. Je pifitom zcela legitimni
po navrhovatelich pozadovat, aby rodinnym domim poskytli na svych pozemcich minimalni
obsluzné a rekreacni zazemi (po navrhovatelich neni zadano, aby na jejich pozemcich bylo
vyhrazeno misto pro zastavku hromadné dopravy, sportovni areal, kulturni dim, $kolu, sbérny
dvir ¢i Cistirnu odpadnich vod, apod.). Soud se naopak pozastavuje nad legitimitou
pozadavku navrhovateld, aby minimalni obsluzné a rekreacni zdzemi bylo vymezeno na
pozemcich tretich osob. Maji-li mit navrhovatelé¢ ekonomicky prospéch ze zastavéni jejich
pozemkd, neni ziejmé, pro¢ by veskerou zatéz s vystavnou souvisejici meli nést jini vlastnici



pozemkd. Zavérem nelze pominout, ze zcela shodny limit je jakozto soucast zadani
regulacniho planu stanoven i pro dalsi lokality (Z1a, Z1b v k. 0. Bojanovice a 222, Z23 v k. 1.
Senesnice), které jsou s lokalitou Z8 co do velikosti plochy zcela srovnatelné. Nelze tedy fici,
ze by tento limit byl ve vztahu k pozemkiim navrhovatelii stanoven diskrimina¢nim zptisobem
a na zéklad¢ libovtle.

Navrh tudiz soud jako nedtivodny zamitl (§ 101d odst. 2, véta druha s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s., podle
kterého, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nékladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil, proti uc¢astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelé neméli ve véci uspéch, nemaji pravo na
nahradu nakladl fizeni. Odplirce zastoupeny na zakladé plné moci advokatem mél v fizeni
plny uspéch, a proto méa pravo na nahradu nakladl, které mu vznikly v podob¢ nékladl na
pravni zastoupeni advokatem. Naklady spocivaji v odméné advokata za dva ukony pravni
sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis vyjadieni ke kasacnim stiznostem - § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,advokatni tarif‘)] v hodnoté vypoctené podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokéatniho tarifu
na 6.200 K¢ a v nadhrad¢ hotovych vydaji 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Vyse
odmény tak celkem ¢ini 6.800 K¢. Jelikoz se na vzniku téchto ndkladi podileli oba
navrhovatelé rovnym dilem, ma odplrkyné pravo na nahradu nakladu fizeni vii¢i kazdému z
navrhovateli ve vysi 3.400 K¢ (jedné poloviny z ptedchozi ¢astky). Tuto ¢astku je povinen
zaplatit kazdy znavrhovateli odptrkyni k rukdm jejiho zastupce Mgr. Jakuba Sykory,
advokata, do patnécti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Tyto naklady mé soud za diivodné vynalozené, nebot’ odplrkyné¢ je malou obci, ktera
sama nema ufednika splnujiciho kvalifikaéni pozadavky pro vykon uzemné planovaci
¢innosti, a proto také pofizeni izemniho planu zajistovala smlouvou s pravnickou osobou,
jejiz pracovnici piislusné kvalifika¢ni pozadavky splituji (§ 24 odst. 1 stavebniho zékona).
Pokud si obdobn¢ za ucelem obhéjeni svého uzemniho planu v fizeni pied soudem smlouvou
zajistila advokata, nelze po ni pozadovat, aby naklady se zastoupenim spojené nesla sama bez
moznosti jejich ndhrady.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. ¢ervence 2016

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Pavlina Svejdova
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