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Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce STAMOS, spol. sr. 0., se sidlem ve Vasilové
C.p. 8, Slovenska republika, zastoupeného Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se
sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, Stodolni 7, proti Zalovanému Odvolacimu
finanénimu reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 3.4.2014 ¢.j. 7924/14/5000-14101-800588, ¢&.j. 7925/14/5000-
14101-800588 a ¢&.j. 7926/14/5000-14101-800588 a ze dne 2.4.2014 ¢,j.
7927/14/5000-14101-800588 a ¢.j. 7928/14/5000-14101-800588, ve vécech dani
z prijmu fyzickych osob vybiranych srazkou podle zvlastni sazby dané a dani z pfijmu

fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkd,

takto:
l. Zaloby se zamitaji.

Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanymi Zalobami se Zzalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 3.4.2014 ¢&.j. 7924/14/5000-14101-800588, ¢&.j. 7925/14/5000-14101-800588 a
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¢.j. 7926/14/5000-14101-800588 a ze dne 2.4.2014 &.j. 7927/14/5000-14101-800588
a C.j. 7928/14/5000-14101-800588. Prvnim z napadenych rozhodnuti bylo zménéno
zpusobem specifikovanym v jeho vyroku rozhodnuti Finanéniho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté Ostrava | ze dne 6.8.2013 &,
2270575/13/3201-24804-800543, jimz byla Zalobci pfedepsana k pfimému placeni
dan zpfijm0 fyzickych osob vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané za
zdanovaci obdobi 2008 a souCasné byla uloZzena povinnost uhrady penale. Druhym
z napadenych rozhodnuti bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Finanéniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté Ostrava | ze dne
8.8.2013 ¢.j. 2270288/13/3201-24804-800543, jimz byla Zalobci pfedepsana dan
z pfijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkdl za zdafiovaci obdobi
2008 a soucCasné ulozena povinnost uhrady penale. Tretim z napadenych rozhodnuti
bylo zménéno zplsobem specifikovanym v jeho vyroku rozhodnuti Finan&niho Gfadu
pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovi§té Ostrava | ze dne 6.8.2013 &,j.
227584/13/3201-24804-800543, jimz byla zalobci pfedepsana k pfimému placeni dan
z pfijmu fyzickych osob vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané za zdarovaci
obdobi 2009 a soudasné uloZena povinnost uhrady penale. Ctvrtym napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho
Uradu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté Ostrava | ze dne 6.8.2013 &,j.
2270513/13/3201-24804-800543, jimz byla zalobci vyméfena dan z pfijma fyzickych
osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkll za zdarnovaci obdobi 2009. Poslednim
napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Finanéniho Ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté Ostrava | ze dne
6.8.2013 ¢&.j. 2270424/13/3201-24804-800543, jimz byla Zalobci vyméfena dan
z pfijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitki za zdarnovaci obdobi
2010.

V podanych Zalobach Zalobce proti vdem napadenym rozhodnutim brojil
shodnymi zalobnimi body:

1) Zalovany v napadenych rozhodnutich opakuje jednotlivé platebni vyméry a na
samém konci oduvodnéni rozhodnuti konstatuje, Ze odvolani je nedlvodné.
Zalobce toto ni&im nepodloZeném konstatovani povaZuje za nedostateéné a
sveédCici o tom, ze se zalovany svédomité nezabyval odvolanim zalobce, kdyz
neuvedl, co konkrétn& jej krozhodnuti vedlo. Zalobce povaZzuje napadena
rozhodnuti z téchto divodl za nepfezkoumatelna.

2) V prabéhu fizeni pfed spravnimi organy obou stupfit doslo k podstatnému
poruseni ustanoveni o dafiovém fizeni a soucCasné k poruSeni prav Zalobce
vyplyvajicich z Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina), takzZe
rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna a nezakonna.

3) Skute€nosti uvedené ve zpravé o danové kontrole, na jejimz zakladé spravni
organ |. stupné domérfil dané, jsou irelevantni. Platebni vymeéry jsou v rozporu se
skuteénym stavem véci, na coz Zzalobce opakované poukazoval v prabéhu
spravniho Fizeni, ale spravni organy tuto skute¢nost nebraly v Gvahu. Zalovany
neuvedl, zjakého dlvodu tvrzeni Zalobce nevzal v Gvahu. Zalobce povaZuje
zavery spravce dané uvedené ve zpravé o dafnoveé kontrole za irelevantni zejména
proto, Ze danovy subjekt fadné a v€as plnil své danové povinnosti a fadné a v€as
podaval dafiova pfiznani. Zalovany porusil ust. § 92 a § 93 zakona &. 280/2009
Sb., dafiového fadu, v platném znéni (dale jen danovy fad), zejména porusil svou
povinnost danové vyznamné skutecnosti zjistit co nejuplnéji.
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4) Spravce dané se nedostateCné vénoval véci, kdyz v platebnich vymérech uved|
nespravné skuteCnosti, a to, ze zprava o danové kontrole byla projednana dne
24.6.2013, avSak ve skuteCnosti doslo k projednani zpravy dne 24.7.2013.

5) Spravni organy obou stupfill postupovaly v rozporu s ust. §§ 2, 3 a 50 zakona €.
500/2004 Sb., spravniho Fadu, v platném znéni (dale jen spravni Fad). Zalovany
v rozhodnuti neuvedl, zjakého konkrétniho duivodu dospél k napadenym
rozhodnutim, a proto jsou rozhodnuti nepfezkoumatelna.

6) Zalovany se nevyporadal s namitkou Zalobce, Ze mu nebyla dana moznost
seznamit se se spisovym materialem. Také proto je jeho rozhodnuti procesné
vadné.

7) Zalovany postupoval v rozporu se Smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni (Sdéleni
€. 100/2003 Sb. m. s. Ministerstva zahrani¢nich véci, o sjednani Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o zamezeni dvojimu zdanéni a
zabranéni dariovému uUniku v oboru dani z pfijm0 a z majetku — dale jen Smlouva
0 zamezeni dvojimu zdanéni — poznamka soudu), a to s €.I. 23 Smlouvy, podle
néhoz plati zasada rovného zachazeni, coz se uplatni také u osob, které nejsou
rezidenty jednoho smluvniho statu nebo obou smluvnich stati. Cl. 14 odst. 1
Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni, na néjz zalovany odkazuje v napadenych
rozhodnutich, je podle Zalobce nespravné aplikovan. Spravni organy obou stupril
nezohlednily slevy poplatnika, zejména nepfihlédly k tomu, Ze néktefi pracovnici
Zalobce maji déti, manzelku, ktera neni v pracovnim poméru, a tim vytvofily
nerovnost v porovnani se zaméstnanci CR.

Zalovany ve vyjadieni namitl nepravdivost argumentace Zalobce, pokud jde
o tvrzené neprezkoumatelné od(vodnéni napadenych rozhodnuti. Zalovany se
vypofadal se vSemi odvolacimi namitkami Zzalobce (str. 7 a nasl. napadenych
rozhodnuti), a to poté, co také podrobné popsal dosavadni prabéh fizeni. Podle
Zalovaného napadena rozhodnuti splfiuji veSkeré pozZadavky z pohledu jejich
pfezkoumatelnosti, jak vymezuje judikatura spravnich soudu (viz rozsudek Nejvy$Siho
spravniho soudu — dale jen NSS — ze dne 17.8.2011 ¢.j. 9 Afs 10/2011-92).
K Zalobcové namitce ohledné nespravného data projednani zpravy o danove kontrole
uvedeného v platebnich vymérech se Zalovany jiz vyjadfil v rozhodnutich o odvolani,
kde oznaCil tento nedostatek za chybu v psani, ktera vSak nesvédCi o nespravném
nebo neddkladném pfezkoumani véci spravnimi organy. Zalobcovy namitky sméfujici
proti zpravé o danoveé kontrole zalobce povazuje za velmi obecné, a to v takové mire,
Ze podle néj nenapliuji pozadavky Zalobniho bodu ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism.
d) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
s.F.s.). V obecné roviné Zalovany ktomuto Zalobnimu tvrzeni sdélil, ze Zalobce
v pribéhu darfiové kontroly neunesl dUkazni bfemeno ohledné toho, zda
v kontrolovanych obdobich skute¢né postupoval v souladu s dafiovymi pfedpisy, a
proto mu spravce dané predepsal k pfimému placeni danovou povinnost. Fakt, Ze
Zalobce podaval danova pfiznani, je pro posouzeni véci zcela irelevantni. Dale
Zalovany uvedl, Ze nedoslo ani k poruseni ¢l. 23 odst. 1 Smlouvy o zamezeni dvojimu
zdanéni. Zalovany sice nepfihlédl pfi vypoétu Zalobcovy dafiové povinnosti ke slevé
na dani ve smyslu § 35ba zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni
(dale jen ZDP), ani k danovému zvyhodnéni, avSak nikoliv proto, Ze by se jednalo
o slovenské rezidenty, ale z toho divodu, zZe zalobce ani na vyzvu spravce dané
nepfedlozil prohlaseni poplatnika k dani podle § 38k odst. 4 ZDP. Podle ust. § 38h
ZDP spravce dané u poplatnika, ktery u platce nepodepsal prohlaseni k dani podle §
38k odst. 4 ZDP, pfi vypoctu zalohy nepfihlédne k mésic¢ni slevé na dani podle § 35ba
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ZDP a k mési¢nimu dafiovému zvyhodnéni. Zalobce spravci dané v prib&hu dariové
kontroly prohlaseni k dani nepfredlozil, a proto byl spravcem dané vyzvan vyzvou ze
dne 12.10.2012. Zalobce v$ak zlistal nedinny. Spravce dané proto dne 29.10.2012
telefonicky kontaktoval zastupce Zalobce, ktery mu sdélil, Ze se k Zzadnému z bod
vyzvy nebude vyjadfovat, coz plyne z ufedniho zaznamu zalozeného ve spravnim
spise. Tento nazor Zalobce potvrdil i pisemné v pisemnosti dorucené spravci dané
dne 20.11.2012, kde uvedl, Zze se k zadnému bodu vyzvy nebude vyjadfovat a
nebude predkladat zadné dalSi dukazni prostfedky. Z tohoto divodu proto spravce
dané ke slevé na dani a danovému zvyhodnéni nepfihlédl a ani tak ucinit nemohl.
Zalobcovo tvrzeni o poruseni §§ 2, 3 a 50 spravniho fadu povaZuje Zalovany za zcela
irelevantni, nebot' pro spravu dani se spravni fad v zasadé nevyuZije, jak vyplyva z §
262 danového fadu a § 1 odst. 2 spravniho fadu. Kromé toho je také tento Zalobni
bod veden ve zcela obecné roviné Zalobniho tvrzeni.

Krajsky soud prfezkoumal napadena rozhodnuti Zalovaného, pfiCcemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodd uvedenych v Zalobé (ust.
§ 75 odst. 2 s.F.s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze Zalobce jako zahranicni
dariovy subjekt zFidil na tuzemi Ceské republiky (dale jen CR) organizaéni slozku
STAMOS o.s., ktera byla zapsana do obchodniho rejstfiku vedeného Krajskym
soudem v Ostravé 15.8.1994. Jiz pied jejim zfizenim Zalobce na uzemi CR podnikal.
Podnikani Zalobce na uzemi CR vykazovalo zndmky trvalosti, mél zfizeno misto
k vykonu svych ¢innosti a vznikla mu tedy stala provozovna, pfiCemz pfijmy
dosahované z Cinnosti vykonavanych prostfednictvim této stalé provozovny podiéhaly
zdanéni v CR. Zalobce také podal za vechna kontrolovana zdarovaci obdobi fadné
danfiové pfiznani. Vramci kontrolovanych zdanovacich obdobi byla prokazana
obchodni spoluprace mezi spole¢nosti STAMOS SR a spoleC¢nosti GF STAMOS
s.r.o., kdy oba dariové subjekty jsou osobami blizkymi ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP.
Oba danové subjekty maji stejného jednatele M. G., ktera je také vedouci
kontrolované organizacni slozky stalé provozovny v CR. V ramci dafiové kontroly
Zalobce uvedl, ze zakazky realizuji pracovnici najimani na dohodu o provedeni prace
(ne rezidenti) a dale zaméstnanci STAMOSu, ktefi vSak nejsou vedeni jako
zaméstnanci organizacni slozky. Jedna o slovenské rezidenty, ktefi maji uzavieny
smlouvy se slovenskym STAMOSem a naklady na pracovniky jsou jednou ro¢né
preuctovany vnitropodnikovou fakturou, ktera jde ktizi organizaCni slozky.
Zaméstnanci danoveého subjektu na Slovensku jsou totoZzni se zaméstnanci, ktefi
pracuji pro ¢eskou organizacni slozku. Naklady organizac¢ni slozky jsou fakturovany
jednou ro¢né vnitropodnikovou fakturou ze Slovenska. Jedna se o doklady oznacené
.prevod provoznich nakladid“. Stala provozovna podala za rok 2008 a 2009
vyuctovani dané z pfijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkd,
v némz uvedla, ze nema zadné zameéstnance. Ve vztahu k roku 2010 zalobce uvedl|,
Ze pro Ceskou organizacni slozku pracovalo asi 50 zaméstnancl slovenského
STAMOSu, pracovni smlouvy nejsou uzavieny a dohody o provedeni prace dolozi.
Spravce dané dale pozadoval doloZzeni smluv o najmu ubytovny a seznam
ubytovanych osob ve fakturovanych obdobich. V pribé&hu darnové kontroly spravce
dané opakované pozadoval predlozeni dohod o provedeni prace pracovnich smluv,
smluv o ubytovani, internich smérnic a cestovnich pfikazu. Zalobce k tomu sdélil, Zze
tyto pisemnosti nema k dispozici a Ze je spravci dané nepfedlozi. Zalobce se rovnéz
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odmitl vyjadrit k otazkam nejasnosti (specifikovany v protokolu ze dne 11.11.2011).
Na zakladé provedenych Setfeni a vyjadreni zalobce spravce dané vyhodnotil, ze
zakazky uskute€rfiované stalou provozovnou jsou realizovany pracovniky, ktefi jsou
slovenskymi rezidenty a maji uzavieny pracovni smlouvy s dafiovym subjektem na
Slovensku. Mzdy byly mési¢né zauctovany a vyplaceny témto pracovnikiim a jednou
rocné vcetné cestovnich nahrad preuctovany k tizi Ceské stalé provozovny. Z mezd
bylo srazeno pojistné dle slovenskych pravnich pfedpisu a také zalohy na dan, které
byly odvadény ve Slovenské republice. Mzdy pracovniku vykonavajicich €innost na
uzemi CR 8ly k tizi Seské stalé provozovny, a proto mély byt podle &. 14 odst. 2
Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni zdanény v CR. Postup Zalobce tak byl
nespravny. Spravce dané nasledné vyhodnotil u€inéna kontrolni zjiSténi, vyhotovil
Uredni zaznam ze dne 7.12.2012, s nimz byl zalobce seznamen dne 12.12.2012.
Zalobce pozadal o stanoveni |hity pro vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi
v délce 15 dnt, éemuz spravce dané vyhovél. Zalobce se proti rozhodnuti spravce
dané o ur€eni Ihity odvolal a spravce dané ji prodlouzil do 31.1.2013. Také proti
tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani s pozadavkem dalSiho prodlouzeni Ihlty, a
to na 3 mésice. O odvolani rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 12.6.2013, jimz
odvolani zamitl. K podpisu a pfedani zpravy o danové kontrole pak doSlo dne
24.7.2013. Nasledné spravce dané vydal prvostupnova rozhodnuti, proti nimz Zalobce
podal odvolani, o nichz bylo rozhodnuto napadenymi rozhodnutimi.

Krajsky soud v ramci posouzeni véci povazuje primarné za vhodné zminit
zakladni zasady dokazovani, jimiz je ovladano danové fizeni a které jsou upraveny
dafiovym fadem.

Darové Fizeni je v Ceské republice postaveno na zéasadg, Ze kazdy dariovy
subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost
toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Toto své bfemeno danovy subjekt
pIni v dukaznim Fizeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP
a dle nové pravni upravy podle ust. § 92 odst. 3 danového fadu darnovy subjekt
prokazuje vS8echny skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni
a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu darnového Fizeni
vyzvan. Toto ustanoveni vSak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz nalez ze dne
24. 4. 1996, PI. US 38/95, www.usoud.cz), nedava spravci dané opravnéni vyzvat
daniovy subjekt k prokazani Cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento
subjekt sam. Pravidlo, Zze v danovém fizeni nese dukazni bfemeno danovy subjekt,
ma nékteré vyjimky, zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. pism. c) ZSDP a dle nové
pravni upravy ust. § 92 odst. 5 pism. c) dafiového fadu, podle néhoz spravce dané
prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost i
uplnost Ucetnictvi ajinych povinnych evidenci €i zaznamd, vedenych danovym
subjektem. Uvedena ustanoveni v jejich ustavné konformnim vykladu vytvareji
vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a dudkaznich povinnosti mezi danovym
subjektem a spravcem dané.

Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skuteCnosti relevantni pro jeho
danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi zejména
z prislusnych ustanoveni danového prava hmotného.

Danovy subjekt spini svoji povinnost dukazni ve vztahu k tvrzenim, ktera
spravci dané predestie, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané
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prokaze [§ 92 odst. 5 pism. c) danoveho fadu], Ze ve vztahu k témto tvrzenim je
ucetnictvi dafiového subjektu nevérohodné, neuplné, nepriikazné nebo nespravné.

Spravce dané je v takovém pfipadé povinen identifikovat konkrétni skutecnosti,
na zakladé nichZz hodnoti pfedlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné,
neprukazné &i nespravné. Jen takto totiz mize unést své dukazni bfemeno.

Unese-li spravce dané své dlikazni bfemeno, je na dafiovém subjektu, aby
prokazal soulad ucetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich
tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny ucetni pfipad udal tak, jak je
o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni
nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skuteCnosti, a tato sva
revidovana tvrzeni prokazal. Dukazni prostiedky zde budou pravidelné pochazet ze
sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi €i doplni nevérohodné, neuplné, neprikazné
Ci nespravné ucetnictvi (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2005, C.j. 5 Afs
188/2004 - 63, rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2006, €. j. 5 Afs 40/2005 — 72, oba na
www.nssoud.cz).

V posuzované véci ma krajsky soud obsahem spravnich spist za prokazané,
Ze zalobce své dukazni bfemeno neunesl, kdyz se spravcem dané dostateCnym
zpusobem nespolupracoval, na vyzvy Kk pFedloZzeni pozadovanych dokladd
nereagoval, pfipadné sdélil, Ze nic nepfedlozi.

Pokud jde o prvni Zalobni bod, vnémz zalobce tvrdil nedostateCnost
oduvodnéni napadenych rozhodnuti, a to, Ze se Zalovany svédomité nezabyval
odvolanimi zalobce, neshledal jej krajsky soud divodnym, kdyZz ma toto Zzalobni
tvrzeni za nepravdivé. Zalovany v napadenych rozhodnutich postupoval zcela
standardné a v souladu s platnou pravni Upravou, kdy v odlvodnéni rozhodnuti po
nalezité specifikaci pfedmétu fizeni shrnul skutkovy stav a pribéh dafiového fizeni.
Poté rekapituloval vznesené odvolaci namitky, s nimiz se pak v dalSi ¢asti rozhodnuti
podrobné a srozumiteln& vyporadal. Zalobce ve svém Zalobnim tvrzeni zpochybnil
pfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného ve velmi obecné roviné, aniz by vymezil
jakékoliv konkrétni nedostatky. Stejné tak neuvedl, z jakého dlvodu povazuje za
nedostatecny zplsob, jimz se Zzalovany s odvolanimi Zalobce vyporadal.

V druhém Zalobnim bodé Zalobce namitl poru$eni ustanoveni o danovém
fizeni a poruseni Listiny. Takto formulovany Zzalobni bod povazuje krajsky soud za
natolik obecny, Zze neni zpUsobily soudniho pfezkumu. Dle ustalené praxe spravnich
soudl (napf. rozsudek NSS ze dne 24.8.2010 ¢&.j. 4 As 3/2008-78 nebo rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 19.2.2011 &.j. 31Ca 152/2009-44) je urceni rozsahu
soudniho pfezkumu zcela v dispozici zalobce. Jim formulovana zalobni tvrzeni v§ak
museji byt natolik konkrétni, aby alesporn ramcové urCovala rozsah soudniho
pfezkumu. Soud neni opravnén ani povinen vyhledavat ¢i domyslet Zalobcem obecné
tvrzené nezakonnosti, nebot by tim porusil zasadu dispozicni, kterou je soudni
pfezkum ve spravnim soudnictvi ovladan a také zasadu rovnosti u€astniku fizeni. Na
zakladé uvedeného krajsky soud shledal zalobni bod 2) nezplsobilym soudniho
pfezkumu.

Za stejné nedostatecné pro urCeni ramce soudniho pfezkumu povazuje krajsky
soud tfeti Zalobni tvrzeni. Zalobce zde tvrdi irelevantnost zpravy o dafiové kontrole a
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dale, Ze platebni vyméry jsou v rozporu se skuteCnym stavem véci a Ze Zalovany
neuvedl, z jakého diivodu tvrzeni Zalobce o tomto rozporu nevzal v Gvahu. Zalobce
vSak neuvedl zadné konkrétni davody, pro které povazuje zavéry spravce dané
ucinéné ve zpravé o danoveé kontrole za irelevantni. Neuved| ani, v ¢em shledava
rozpor se skuteCnym stavem véci. V tom spatfuje krajsky soud nedostateCnost
Zalobniho tvrzeni s tim, ze v nastinéné obecné roviné nelze soudni pfezkum provést.
Pokud Zalobce argumentuje tim, Ze fadné a vC€as plnil své danové povinnosti a
podaval dafiova pfiznani, je toto tvrzeni zcela nepfipadné, nebot plnéni téchto
zakonnych povinnosti zalobcem nema samo o sobé Zadnou vypovidaci hodnotu ve
vztahu k provadéné kontrole, kdyz je toliko predpokladem vlastni kontrolni Cinnosti
spravce dané. Teprve na zakladé uCinéného danoveého pfiznani a predloZzeného
UCetnictvi lze provadét dokazovani, v jehoz ramci je pak darfiovy subjekt povinen
unést své dikazni bfemeno, jak bylo v obecné roviné popsano jiz vySe. Obsahem
spravnich spisi ma soud za prokazané, Ze zZalobce své dlikazni bfemeno v ramci
darfiové kontroly neunesl. Stejné obecné je tvrzeni o poruSeni ust. § 92 a § 93
danového Ffadu zalovanym, kdyz podle Zalobce nezjistil dariové vyznamné skutecnosti
co nejuplngji. Zalobce neuvedl, které dafové vyznamné skutecnosti podle n&j nebyly
dostatecné zjistény, co jesté meélo byt dale spravcem dané dosSetfeno, takze ani zde
soud nema stanoven ramec prezkumu.

Pokud jde o ¢tvrty zalobni bod, tj. nespravné uvedeni dne, kdy byla projednana
zprava o danové kontrole, v éemz spatfuje Zalobce zavazné nedostatky, pak s touto
v podstaté shodnou odvolaci namitkou se vyrovnal Zalovany v napadenych
rozhodnutich tak, Ze se jedna o zfejmou chybu v psani, ktera nemohla mit vliv na
zakonnost napadenych rozhodnuti. Tento zavér zalovaného odpovida také obsahu
spravnich spisu, z nichz je jednoznacné seznatelné, ze zprava o danové kontrole byla
s zalobcem skute¢né& projednana dne 24.7.2013. Zalobce v tomto Zalobnim tvrzeni
zpusob, jimz se Zzalovany vypofadal se shodnou odvolaci namitkou, Zadnym
zpusobem nerozporoval. Krajsky soud neshledava zadny didvod k jinému posouzeni
véci, nez ucinil Zalovany, a proto jeho zavér piné aproboval.

Paty Zalobni bod obsahuje tvrzeni, Zze spravni organy obou stupn postupovaly
v rozporu s ust. § 2, § 3 a § 50 spravniho fadu. Tuto zalobni namitku povaZzuje krajsky
soud za zcela nepfipadnou, a to s ohledem na vyslovné znéni ust. § 262 danového
fadu, podle néhoz se pfi spravé dani spravni fad nepouzije. Pro uplnost krajsky soud
doplfuje, Ze zde nepfipada v uvahu ani pouziti zakladnich zasad spravniho fizeni (§§
2 a 3 spravniho fadu), nebot dafovy fad jako specialni pravni pfedpis pro danové
fizeni obsahuje upravu zakladnich zasad spravy dani (§ 5 — § 10 dafiového Fadu).

Ani s $estym Zalobnim bodem se krajsky soud neztotoznil. Zalobce tvrdi, Ze se
Zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou, Zze mu nebyla dana moznost seznamit se
se spisovym materialem. Toto tvrzeni neodpovida obsahu napadenych rozhodnuti,
kdy Zalovany se s touto odvolaci namitkou vypofadal popisem pribéhu spravniho
fizeni, ktery koresponduje s obsahem spravnich spist (napf. str. 8-9 rozhodnuti ¢.|.
7924/14/5000-14101-800588). Krajsky soud se se zavéry ucinénymi zalovanym zcela
ztotoZfuje. Zalobce zplsob, jimZz se Zalovany vyporadal s odvolaci namitkou, ani
v tomto pfipadé konkrétné nijak nerozporoval.

V poslednim Zalobnim tvrzeni Zalobce namitl rozpor postupu Zalovaného, resp.
spravce dané se Smlouvou o zamezeni dvojimu zdanéni. Zalobce namitl nespravnost
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aplikace ¢l. 14 odst. 1, coz blize rozved| tak, ze poruSeni Smlouvy o zamezeni
dvojimu zdanéni spatfuje v poruSeni zasady rovného zachazeni vyplyvajici z €l. 23
Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, kdyZz spravce dané nezohlednil slevy
poplatnika, a sice konkrétné to, Ze néktefi zaméstnanci méli malé déti, manzelku,
ktera nebyla v pracovnim poméru ap. Tim byli zaméstnanci Zalobce znevyhodnéni
oproti zaméstnancdm Ceské republiky. Obsahem spravnich spisti ma krajsky soud za
prokazané, Ze Zalobce byl vyzvou ze dne 12.10.2012 vyzvan k pfedlozeni prohlaseni
pracovnikl Zalobce k dani podle § 38k odst. 4 ZDP. Zalobce zustal neginny a po
telefonické urgenci spravce dané mu nejprve telefonicky a poté také pisemné
(pisemnost ze dne 20.11.2012) sdélil, ze se k Zadnému bodu ucinéné vyzvy nebude
vyjadifovat a nepredlozi zadné dalSi dikazni prostiedky. Podle ust. § 35ba ZDP
spravce dané k mésicnimu danovému zvyhodnéni nepfihlédne, pokud poplatnik
u platce (zalobce) nepodepsal prohlaseni k dani podle § 38k odst. 4 ZDP. Jelikoz tuto
skute¢nost zalobce u zadného ze svych zaméstnancl neosvédCil, spravce dané
postupoval v souladu s ust. § 35ba ZDP a jeho postup byl tedy zcela spravny. Opét
tedy i vtomto pfipadé Zalobce neunesl své dukazni bfemeno, a proto ze strany
spravce dané nedoslo ani k poruseni ZDP, ale ani k poruSeni Smlouvy o zamezeni
dvojimu zdanéni, nebot Zalobcem tvrzené poruSeni rovnosti nebylo zplsobeno
nerovhym pfistupem k rezidentim druhého statu, ale necinnosti Zzalobce, jez
znemoznila spravci dané rovny pfistup realizovat. Z téchto divodl krajsky soud ani
posledni Zalobni bod neshledal divodny.

Na zakladé uvedené argumentace dospél krajsky soud k zavéru, Ze uplatnéné
Zalobni body jsou nedlivodné, a proto zaloby v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésSnému Zalovanému v tomto fizeni Zadné naklady nad ramec jeho
obvyklé ufedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 21. ¢ervna 2016

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



