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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zalobkyné G. S., zastoupené Mgr. et Mgr. Markem
Skrobankem, advokatem se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, Stodolni 741/15,
proti Zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem v Praze 4, Budé&jovicka 7,
o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2014, €. j. 16802-4/2014-900000-

304.5, ve véci navrhu na vylou€eni majetku z darfiové exekuce,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se podanou Zalobou domahala prezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 5. 8. 2014, €. j. 16802-4/2014-900000-304.5, jimZ bylo zamitnuto
jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho Ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne
28. 1. 2014, ¢. j. 4040-3/2014-570000-42, kterym byl zamitnut navrh na vylouceni
majetku z danové exekuce.
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V podané Zalobé Zalobkyné vymezila tento Zalobni bod:
Zalobkyné jako pravnicky nevzdélana osoba nebyla Fadné& poudena o Ihaté k podani
navrhu na vylou€eni véci z dafové exekuce. V protokolu o soupisu movitych véci je
pouze predtisténo, Ze pfitomné osoby byly pouceny dle § 179 zakona €. 280/2009
Sb., dafovy fad, v platném znéni (dale jen danovy fad), z ¢ehoz nelze vyvozovat, ze
by osoby byly fadné pouceny i o |hité k podani navrhu na vyloueni majetku
z danové exekuce. V protokolu o soupisu movitych véci chybi podpis Zalobkyné a
neni zminéno ani to, zda ji byl protokol prfedan, pfipadné zda prevzeti odmitla.
Zalobkyné nad to uvedla, Ze navrh na vyloudeni majetku z dafiové exekuce podala
spravnimu organu |. stupné dne 10.1.2014 a soucasné s nim dolozila daroveé
doklady dosvédcuijici jeji vlastnické pravo k uvedenym vécem.

Zalovany ve svém vyjadfeni odmitl tvrzeni Zalobkyné, Ze v prab&hu provadéni
soupisu nebyla pouCena o moznosti podat navrh na vylou€eni majetku z danové
exekuce u celniho ufadu ve smyslu ust. § 179 danového fadu. Z odst. 4 tohoto
ustanoveni mimo jiné plyne, Ze osoba, ktera je opravnéna podat navrh na vylouceni
véci z danové exekuce a tato neni pfijemcem exekuéniho pfikazu, mize své pravo
uplatnit navrhem u spravce dané, ktery dafiovou exekuci nafidil, ve lhaté 15 dnl ode
dne, kdy se o tom, Ze na jeji majetek byla nafizena danova exekuce, dozvédéla (tzv.
subjektivni Ihuta), nejdéle do zahajeni drazebniho jednani; pokud tento majetek neni
predmétem drazby, tak nejdéle do dne, kdy byla dafiova exekuce provedena (tzv.
objektivni lhata). Vzhledem ktomu, Zze zalobkyné byla provedeni soupisu dne
11. 12 2013 pfitomna, tedy byla zpravena o skuteCnosti, Ze na majetek, o kterém
tvrdi, Ze je v jejim vlastnictvi, byla nafizena exekuce prodejem movitych véci, pocala
ji od tohoto okamziku plynout subjektivni |hata 15 dnd. Zalobkyné vSak svého prava
nevyuzila, ¢imz doSlo k marnému uplynuti Ihaty pro podani navrhu na vylouceni
majetku z dafiové exekuce, potazmo k zamitnuti nasledné podaného excindacniho
navrhu pro opozdé&nost. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobkyné& byla dne 11.12.2013
uvedenému soupisu pfitomna, snazila se v soucinnosti s exekutorem nastalou situaci
feSit a sama navrhla, Ze pfisti den se pfijde osobné domluvit na celni ufad ohledné
uhrady dluhu za dluznika ve splatkach. | z tohoto jednani Zalobkyné je zfejmé, ze
byla se situaci v pribéhu soupisu srozuména a taktéz Ffadné poucena, jakym
zakonnym zpUsobem se Ize branit. K namitce Zalobkyné, Ze na uvedeném protokolu
chybi jeji podpis, kdy neni zminéno ani to, zda ji byl protokol pfedan, pfipadné
vyznaCeno odmitnuti jeho prevzeti zalovany sdélil, ze vzhledem ktomu, ze
Zalobkyné neni osobou, které se doruCuje exekucni pfikaz, neni také osobou, které
se dorucuje protokol o soupisu (ve smyslu § 204, resp. § 208 darfiového fadu) a ani
osobou, které mél celni ufad protokol o soupisu pfedat a vyzadat si jeho prevzeti
oproti podpisu. Zavérem Zalovany nad ramec jiz uvedeného zpochybnil priikaznost
pfedlozenych dikazl o vlastnictvi oznagenych véci zalobkyni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(ust. § 75 odst. 1 s.F.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bod( uvedenych v Zalobé
(ust. § 75 odst. 2 s.F.s.).

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, Ze dne 11. 12. 2013 byl v misté bydlisté
povinného G. S., bytem v O., N. N. 1222/20 proveden soupis movitych véci &. j.
103171-11-2013-570000-11, do né&jz byl pojat také televizor Panasonic LCD a
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televizor LG. Soupisu byla pfitomna manzelka povinného a Zalobkyné (matka
povinného). V protokolu o soupisu je uvedeno, Ze byt i jeho vybaveni je Zalobkyné.
Ta pfi soupisu predlozila najemni smlouvu, kde vSak vybaveni neni uvedeno a
tvrdila, Ze k movitym vécem nema zadné doklady, pfivezla si je z Arménie. V soupisu
je uvedeno, Ze zalobkyné byla pouCena o moznosti podat navrh na vylouceni
movitych véci z exekuce, pfiCemz uvedla, Zze se pfijde domluvit o uhradé dluhu ve
splatkach. Dne 14. 1. 2014 byl prvoinstancnimu spravnimu organu dorucen navrh na
vySkrtnuti véci ze soupisu s doklady, které dle zalobkyné prokazuji jeji vlastnictvi
k majetku — televizoru Panasonic a televizoru LG. Na zakladé zjisténych skute€nosti
spravni organ |. stupné vydal dne 24.1.2014 prvostupnové rozhodnuti. Proti
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim Zalovaného.

Krajsky soud podanou Zalobu divodnou neshledal. Vychazel predevSim
z postaveni Zalobkyné v posuzovaném fizeni, ktera sice byla osobou opravnénou
podat navrh na vylou€eni majetku z danové exekuce, ale na druhou stranu nebyla
osobou, které svédCi postaveni pfijemce exekucniho pfikazu. Na zakladé uvedeného
na ni dopada pravni Uprava obsazena v ust. § 179 odst. 4 danového fadu, podle niz
osoby, které jsou opravnény podat navrh na vylouceni majetku z dariové exekuce a
které nejsou prijemci exekucniho prikazu, mohou své pravo uplatnit navrhem
u spravce dané, ktery dariovou exekuci nafidil, ve Ihaté 15 dni ode dne, kdy se
o tom, Ze na jejich majetek byla nafizena dariova exekuce, dozvédéli,... Obsahem
spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze Zalobkyné byla dne 11.12.2013
pfitomna provedeni soupisu movitych véci, na néz byla danova exekuce nafizena.
Zalobkyné& nezpochybnila svou pfitomnost pfi provedeni soupisu majetku, naopak ji
pfimo potvrdila, z Eehoz Ize logicky dovodit, Ze fakticky obsah majetku podléhajiciho
exekuci ji byl od tohoto okamziku znam a tudiz se jiz v ramci tohoto procesniho
ukonu dozvédéla o tom, ze soupis zahrnuje majetek, o némz tvrdila, ze je jejim
vlastnictvim. S ohledem na tuto rozhodnou skute¢nost Zalobkyni ode dne provedeni
soupisu majetku, resp. ode dne nasledujiciho pocala bézet Ihata 15 dnd, v niz mohla
uplatnit pravo podat navrh na vylou€eni konkrétniho majetku z danové exekuce.
Obsahem soupisu majetku Ize mit rovnéz za prokazané, Ze osoby, které byly jeho
provedeni pritomny, byly pou€eny ve smyslu ust. § 179 danového fadu o svych
pravech. Tato skute€nost vyplyva nejen z predtisténého formulare, ale také z textu
do formulafe vepsaného. Zalobkyné& vSak svého prava podat navrh na vyloudeni
majetku z exekuce v zakonné 15 denni |h(té nevyuzila, ¢imz doslo k marnému
uplynuti lhaty a spravnimu organu |. stupné, potazmo Zalovanému nezbylo nez
pfedmétny navrh pro opozdénost zamitnout. Pro uplnost krajsky soud dodava, Ze za
neduvodnou povazuje také namitku zalobkynég, Ze |hita 15 dnd urena ust. § 179
danového fadu je kratSi, nez Ihuta pro podani vyluCovaci Zaloby a navrhu na
vySkrtnuti véci ze soupisu dle pravnich pfedpisu civilniho prava, kde &ini 30 dnu.
Danova exekuce je vedena podle danového Fadu, ktery predstavuje specialni pravni
Upravu, jeZ se uplatriuje pfi vymahani pohledavek vyplyvajicich z dani, nedoplatkl a
cel, coz byl pfipad dluznika. Je proto zcela na misté, Ze spravni organy obou stupnid
aplikovaly tento specialni pravni pfedpis. Ve smyslu ust. § 62 odst. 5 dafiového fadu
pak spravce dané pfeda stejnopis protokolu danovému subjektu, pokud se jednani
zucCastnil (coZz se v posuzované veéci nestalo), a dalSim osobam na jednani
zucastnénym pouze tehdy, pokud o to pozadaji. Bez ohledu na formalni nedostatek,
jimz je absence podpisu Zalobkyné jako osoby zucastnéné na jednani, povaZzuje
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krajsky soud za rozhodnou nespornou fakticitu védomi zalobkyné o okruhu majetku,
na néjz byla exekuce vztazena jiz ode dne soupisu, tj. ode dne 11.12.2013.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud podanou zalobu jako nedivodnou
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust.
§51 odst. 1 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému Zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni €innosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté

dvou tydn( od doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 2. éervna 2016

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



