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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce STAMOS, spol. sr. 0., se sidlem ve Vasilové
C.p. 8, Slovenska republika, zastoupeného Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se
sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, Stodolni 7, proti Zalovanému Odvolacimu
finanénimu reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 31.3.2014 &.j. 8100/14/5000-14301-711428 a ze dne 26.3.2014
¢.j. 6767/14/5000-14201-706481, ve vécech dani z pfidané hodnoty a dani z pfijmu

pravnickych osob,

takto:
[ Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

Podanymi Zalobami se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 31.3.2014 ¢.. 8100/14/5000-14301-711428 a ze dne 26.3.2014 C¢.j.
6767/14/5000-14201-706481. Prvnim z napadenych rozhodnuti byla zamitnuta
odvolani Zzalobce a potvrzena rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj
ze dne 6.8.2013 ¢&.j. 2269898/13/3201-24804-800543, ¢&.j. 2269950/13/3201-24804-
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800543, C.j. 2269963/13/3201-24804-800543, C.j. 2269975/13/3201-24804-800543,
C.j. 2269982/13/3201-24804-800543, ¢&.j. 2269989/13/3201-24804-800543, C.|.
2269993/13/3201-24804-800543, C.J. 2269999/13/3201-24804-800543, C.J.
2270007/13/3201-24804-800543, C.J. 2270020/13/3201-24804-800543, C.J.
2270023/13/3201-24804-800543, C.J. 2270030/13/3201-24804-800543, C.J.
2270036/13/3201-24804-800543, C.J. 2270040/13/3201-24804-800543, C.J.
2270053/13/3201-24804-800543, C.J. 2270070/13/3201-24804-800543, C.J.
2270078/13/3201-24804-800543, ¢&.j. 2270080/13/3201-24804-800543 a C.|.
2270082/13/3201-24804-800543. Uvedenymi rozhodnutimi spravni organ |. stupné
vydal Zalobci dodate¢né platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty (dale jen DPH) za
zdanovaci obdobi zafi — prosinec 2008, leden — duben, €erven — prosinec 2009 a I. —
[V. Ctvrtleti 2010. Druhym z napadenych rozhodnuti zalovany zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemi pracovisté
Ostrava | ze dne 7.8.2013 ¢&.j. 2270092/13/3201-24804-800543 a ze dne 6.8.2013 ¢.].
2271388/13/3201-24804-800543 a C.j. 2270149/13/3201-24804-800543, kterymi byly
Zalobci dodate¢né vyméreny dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
rokd 2008, 2009 a 2010.

V podané zalobé Zalobce proti obéma napadenym rozhodnutim Zalovaného
brojil shodnymi Zalobnimi body:

1) Zalovany v napadenych rozhodnutich opakuje jednotlivé platebni vyméry a na
samém konci odGvodnéni konstatuje, Ze odvolani je nedGvodné. Zalobce toto
ni¢im nepodlozeném konstatovani povazuje za nedostatecné a svédcici o tom, ze
se zalovany svédomité nezabyval odvolanimi zalobce, kdyz neuvedl, co konkrétné
jej k rozhodnuti vedlo. Zalobce povazuje napadena rozhodnuti z t&chto ddvod( za
nepfezkoumatelna. Zalovany se svédomité nezabyval odvolanimi Zalobce také
proto, ze spojil fadu odvolani do jednoho rozhodnuti a nasledné o takto spojenych
vécech rozhodl pfi nedostateném zjisténi skutkového a pravniho stavu.

2) V prabéhu Fizeni pfed spravnimi organy obou stupfi doSlo k podstatnému
poruseni ustanoveni o darfiovém fizeni a soucCasné k poruSeni prav zalobce
vyplyvajicich z Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina), takze
rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna a nezakonna.

3) Skute€nosti uvedené ve zpravé o danové kontrole, na jejimz zakladé spravni
organ |. stupné doméfil dané, jsou irelevantni. Platebni vyméry jsou v rozporu se
skuteénym stavem véci, na coz Zalobce opakované poukazoval v prubéhu
spravniho fizeni, ale spravni organy tuto skute¢nost nebraly v Gvahu. Zalovany
neuvedl, zjakého dlvodu tvrzeni Zalobce nevzal v Gvahu. Zalobce povazuje
zavéry spravce dané uvedené ve zprave o danoveé kontrole za irelevantni zejména
proto, Zze danovy subjekt fadné a v€as plnil své dafiové povinnosti a fadné a v€as
podaval dafova pfiznani. Zalovany porusil ust. § 92 a § 93 zakona &. 280/2009
Sb., danového fadu, v platném znéni (dale jen darovy fad), zejména porusil svou
povinnost dafiové vyznamné skute€nosti zjistit co nejuplinégji. Zavéry spravce dané
uvedené ve zpravé o dafiové kontrole vychazely z poznamek psanych tuzkou na
fakturach a jinych dokladech, coz podle nazoru Zalobce nemohou byt relevantni
dikazy ve smyslu procesnich danovych prfedpisi svédCici o neopravnéném
uplatnéni odpoc¢tu DPH a poruseni § 72 odst. 1 zakona €. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, v platném znéni (dale jen ZDPH). Zavéry spravce dané jsou
nepodlozené, nebot v daném pfipadé nebylo nutné nést zadné dikazni bfemeno.
Rucné psané poznamky slouzily pouze potfebam vnitropodnikové administrativy,
a proto z nich nemuze byt vyvozovana odpovédnost dafiového subjektu, ani
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nemiZe dojit k dodateénému doméFeni dané&. Zalovany se s touto odvolaci
namitkou nevyporadal a neuved|, procC tato tvrzeni zalobce nezohlednil.

4) Spravni organy obou stupnd postupovaly v rozporu s ust. §§ 2, 3 a 50 zakona €.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen spravni fad). Zalovany
v rozhodnuti neuved|, zjakého konkrétniho ddvodu dospél k napadenym
rozhodnutim, a proto jsou rozhodnuti nepfezkoumatelna.

5) Zalovany se nevyporadal s namitkou Zzalobce, Ze mu nebyla dana moznost
seznamit se se spisovym materialem. Také proto je jeho rozhodnuti procesné
vadné.

6) Zalobce ve vztahu k dodateénym platebnim vyméradm za obdobi let 2008 a 2009
vznesl namitku promlCeni, s niz se zalovany nijak nevyporadal.

7) Podle zalobce je vylouéen takovy zasah do sféry majetku, v jehoz dusledku by
byla zni€ena majetkova zakladna Zalobce pro dalSi podnikatelskou cCinnost.
Neomezena pravomoc stanovit vySi dané v€etné volné spravni Uvahy znamena
zasah do vlastnického prava. Podle zalobce se stat vic¢i obanim nemuze chovat
svévolné a nemuze pfistupovat k omezovani zakladnich prav nad nezbytné
nutnou miru. Pfi omezeni zakladnich prav a svobod musi respektovat formalni
podminky omezeni stanovené zakonem i materialni podminky, tedy podstatu a
smysl zakladnich prav. Pfi ukladani a vymahani dani podle zakona, tedy de facto
pfi odnéti ¢asti nabytého vlastnictvi, jsou organy vefejné moci povinny ve smyslu
Cl. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu a smysl téchto prav a svobod a v pfipadé
pochybnosti postupovat mirnéji.

Zalovany ve vyjadieni namitl nepravdivost argumentace Zalobce, pokud jde
o tvrzené neprezkoumatelné od(vodnéni napadenych rozhodnuti. Zalovany se
vypofadal se vSemi odvolacimi namitkami Zzalobce (str. 7 a nasl. napadenych
rozhodnuti), a to poté, co také podrobné popsal dosavadni prabéh fizeni. Podle
Zalovaného napadena rozhodnuti splfiuji veSkeré pozZadavky z pohledu jejich
pfezkoumatelnosti, jak vymezuje judikatura spravnich soudu (viz rozsudek Nejvy$Siho
spravniho soudu — déle jen NSS — ze dne 17.8.2011 &.j. 9 Afs 10/2011-92). Zalovany
rovnéz odmita, ze by se odvolanimi zalobce nezabyval dostatecné svédomité, kdyz
rozhodl o odvolanich proti dodateCnym platebnim vymérim na dan z pfijm{
pravnickych osob jednim rozhodnutim a o vSech odvolanich Zalobce proti
dodatecnym platebnim vymérim na DPH také pouze jednim rozhodnutim. Ve véci
DPH bylo spravcem dané vydano 19 dodate¢nych platebnich vyméru, proti nimz
podal Zalobce pouze dvé odvolani, a to prvni proti dodateénému platebnimu vyméru
za zdanovaci obdobi fijen 2008 a druhé proti vSem zbyvajicim dodateCnym platebnim
vymérum. Texty odvolani jsou prakticky totozné. Proti tfem dodateCnym platebnim
vymérim na dan z pfijma pravnickych osob podal zalobce tfi odvolani, pfi¢emz jejich
texty jsou zcela shodné. V nastalé situaci bylo proto na misté rozhodnout
o odvolanich Zalobce jednim (resp. dvéma) rozhodnutimi o odvolani, nebot jde
o skutkové a pravné totozné pfipady tykajici se shodného u€astnika a na ty dopadaji
stejna procesni i hmotn&pravni ustanoveni. Zalovany v obou rozhodnutich o odvolani
tento svUj pravni nazor vysvétlil odkazem na stavajici judikaturu NSS. Dale zalovany
zddraznil, ze zalobce nespecifikoval, jakym zpisobem by ho mél tento zvoleny postup
zkratit na jeho pravech. K Zalobcové namitce ohledné nespravného data projednani
zpravy o dafiové kontrole uvedeného v platebnich vymérech se Zalovany jiz vyjadfil
v rozhodnutich o odvolani, kde oznacil tento nedostatek za chybu v psani, ktera vSak
nesveédCi o nespravném nebo nedukladném prezkoumani véci spravnimi organy.
Zalobcovy namitky sméfujici proti zpravé o dariové kontrole Zalobce povazuje za
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velmi obecné, a to v takové mife, Ze podle n&j nenaplfiuji poZadavky zalobniho bodu
ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen s.f.s.). V obecné roviné Zalovany k tomuto
Zalobnimu tvrzeni sdélil, ze Zalobce v prubéhu danové kontroly neunesl dikazni
bfemeno ohledné toho, zda v kontrolovanych obdobich skute¢né postupoval
v souladu s danovymi predpisy, a proto mu spravce dané predepsal k pfimému
placeni danovou povinnost. K Zalobni namitce smérfujici proti poruSeni ustanoveni
o dokazovani zalovanym a zohlednéni poznamek psanych tuzkou Zalovany uvedl, ze
ddkaznim prostfedkem muZze byt jakykoliv zakonné ziskany podklad, kterym Ize zjistit
skuteCny stav véci a ovéfit skuteCnosti rozhodné pro spravné zjiSténi a stanoveni
dané. Neni zde tedy zadny zakonny zakaz, ktery by zamezoval spravci dané
vyhodnotit jako relevantni dikazni prostiedek i tuzkou psané poznamky. Zalobce
v Zalobé netvrdi, Ze by udaje psané tuzkou byly nespravné a neobjektivni. Tyto ruéné
psané poznamky byly jednim z podkladu, kterym spravce dané osvédcil, ze zde jsou
skute€nosti podle § 92 odst. 5 pism. c) dafnového Ffadu a prenesl dikazni bfemeno
zpét na zalobce. Zalovany nerozumi tvrzeni Zalobce, Ze v daném pfipad& nebylo
nutné nést zadné dudkazni bremeno. Zalovany shodné& jako v napadenych
rozhodnutich uvedl, Zze ddkazni bfemeno nese primarné dafiovy subjekt, ktery je
zpravidla unese pfedloZzenim svych danovych evidenci a svého ucetnictvi. Pokud
spravci dané vzniknou pochybnosti o vérohodnosti, priikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
téchto predlozenych dokladld, pak prokazani téchto pochybnosti je dukaznim
bfemenem spravce dané. Jeho unesenim ze strany spravce dané prechazi dukazni
bfemeno zpét na danovy subjekt. V nastalé situaci spravci dané vznikly pochybnosti
mj. i na zakladé ru¢né psanych poznamek. Tyto pochybnosti spravce dané sdélil
Zalobci, ktery v dal8im prabéhu Fizeni na své dukazni bfemeno fakticky rezignoval.
Zalobcovo tvrzeni o poruseni §§ 2, 3 a 50 spravniho fadu povaZuje Zalovany za zcela
irelevantni, nebot' pro spravu dani se spravni fad v zasadé nevyuzije, jak vyplyva z §
262 danového fadu a § 1 odst. 2 spravniho fadu. Kromé toho je také tento Zalobni
bod veden ve zcela obecné roving Zalobniho tvrzeni. Zalovany navrhl zamitnuti
Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.F.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodu uvedenych v zZalobé (ust.
§ 75 odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze Zalobce jako zahrani¢ni
dariovy subjekt zfidil na uzemi Ceské republiky (dale jen CR) organizaéni slozku
STAMOS o.s., ktera byla zapsana do obchodniho rejstfiku vedeného Krajskym
soudem v Ostravé 15.8.1994. JiZ pfed jejim zfizenim Zalobce na Gzemi CR podnikal.
Podnikani Zalobce na Uzemi CR vykazovalo znamky trvalosti, mél zfizeno misto
k vykonu svych ¢&innosti a vznikla mu tedy stala provozovna, pficemz pfijmy
dosahované z Cinnosti vykonavanych prostfednictvim této stalé provozovny podléhaly
zdanéni v CR. Zalobce také podal za vSechna kontrolovana zdafovaci obdobi fadné
dafiové pfiznani. V ramci kontrolovanych zdanovacich obdobi byla prokazana
obchodni spoluprace mezi spole¢nosti STAMOS SR a spole¢nosti GF STAMOS
s.r.o., kdy oba darové subjekty jsou osobami blizkymi ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP.
Oba danové subjekty maji stejného jednatele M. G., ktera je také vedouci
kontrolované organizaéni slozky stalé provozovny v CR. V ramci dafiové kontroly
Zalobce uvedl, Ze zakazky realizuji pracovnici najimani na dohodu o provedeni prace
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(ne rezidenti) a dale zaméstnanci STAMOSu, ktefi vSak nejsou vedeni jako
zameéstnanci organizacni slozky. Jedna o slovenské rezidenty, ktefi maji uzavieny
smlouvy se slovenskym STAMOSem a naklady na pracovniky jsou jednou ro¢né
preuctovany vnitropodnikovou fakturou, ktera jde ktiZi organizaéni slozky.
Zaméstnanci dafiového subjektu na Slovensku jsou totozni se zaméstnanci, ktefi
pracuji pro ¢eskou organizacni slozku. Naklady organizaéni slozky jsou fakturovany
jednou ro¢né vnitropodnikovou fakturou ze Slovenska. Jedna se o doklady oznacené
.prevod provoznich nakladi“. Stala provozovna podala za rok 2008 vyuctovani dané
z pfijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkd, v némz uvedla, Ze
nema zadné zaméstnance. To vSe bylo uvedeno k zdafiovacimu obdobi 2008 a 2009.
Ve vztahu k roku 2010 Zalobce uvedl, Zze pro ¢eskou organizacni slozku pracovalo asi
50 zaméstnanci slovenského STAMOSu, pracovni smlouvy nejsou uzavieny a
dohody o provedeni prace dolozi. Spravce dané dale pozZadoval dolozeni smluv
o najmu ubytovny a seznam ubytovanych osob ve fakturovanych obdobich.
V pribéhu dariové kontroly spravce dané opakované pozadoval pfedloZzeni dohod
o provedeni prace pracovnich smluv, smluv o ubytovani, internich smérnic a
cestovnich pikazl. Zalobce k tomu sdélil, Ze tyto pisemnosti nema k dispozici a ze je
spravci dané nepredlozi. Zalobce se rovné&z odmitl vyjadfit k otazkam nejasnosti
(specifikovany v protokolu ze dne 11.11.2011), jez se vztahovaly jak k DPH tak
k danim z pfijmu. Na zakladé provedenych Setfeni a vyjadfeni zalobce spravce dané
vyhodnotil, Ze zakazky uskuteChované stalou provozovnou jsou realizovany
pracovniky, ktefi jsou slovenskymi rezidenty a maji uzavieny pracovni smlouvy
s dafiovym subjektem na Slovensku. Mzdy byly mésicné zauctovany a vyplaceny
témto pracovnikim a jednou ro¢né véetné cestovnich nahrad preuctovany k tizi Ceské
stalé provozovny. Z mezd bylo srazeno pojistné dle slovenskych pravnich predpist a
také zalohy na dan, které byly odvadény ve Slovenské republice. Mzdy pracovniku
vykonéavajicich ginnost na tzemi CR $ly k tiZzi deské stalé provozovny, a proto mély
byt podle &l. 14 odst. 2 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni zdanény v CR. Postup
Zalobce tak byl nespravny. Dale spravce dané provedl Setfeni u obchodnich partnert
danového subjektu pfimo anebo prostfednictvim dozadanych spravclt dané, a to za
uCelem ovérfeni tvrzeni zalobce o uskuteCnénych i pfijatych zdanitelnych pInénich.
Dal8i vyzva k prokazani skuteCnosti byla Zalobci pfedana dne 12.10.2012 a na ni
Zalobce vubec neodpovédél. Pfi nasledném jednani spravci dané sdélil, ze se
k jednotlivym bodim vyzvy vyjadfovat nebude a pozadované dukazni prostredky
nepfedlozi. Toto tvrzeni pak uvedl také ve svém pisemném vyjadieni doruCeném
spravci dané dne 20.11.2012. Spravce dané nasledné vyhodnotil u€inéna kontrolni
zjisténi, vyhotovil ufedni zaznam ze dne 7.12.2012, s nimz byl Zalobce seznamen
dne 12.12.2012. Zalobce pozadal o stanoveni lhGty pro vyjadieni k vysledku
kontrolniho zji$téni v délce 15 dnl, Eemuz spravce dané vyhovél. Zalobce se proti
rozhodnuti spravce dané o urCeni Ihity odvolal a spravce dané ji prodlouzil do
31.1.2013. Také proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal odvolani s pozadavkem
dalSiho prodlouzeni Ihity, a to na 3 mésice. O odvolani rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 12.6.2013, jimz odvolani zamitl. K podpisu a pfedani zpravy
o danové kontrole pak doslo dne 24.7.2013. Spravce dané neuznal uplatnény narok
na odpocCet dané u jim vymezenych pfijatych zdanitelnych pInéni a v jednom pfipadé
doméfil dan na vystupu a neuznal ani jako danové uznatelné naklady, jez
konkretizoval pro jednotliva zdanovaci obdobi ve zpravé o danove kontrole. Nasledné
vydal spravce dané dodatecné platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty i na dané
z pfijmu za kontrolovana obdobi. Proti nim Zalobce podal odvolani, o nichz bylo
rozhodnuto napadenymi rozhodnutimi.
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Krajsky soud v ramci posouzeni véci povazuje primarné za vhodné zminit
zakladni zasady dokazovani, jimiz je ovladano danové fizeni a které jsou upraveny
danovym fadem.

UskuteCnénim zdanitelného plnéni ve smyslu ZDPH je nutno rozumét stav
fakticky a nikoliv stav formalné vykazovany, a proto danovy subjekt v pribéhu
danového fizeni musi dolozit opravnénost uplatnéného naroku na odpocCet DPH.
Obdobné pro ucely dané z pfijmd mlze danovy subjekt uplatnit jen takovy vydaj,
ktery ma hospodarsky ucel, tedy byl vynalozen za ucelem zajiSténi, dosazeni a
udrZzeni pfijma (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 30.4.2008 sp. zn. 1 Afs
15/2008).

Darové Fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadg, Zze kazdy dariovy
subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost
toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Toto své bfemeno danovy subjekt
pIni v dukaznim Fizeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP
a dle nové pravni upravy podle ust. § 92 odst. 3 danového fadu darnovy subjekt
prokazuje vS8echny skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni
a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu dariového Fizeni
vyzvan. Toto ustanoveni vak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz nélez ze dne
24. 4. 1996, PI. US 38/95, www.usoud.cz), nedava spravci dané opravnéni vyzvat
daniovy subjekt k prokazani Cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento
subjekt sam. Pravidlo, Zze v danovém fizeni nese dukazni bfemeno danovy subjekt,
ma nékteré vyjimky, zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. pism. c) ZSDP a dle nové
pravni upravy ust. § 92 odst. 5 pism. c) dafiového fadu, podle néhoz spravce dané
prokazuje existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost i
uplnost Ucetnictvi ajinych povinnych evidenci €i zaznamd, vedenych danovym
subjektem. Uvedena ustanoveni v jejich ustavné konformnim vykladu vytvareji
vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a ddkaznich povinnosti mezi darfiovym
subjektem a spravcem dané.

Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skuteCnosti relevantni pro jeho
dafiovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi zejména
z prislusnych ustanoveni danového prava hmotného.

Danovy subjekt spini svoji povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim, ktera
spravci dané predestie, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané
prokaze [§ 92 odst. 5 pism. c) danového fadu], ze ve vztahu k t€émto tvrzenim je
ucetnictvi dafového subjektu nevérohodné, neuplné, neprikazné nebo nespravné.

Spravce dané je v takovém pfipadé povinen identifikovat konkrétni skuteCnosti,
na zakladé nichz hodnoti pfedloZzené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné,
neprukazné &i nespravné. Jen takto totiz mize unést své dukazni bremeno.

Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je na dafiovém subjektu, aby
prokazal soulad ucCetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych puavodnich
tvrzenich a dolozil, Ze pfres vzniklé pochyby se sporny ucetni pfipad udal tak, jak je
o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni
nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skuteCnosti, a tato sva
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revidovana tvrzeni prokazal. Dukazni prostfedky zde budou pravidelné pochazet ze
sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi €i doplni nevérohodné, neuplné, neprikazné
Ci nespravné ucetnictvi (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2005, C.j. 5 Afs
188/2004 - 63, rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢&. j. 5 Afs 40/2005 — 72, oba na
www.nssoud.cz).

K uneseni dukazniho bfemene dafiovym subjektem tak nestaci jen formalné
zdanlivé bezvadné doklady o pfijeti zdanitelného plnéni a odeslani zdanitelného
plnéni. Ddkaz dafiovym dokladem je pouze formalnim dukazem dovrsujicim hmotné
pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni
nebylo uskute€néno, jak je platcem deklarovano, nemuaze byt dukazni povinnost
naplnéna pouhym pfedloZzenim, byt formalné spravného, danového dokladu (srov.
nalez US ze dne 11.2.2008, I. US 1841/07, nalez US ze dne 15.05.2001, IV.US
402/99, www.usoud.cz, rozsudek NSS ze dne 21.4.2010, 9 Afs 111/2009, rozsudek
NSS ze dne 21.4.2010, 9 Afs 1/2010, oba na www.nssoud.cz).

V posuzované véci ma krajsky soud obsahem spravnich spist za prokazané,
Ze zalobce své dukazni bfemeno neunesl, kdyz se spravcem dané dostateCnym
zpusobem nespolupracoval, na vyzvy Kk pFedloZzeni pozadovanych dokladd
nereagoval, pfipadné sdélil, Ze nic nepfedlozi.

Pokud jde o prvni Zalobni bod, vnémz zalobce tvrdil nedostateCnost
oduvodnéni napadenych rozhodnuti, a to, Ze se Zalovany svédomité nezabyval
odvolanimi zalobce, neshledal jej krajsky soud divodnym, kdyZz ma toto Zalobni
tvrzeni za nepravdivé. Zalovany v napadenych rozhodnutich postupoval zcela
standardné a v souladu s platnou pravni Upravou, kdy v odlvodnéni rozhodnuti po
nalezité specifikaci pfedmétu fizeni shrnul skutkovy stav a pribéh dafového fizeni.
Poté rekapituloval vznesené odvolaci namitky, s nimiz se pak v dalSi ¢asti rozhodnuti
podrobné a srozumiteln& vyporadal. Zalobce ve svém Zalobnim tvrzeni zpochybnil
pfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného ve velmi obecné rovingé, aniz by vymezil
jakékoliv konkrétni nedostatky. Stejné tak neuvedl, z jakého dlvodu povazZuje za
nedostatecny zplsob, jimz se Zzalovany s odvolanimi Zalobce vyporadal. Pokud
Zalobce zpochybnil postup zalovaného tim, Ze bylo rozhodnuto o napadenych
platebnich vymérech spole¢nymi rozhodnutimi Zalovaného, ani v tomto procesnim
postupu neshledal krajsky soud pochybeni Zalovaného. K rozhodovani o nékolika
zdanovacich obdobich a zakonnosti takového postupu odvolaciho organu se
opakované vyjadfil NSS v mnoha svych rozhodnutich, kdy dospél ke konstantnimu
zavéru, ze takovy postup je legitimni, pokud je rozhodovano o vécech pravné i
skutkové shodnych. Jednim z dllezitych kritérii pro posouzeni pravni a skutkové
souvislosti jednotlivych pfipadu je mj. obsah podaného odvolani (viz rozsudek NSS
ze dne 19.1.2006 ¢.j. 7 Afs 137/2005-48). Obsahem odvolani podanych Zzalobcem ma
krajsky soud za prokazané pravni a skutkové souvislosti véci rozhodovanych
spole€nymi rozhodnutimi zalovaného a neshledal ani jiné ddvody, pro které by
aplikace tohoto procesniho postupu nebyla mozna. Ostatné Zalobce ani Zadné
konkrétni duvody neuved|, neuvedl ani to, jakym zplsobem byla timto zvolenym
postupem Zalovaného zkracena jeho prava. Zalobce si je v&dom zavérd NSS
ucinénych ve shora citovaném rozsudku, presto vyjadfil pfesvédceni, Zze neni mozne,
aby pfi takovém mnozZstvi spojenych véci bylo rozhodovano spravné a zakonné. Toto
odlvodnéni povazuje krajsky soud za zcela obecné, kdyz neobsahuje zadné
konkrétni davody, které by takovy postup vylu€ovaly s vyjimkou mnozstvi napadenych
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vyméru. Ostatné dlvody svého postupu zalovany vyjadfil i v napadenych
rozhodnutich.

V druhém Zzalobnim bodé Zalobce namitl poruSeni ustanoveni o danovém
fizeni a poruseni Listiny. Takto formulovany Zalobni bod povazuje krajsky soud za
natolik obecny, Ze neni zpusobily soudniho pfezkumu. Dle ustalené praxe spravnich
soudl (napf. rozsudek NSS ze dne 24.8.2010 ¢&.j. 4 As 3/2008-78 nebo rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 19.2.2011 ¢&.j. 31Ca 152/2009-44) je urCeni rozsahu
soudniho pfezkumu zcela v dispozici zalobce. Jim formulovana Zalobni tvrzeni vSak
museji byt natolik konkrétni, aby alespon ramcové urCovala rozsah soudniho
pfezkumu. Soud neni opravnén ani povinen vyhledavat ¢i domyslet Zzalobcem obecné
tvrzené nezakonnosti, nebot by tim poruSil zasadu dispozicni, kterou je soudni
pfezkum ve spravnim soudnictvi ovladan a také zasadu rovnosti ucastnik fizeni.
Pokud Zalobce v sedmém Zalobnim bodé uvadi, ze doslo k svévolnému zasahu do
sféry majetkovych prav zZalobce pravé uloZzenim dani a Zze organy vefejné moci jsou
povinny ve smyslu €l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu a smysl téchto prav a svobod a
v pfipadé pochybnosti postupovat mirnéji, ani toto tvrzeni nepovazuje krajsky soud za
dostate€nou specifikaci ramce soudniho pfezkumu, ale spi$ za obecnou proklamaci,
jejiz konkrétni dopad na zalobcova prava nelze pfi takové formulaci povazovat za
specifikovany. Soud neshledava paralelu mezi ¢l. 4 odst. 4 Listiny a
prezkoumavanymi rozhodnutimi zalovaného, jakoz i platebnimi vymeéry, jimiz byly
Zzalobci doméreny dané v dusledku neuneseni jeho dukazniho bFfemene.
Z oznaCeneého zalobniho tvrzeni rovnéz nelze dovodit, jaké pochybnosti Zalobce
povazuje za relevantni pro mirnéjsi postup vici nému. Na zakladé uvedeného krajsky
soud shrnuje, Zze oba zalobni body, tj. Zalobni bod 2) a zalobni bod 7) shledal
nezpUsobilymi soudniho pfezkumu.

Za stejné nedostate¢né pro ur€eni ramce soudniho pfezkumu povaZzuje krajsky
soud treti zalobni tvrzeni, a to v €asti, v niz je tvrzena irelevantnost zpravy o dafiové
kontrole. Zalobce zde sice tvrdi, Ze platebni vyméry jsou v rozporu se skute¢nym
stavem véci a Ze Zalovany neuved|, z jakého duvodu tvrzeni Zalobce o tomto rozporu
nevzal v Uvahu, netvrdi v8ak konkrétni divody, pro které povazuje zavéry spravce
dané ucinéné ve zpravé o danové kontrole za irelevantni. Neuvadi ani, v ¢em shledal
rozpor se skuteénym stavem véci. Vtom spatfuje krajsky soud nedostatecnost
Zalobniho tvrzeni s tim, Ze v nastinéné obecné roviné nelze soudni pfezkum provést.
Pokud Zalobce argumentuje tim, Ze fadné a vC€as plnil své danové povinnosti a
podaval danova pfiznani, je toto tvrzeni zcela nepfipadné, nebot plnéni téchto
zakonnych povinnosti zalobcem nema samo o sobé Zadnou vypovidaci hodnotu ve
vztahu k provadéné kontrole, kdyz je toliko pfedpokladem vlastni kontrolni Cinnosti
spravce dané. Teprve na zakladé ucinéného danového pfiznani a predloZzeného
uCetnictvi lze provadét dokazovani a v jeho ramci je pak darnovy subjekt povinen
unést své dikazni bfemeno, jak bylo v obecné roviné popsano jiz vySe. Obsahem
spravnich spisi ma soud za prokazané, ze zalobce své dukazni bfemeno v ramci
darfiové kontroly neunesl. Stejné obecné je tvrzeni o poruSeni ust. § 92 a § 93
danového rfadu Zalovanym, kdyz podle Zalobce nezjistil dafiové vyznamné skute¢nosti
co nejuplnéji. Zalobce neuvedl, které dafiové vyznamné skutegnosti podle n&j nebyly
dostate¢né zjistény, co jesté mélo byt dale spravcem dané doSetfeno, takze ani zde
soud nema stanoven ramec svého prezkumu. V této uvedené Casti povazuje tedy
krajsky soud Zzalobni tvrzeni oznaené pod bodem 3 (str. 2 tohoto rozsudku) za
nedostate¢né. V dalSi Casti tohoto zalobniho bodu Zalobce namitl nespravnost
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postupu zalovaného, resp. spravce dané, ktery vychazel z poznamek psanych tuzkou
na fakturach a jinych dokladech, coz podle Zalobce nemohou byt relevantni dukazy
ve smyslu procesnich danovych predpisu. Krajsky soud se s nazorem zalobce
neztotoznil. Ve smyslu ust. § 93 odst. 1 véty prvé dariového radu jako dikaznich
prostfedkl Ize uzit vSech podkladd, jimiz Ize zjistit skuteCny stav véci a oveérit
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisteni a stanoveni dané a které nejsou ziskany
v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pfed zahajenim rizeni.
Z tohoto ustanoveni neplyne zadné omezeni pro spravce dané, aby z podkladu
predloZzenych Zzalobcem byly pro provedené dokazovani pouzity jen nékteré. Ani
z jiného ustanoveni danového fadu nelze dovodit, Ze by poznamky psané tuzkou
nemohly byt relevantnim dikaznim prostfedkem. Zalobce navic Zadnym zpUsobem
obsah téchto poznamek nezpochybnil a nezpochybnil ani zpusob, jakym byly
spravcem dané vyhodnoceny. To, Ze tyto poznamky Zalobce povazuje za
vnitropodnikovou administrativu, samo o sobé& nezpochybnuje jejich vypovidaci
hodnotu, pokud podle vyhodnoceni spravce dané jako dikazni prostfedek vytvofily
jeden celek s ostatnimi dikaznimi prostfedky. Zalobce nijak nezpochybnil ani zptsob,
jimz se s touto odvolaci namitkou vyporadal Zalovany v napadenych rozhodnutich.
Toliko namitku v Zalobé zopakoval v jeji puvodni podobé. V této ¢asti proto krajsky
soud tfeti Zalobni bod shledal nedivodnym.

Ctvrty Zalobni bod obsahuje tvrzeni, Ze spravni organy obou stupfi
postupovaly v rozporu s ust. § 2, § 3 a § 50 spravniho Ffadu. Tuto namitku povazuje
krajsky soud za zcela nepfipadnou, a to s ohledem na vyslovné znéni ust. § 262
danového fadu, podle néhoz se pfi spravé dani spravni fad nepouzije. Pro uplnost
krajsky soud dopliiuje, Zze zde nepfipada v uvahu ani pouziti zakladnich zasad
spravniho fizeni (§§ 2 a 3 spravniho fadu), nebot dafovy fad jako specialni pravni
predpis pro danove fizeni obsahuje upravu zakladnich zasad spravy dani (§ 5 - § 10
daniového fadu).

Ani s patym Zalobnim bodem se krajsky soud neztotoznil. Zalobce tvrdi, Ze se
Zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou, ze mu nebyla dana moznost seznamit se
se spisovym materialem. Toto tvrzeni neodpovida obsahu napadenych rozhodnuti,
kdy Zalovany se s touto odvolaci namitkou vypofadal popisem pribéhu spravniho
fizeni, ktery koresponduje s obsahem spravnich spist (napf. str. 18 rozhodnuti ¢&.|.
8100/14/5000-14301-711428). Krajsky soud se se zavéry u€inénymi zalovanym zcela
ztotoZfuje. Zalobce zpusob, jimz se Zalovany vyporadal s odvolaci namitkou,
konkrétné nijak nerozporoval.

Obdobné také Sesty zalobni bod, vnémz Zalobce tvrdi, Ze se zalovany
nevyporadal s namitkou promiceni, kterou Zzalobce vznesl k platebnim vymérim
vydanym za obdobi let 2008 a 2009, neodpovida obsahu napadenych rozhodnuti.
Zalovany se s témito odvolacimi namitkami nalezité vyporadal (str. 18-19 rozhodnuti
¢.j. 8100/14/5000-14301-711428 a str. 22 rozhodnuti €.j. 6767/14/5000-14201-
706481) a krajsky soud jeho uvahy vyjadiené v odlvodnénich napadenych
rozhodnuti plné aprobuje. Ostatné Zalobce ani vtomto pfipadé zavéry ucinéné
Zalovanym ve vztahu Kktéto odvolaci namitce v podanych Zalobach nijak
nerozporoval.

Sedmy zalobni bod ma krajsky soud za vyporadany argumentaci k zalobnimu
bodu 2).
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Na zakladé uvedené argumentace dospél krajsky soud k zavéru, Ze uplatnéné
Zalobni body jsou nedldvodné, a proto Zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspé&Snému zalovanému v tomto fizeni zadné naklady nad ramec jeho
obvyklé ufedni €innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruéeni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 21. 8ervna 2016

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



