Cislo jednaci: 8A 140/2015 - 59-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka asoudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
zalobkyné: A. V. R., zastoupena Mgr. et Mgr. Vitem Bavorem, advokatem se sidlem
v Praze 1, Novomlynska 1238/3, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se
sidlem v Praze 1, Marianské namésti 1, zadadasti: I Ing. S. M., II. H. M,, IIL. V. K,,
zastoupena Mgr. et Mgr. Vitem Bavorem, advokatem se sidlem v Praze 1, Novomlynska 3,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. MHMP/890451/2015 ze dne 22. 5. 2015,

takto:

L Zaloba se zamita .

.  Zidny z GlastnikG nema pravo na nihradu nakladd tizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné se domah4 prezkoumani v zahlavi oznaleného rozhodnuti, jimZ bylo
k jejimu odvolani casteéné zménéno stavebni povoleni, vydané odborem stavebnim a
infrastruktury U¥adu méstské ¢asti Praha 5 (dale jen ,stavebni 4¥ad“) dne 10. 11. 2014 pod
¢. j. MCO05 61271/2014, jehoz predmétem byla ,Nastavba a pristavba radového domu C.p.
2933 v k.0. Smichov, Libinska ¢.p. 2933, Praha 5“ na pozemku parc. ¢. 4261/60, 4261/242
v k. 4. Smichov. Zména spocivala v opravé zjevnych nespravnosti ve jménech stavebniku,
S. a H. M; ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno.

Zalovany v oduavodnéni napadeného rozhodnuti neuznal zadnou z odvolacich
namitek zalobkyné. Uvedl, zZe nemohl zadnym zptsobem prihlédnout k tomu, ze je
/. 4 4 v v / v v M 4 /7 v >
Uzemni rozhodnuti k predmétné stavbé v soucasnosti napadeno spravni zalobou, nebot je
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nadale pravomocné apro néj zavazné. Duvodnou neshledal ani namitku, Ze povolena

v v M vV Vv v / Vv v/ / 4 v M M v v
zména stavby vyzaduje rovnéz zménu ulelu uzivani stavby; ackoli dojde ke zméné
rodinného domu na bytovy dim, jeho 0lel bude nadale shodny, bude se totiz i nadale
jednat o stavbu uréenou pro bydleni. Namitkami tykajicimi se architektonického vzhledu
navrhovaneé stavby a jejitho vlivu na okoli se pak podrobnéji nezabyval z toho divodu, ze
mohly byt uplatnény jiz v izemnim fizeni.

Zalobkyné v podané zalobé predné namitla, ze napadené stavebni povoleni vibec
nemohlo byt vydano, nebot predchazejici izemni fizeni nebylo pravomocné skonéeno,
. . \4 / 4 4 v v % 4 o v/ ’ /4 v
jelikoz {zemni rozhodnuti nebylo doruceno vSem dGcastnikim fizeni, konkrétné
zalobkyni. S touto namitkou se spravni organy vyporadaly odkazem na pravni Gpravu
/ Ve v 154 7/ 4 v/ 4 v v . v
Uc¢innou v dobé zahajeni izemniho fizeni v roce 2011, avsak nevysvétlily, pro¢ by se tato
Uprava méla vztahovat i na dorucovani pisemnosti. Predpisy uéinné od roku 2013 totiz
davaji za pravdu zalobkyni, zalovany navic neptihlédl k tomu, ze bylo v té dobé vedeno
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soudni fizeni, v némz mohlo byt Gzemni rozhodnuti zruseno. Pochybeni spravnich organa
v 4 v VvV \4 Ve . % 4 / 4 . 4
spatrovala zalobkyné rovnéz v tom, ze nepfizvaly jako Gcastnika tzemniho ani stavebniho
fizeni spolek Podbélohorska II, jenz byl zalozen za Ucelem ochrany urbanistickych
hodnot, zivotniho prostredi a kvality bydleni v dané lokalité, a¢ o tom byly informovany.

Povolena stavba je dle nazoru zalobkyné v rozporu sust. ¢l. 4 odst. 1, 7 a 8
vyhlagky ¢.26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
v hl. m. Praze (dale jen ,OTTP“), dle nichz zvysovani staveb je neptipustné tam, kde by
mohlo navrhovanymi Gpravami dojit k naruseni pivodnich architektonickych hodnot
daného mista nebo k naruseni architektonickeé jednoty celku, coz je pravé tento pripad.
Pokud se zalovany touto vyznamnou vizualni zménou souvislé zastavby zabyval, tak
jediné srovnanim predmétné stavby se stavbou provedenou bez stavebniho povoleni.
Povolena stavba by nicila zivotni prostredi a snizila by hodnotu vSech domu v okoli, jakoz
1 celé lokality. Pfistavénim trettho nadpodlazi dojde fakticky ke zméné rodinného domu na
bytovy dom, jak je zfejmé z vymezeni rodinného domu, obsaZeného v normé CSN 73
4301, dle niz mize mit rodinny dim nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a
podkrovi. Tato skute¢nost je vsak od podatku izemniho fizeni zamléovana, nebot takova
zména by mohla byt provedena jen zménou Gdelu uzivani stavby na bytovy dim dle § 126
a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené, jakoz 1 jemu pfedchazejici
prvostupriové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
4 y / 4 4 v/ v v v /v /7 o

v souladu se zakonem, nebot Gzemni rozhodnuti bylo fadné doruceno vSem tucastnikim
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vcetné zalobkyné, v jejim pripadé verejnou vyhlaskou. Tento zptsob dorucovani spravni

organy zvolily na zakladé prechodnych ustanoveni zakona ¢. 350/2012 Sb., dle nichz se na

spravni fizeni pravomocné neskonlena pred jeho Géinnosti pouziji dosavadni pravni

predpisy, a tedy i ustanoveni o dorucovani. Ve zbytku zalovany zopakoval svou

argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti a davodnost veskerych zalobnich
namitek odmitl.



pokradovani 3 8A 140/2015

Vzhledem k tomu zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze nejprve shledal, ze jsou splnény podminky rizeni, zaloba je
pripustna, byla podana véas a osobou opravnénou. Nasledné soud vychazeje ze skutkového
a pravaniho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, na zakladé podané
zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“)], pti Cemz nezjistil zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z4adny z Glastnikd Fzeni na vyzvu soudu vyslovné nepozadal o na¥izeni Gstniho
jednani, soud proto postupoval dle § 51 odst. 1s. t. s. a rozhodl o véci bez natrizeni jednani.

Soud o véci uvazil nasledovné.

Napadenym rozhodnutim bylo vydano stavebni povoleni na nastavbu a pfistavbu
fadového domu ¢. p. 2933 v k. 0. Smichov, Libinska ¢ p. 2933, Praha 5. Stézejni namitka
\4 v v/ 7 v 4 v v 4 NN aN 4 4
zalobkyné spodiva v tom, ze ji nebylo doruceno predchazejici Gzemni rozhodnuti ze dne 4.
2. 2013, jez ztoho diavodu nikdy nenabylo pravni moci, a stavebni povoleni proto
nemohlo byt vibec vydano. Zalobkyni neni ztejmé, proc stavebni Grad pfi dorucovani
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postupoval dle Upravy Gc¢inné v dobé zahajeni Gzemniho fizeni a nikoli v dobé vydani
/. 4 4 4 4 /v M
Uzemniho rozhodnuti, ktera dava zalobkyni za pravdu.

Mezi zalobkyni a zalovanym neni sporu o tom, ze Uzemni fizeni bylo zahajeno
v roce 2011 (z Gzemniho rozhodnuti vyplyva, ze se tak stalo 20. 9. 2011) a ze zalobkyné
jakozto vlastnice sousedniho pozemku a stavby na ném byla alastnici tohoto fizeni dle §
85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

Dle pravni Gpravy acinné do 31. 12. 2012, tedy v dobé zahajeni izemniho tizeni, je-
li v Gzemi vydan Gzemni nebo regula¢ni plan, dorucuje se tzemni rozhodnuti Géastnikim
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fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a dotéenym organim jednotlivé; ucastnikim fizeni
uvedenym v § 85 odst. 2 se dorucuje izemni rozhodnuti vetejnou vyhlaskou (§ 92 odst. 3
stavebniho zakona).

Uprava dorucovani tlastnikiim dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona byla
zménéna s Géinnosti od 1. 1. 2013 zakonem ¢. 350/2012 Sb., takze nyni plati, Ze Gzemni
rozhodnuti se doruduje podle § 87 odst. 1 az 3. V piipadé dorudovani {Gzemniho
rozhodnuti vefejnou vyhlaskou se v ném tcastnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b)
identifikuji oznadenim pozemkd a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych
vlivem zaméru (§ 92 odst. 3 stavebniho zakona). Dle § 87 odst. 1 posledni véty se tkony v
v/ 4 V. o/ / Vv /7 o v/ 4 v / 4 o . . v . . v/ 4
fizeni dorucuji Gcastnikum fizeni a dotlenym organum jednotlivé, nejde-li o fizeni s
velkym poltem tUcastnikt, v némz lze veskeré pisemnosti u¢astnikiim fizeni (s vyjimkou
téch uvedenych v § 27 odst. 1 spravniho radu) dorucovat vefejnou vyhlaskou; fizenim
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s velkym pocdtem ucastnika se dle § 144 odst. 1 spravaiho fadu rozumi fizeni s vice nez 30
Glastniky.
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Pro posuzovanou véc je rozhodujici, Ze tato nova Gprava se dle ¢l. II bodu 14
P J J 1%
novelizaéniho zakona ¢. 350/2012 Sb. nepouzije na fizeni pravomocné neskoncena, jez
byla zahajena pred G¢innosti tohoto zakona, ta se naopak - s uréitymi vyjimkami, mezi néz
posuzovana véc nespada — dokonéi podle dosavadnich pravnich predpisa. Jelikoz proces
v 4 4 7. 4 N4 4 4 4 v/ 4 4 / Vv Ve
dorucovani rozhodnuti je nedilnou soucasti spravniho fizeni, stavebni Gfad musel pri
dorudovani tzemniho rozhodnuti ¢. j. OS1.Sm.2933-63714/2011-Ple-UR ze dne 4. 2. 2013
postupovat dle § 92 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012.

Zalobkyné byla Géastnice zemniho Hzeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona, proto stavebni Grad nepochybil, kdyz ji Gtzemni rozhodnuti dorucoval vefejnou
vyhlaskou. Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 3. 2013; zalobni namitka neni
divodna.

Pokud jde o zptsob vyporadani této namitky ze strany spravnich organdg, je treba
podotknout, ze zalobkyné ji v odvolani nevznesla, proto nelze zalovanému vyditat, ze se
touto otazkou nezabyval. Zptsob, jakym se s ni vyporadal stavebni afad, pak skutecné

4 v 4 N4 b4 o * 4 v \4 Ve v 4 4 / 4 4
neni vycCerpavajici, nebot svuj zavér, ze pti dorucovani uzemniho rozhodnuti musel
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postupovat dle pravni Gpravy Gcinné v dobé zahajeni spravniho fizeni, neoprel o konkrétni
zakonné ustanoveni (shora citované prechodné ustanoveni zakona ¢. 350/2002 Sb.). Za
situace, kdy byl tento zavér spravny a chybéla toliko citace zakonné normy, by vsak bylo
zruseni napadeného rozhodnuti pro tento nedostatek odivodnéni nemistné formalisticke.
Zcela bezvyznamna byla naproti tomu skute¢nost, ze se v dobé vydani stavebniho povoleni
vedlo fizeni o zalobé proti Gzemnimu rozhodnuti, nebot béh tohoto fizeni nemél na
pravni moc Gzemniho rozhodnuti zadny vliv, a spravni organy jim tedy byly vazany.

K namitkam, ze povolovana stavba svymi rozméry zméni vizualni pojeti celé
zastavby rodinnych domu, narusi architektonické hodnoty mista a jednotu celku, poskodi
zivotni prostredi a snizi hodnotu vsech domku v okoli, jakoz 1 celé lokality, je tfeba uvést,
ze predmétem soudniho prezkumu je nyni rozhodnuti o povoleni stavby, nikoli o jejim
umisténi. Odlisnosti mezi Gzemnim a stavebnim rizeni popsal Nejvyssi spravni soud napf.
v rozsudku ¢ j. 9 As 5/2011 - 171 ze dne 14. 4. 2011: Je treba diisledné rozlisovar mezi
podstatou a ucelem sizemnibo a stavebnibo Yizeni. Stavebni Yizeni nabyvd povahy
,technologické — rozumi se tim, Ze v tomto 7izent, které je neverené a jeho okrub sicastniki je
uzst, jiz nejsou posuzovdny skutecnosti rykajici se vlivu stavby na okoli, disledkii budouci
existence a provozu stavby na okoli a podobné, nybrz pozornost se soustvedi na posuzovani téch
parametrii projektové dokumentace, které jsou rozhodujici pro kvalitu a 7ddné provedeni
stavby.“ K namitkam Glastnikd tizent, které byly nebo mohly byt uplatnény pti Gzemnim
fizeni, pfi potizovani regulainiho planu nebo ptfi vydani Gzemniho opatfeni o stavebni
uzavéte anebo izemniho opatfeni o asanaci zemi, se neptihlizi (§ 114 odst. 2 stavebniho
zakona). Ostatné i ¢l. 4 OTTP, jenz byl dle nazoru zalobkyné porusen, je nadepsan jako
»,Umistovani staveb“. Této skutecnosti si je zjevné védoma izalobkyné, jez vSak
argumentuje tim, ze tyto namitky uplatnit nemohla, nebot ji tzemni rozhodnuti nebylo
dorudeno; tento nazor vsak soud jiz shora shledal lichym. Vyhrady viéi zplsobu
vyporadani téchto namitek ve stavebnim fizeni proto nejsou divodné.

Dtvodna neni ani namitka, ze nezbytnou podminkou vydani stavebniho povoleni
byla zména v lelu uzivani ptvodni stavby. Zalobkyné ma pravdu v tom, ze provedenim
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nastavby trettho nadzemniho patra a pfistavby dojde ke zméné rodinného domu [¢l. 3 odst.
1 pism. m) OTTP] na dim bytovy [pism. c) téhoz ustanoveni], nebot rodinny dim muze
mit nejvyse dvé nadzemni podlazi, avsak tato skutecnost nevyzaduje zménu v Gcelu uzivani
stavby. Rodinny i bytovy dim jsou totiz stavby uréené pro bydleni, jak je uvedeno i ve
shora citovanych ustanovenich OTTP, na ktera se zalobkyné sama odvolava, a k zadné
zméné vuzivani tedy fakticky nedojde. To nepochybné vyplyva i zvyroku
prvostupniového rozhodnuti, v némz je uvedeno, ze ,[jlednopodlazni ndstavbou stavajiciho
dvoupodlaznibo tadového rodinnébo domku vznikne dim bytovy o 3 bytovych jednotkdch,
z toho 2 stavajict jednotky jsou umistény v 1. a 2.NP a jedna novd vznikne v ndstavbé 3.NP.
Nastavba 3.NP bude obsabovat: bytovou jednotku 5 + kk. Pristavba bude obsahovat: p¥istupové
schodisté do 3.NP.“ V dusledku nastavby a pfistavby tak dojde ke zméné charakteru stavby,
avsak nikoli jejitho ucelu, nebot se bude i nadale jednat o stavbu urcenou k bydleni.
Citovana pasaz zaroven vyvraci tvrzeni zalobkyné, Ze se spravni orginy zménu
z rodinného na bytovy dam snazi zatajit; pravé naopak tak provadénou stavbu vyslovné
nazyvaji.

Duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti by nakonec nemohlo byt ani
v/ / v 4 4 / 4 4 4 4 o v/ N4 v
ptipadné, zalobkyni namitané, pochybeni spravnich organt spocivajici v tom, ze v rozporu
4 Ve . / V 4 / 4 i 4 v/ 4

se zakonem nepfizvaly jako ucastnika Uzemniho ani stavebniho fizeni spolek
Podbélohorska II, jenz byl zalozen za celem ochrany urbanistickych hodnot, zivotniho
prostredi a kvality bydleni v dané lokalité. Zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu dle
soudniho radu spravniho se lze totiz domahat ochrany toliko vlastnich - at uz hmotnych
Ve ’ ’ / v X . IV, 7V ’
¢ procesnich - prav (srov. ustanoveni § 65 odst. 1 a 2 s. t. s.); vyjimkou je zvlastni zalobni
legitimace k ochrané verejného zajmu podle § 66 s. f. s., kterou vsak zalobkyné nema.
Jestlize byl spolek Podbélohorska II v prubéhu spravniho fizeni jakkoli zkracen na svych
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procesnich pravech, bylo na ném, zda se chce domahat ochrany spravni zalobou. Namitka
v v v 4 4 4 Ve 4 .. / / V 4 v/ 4 oV / /. vV 4
zalobkyné, ze spravni organ porusil prava jiného tcastnika fizeni, nemuze byt dspésna.

Jelikoz zadna z zalobnich namitek neni davodna, a soud nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti, je treba zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1.
s. jako nedivodnou zamitnout.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikd soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s.
a contrario. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladd
4 4 v 4 . A4 / 4 4 c */ /7 IV / Ve .
fizeni, a zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeji obvyklé uredni ¢innosti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem v Brné, Moravské namésti 6. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
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den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v \4 VV M 4 M / o o °* * Vv 4 / M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. Cervence 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
4 ’
Jana Valkova


http://www.nssoud.cz/

