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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
asoudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskove v pravni véci zalobce:
Citibank Europe plc, se sidlem v Irsku, Dublin, North Wall Wuay 1, zastoupen Mgr.
Jurajem Alexandrem, advokatem se sidlem v Praze 1, Platnéfska 4, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. 1120/16/5100-41451-806485 ze dne 12. 1. 2016,

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi &. j. 1120/16/5100-41451-806485
zedne 12.1.2016 se zruSuje avéc se vraci Zalovanémuk dal$imu
fizeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt ¥zeni ve vy$i 11.228 K¢,
ato do30 dnG od privni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce
Mgr. Juraje Alexandra, advokata.

Odivodnéni

Zalobce byl Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro
Prahu 5 (dale jen ,spravce dané®) v souvislosti s jeho vyhledavaci ¢innosti dle §§ 57 odst. 1 a
3, 58 2 93 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, opakované vyzvan, aby spravci dané
sdélil mimo jiné to, a) kdo ma a v letech 2013 a 2014 mél dispoziéni prava k veskerym
bankovnim uétim spoleénosti MYSTIC SKATES, spol. s r. 0., k jakym dal$im aétam maji
tyto osoby dispozi¢ni prava a kdo je majitelem téchto Gcétt, a b) zda je k témto Gétdim
ztizena sluzba internetového, telefonniho a/nebo mobilnitho bankovnictvi, s uvedenim
telefonniho Cisla, k némuz je tato sluzba vazana. Zatimco zbylé informace zalobce spravci
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dané poskytl, ty shora vyjmenované odmitl sdélit s oduvodnénim, ze by tak porusil
bankovni tajemstvi.

Spravce dané nasledné rozhodnutim ¢. j. 4480639/15/2005-62562-402091 ze dne 12.
6. 2015 ulozil zalobci dle § 247 odst. 2 danového fadu poradkovou pokutu ve vysi 50.000
K¢ zazavazné ztézovani a mareni spravy dani v dusledku poruseni povinnosti
k soudinnosti dle § 57 odst. 1 a 3 datfiového ¥adu. Zalobce ani poté poadované udaje
neposkytl a proti rozhodnuti se odvolal; jeho odvolani bylo zamitnuto s odtivodnénim, ze
tyto udaje spadaji pod pfislusna ustanoveni zakonnych predpist upravujicich prilom do
bankovniho tajemstvi. Zalovany uvedl, Ye pokud je poskytovatel platebnich sluzeb
povinen poskytovat Udaje o majitelich GCtl, je tim spise povinen poskytnout udaje i o
osobach s dispozicnim pravem k témto Gétam, nebot smyslem poskytnuti této informace
je zjistit, kdo muze s prostredky na Gc¢tu nakladat, a pravo disponenta je plné odvozeno od
prava majitele t¢tu. Udaje o ziizen{ internetového bankovnictvi, jakoZ i Gidaje o tom, kdo,
v jakém rozsahu, kdy a jakym zptsobem provedl konkrétni transakei, povazoval zalovany
za Udaje o pohybu penéznich prostredkd, a je tudiz tfeba poskytnout i IP adresy, z nichz
osoby pristupuji do internetového bankovnictvi.

Zalobce tvodem Zaloby zdfraznil, Ye poskytovat informace o vymezenych
zalezitostech klienta bez jeho souhlasu je vzhledem k povinnosti chranit bankovni
tajemstvi opravneén a zarovern povinen pouze v pripadech explicitné stanovenych zakonem.
Takovym ustanovenim je § 57 odst. 3 darlového fadu, ktery obsahuje taxativni vycet
informact, které muze spravce dané pozadovat. Jakékoliv pozadavky nad tento rozsah jsou
v rozporu s Ustavnim principem, ze verejnou moc lze uplatiiovat jen v pfipadech, mezich a
zplisoby, které stanovi zikon. Zalovany zaujal ve vztahu k poskytovani informaci
extenzivni vyklad, kdyz od prava majitele uétu odvodil prava disponentu, v dasledku cehoz
svévolné a nezakonné roziril okruh informaci, které je zalobce povinen spravei dané
poskytnout. Ani ve vztahu k Gdajim o zfizeni internetového bankovnictvi véetné tdaje o
IP adrese nelze akceptovat extenzivni vyklad, dle néjz jsou tyto tdaje povazovany za Gdaje
o stavech penéznich prostredku na Gctech a o jejich pohybu.

Jak plyne mimo jiné z diavodové zpravy k danovému radu, ustanovenim § 57
odst. 1 dariového fadu ulozenou obecnou povinnost soudinnosti lze uplatnit jen v pfipadé,
kdy zvlastni zakon nestanovi pro uréity subjekt povinnost mléenlivosti, jak to tomu je
napf. v pripadé bank ¢i pobodek bank z jinych Clenskych statd, a tedy i v pfipadé zalobce.
V opatném piipadé by toto ustanoveni znamenalo pausilni prolomeni povinnosti
mllenlivosti a ¢inilo by ostatni ustanoveni § 57 dariového fadu obsoletnimi. Nakonec
zalobce podotkl, Ze poskytnutim pozadovanych {daji by mohl naplnit skutkovou
podstatu trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi daji. Zalobce je tudiz toho
nazoru, ze pozadované informace spravci dané poskytnout nemohl.

Vzhledem k uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve vyjadreni kzalobé setrval na pravnim nazoru vysloveném
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v napadeném rozhodnuti a zopakoval stéZejni ¢ast argumentd v ném obsazenych. Kromé

toho podotkl, ze zalobce neposkytnutim pozadovanych informaci ztizil spravu dani, a ze
obdobné pripady mafi jeji cil zejména ve vztahu k boji proti danovym Gnikim.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze nejprve shledal, ze jsou splnény podminky rizeni, zaloba je
pripustna, byla podana véas a osobou opravnénou. Nasledné soud vychazeje ze skutkového
a pravaniho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, na zakladé podané
zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“)], pfi Cemz nezjistil zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zadny z Gcastnikt fizeni na vyzvu soudu vyslovné nepozadal o nafizeni Gstniho
jednani, soud proto postupoval dle § 51 odst. 1s. t. s. a rozhodl o véci bez narizeni jednani.

Soud uvazil o véci nasledovné.

Predmétem sporu je vymezeni rozsahu udaju, jez je zalobce povinen poskytnout
spravci dané na vyzvu vydanou dle § 57 odst. 1 a 3 danového fadu, a to s ohledem na
Upravu bankovniho tajemstvi. Konkrétné se jedna o to, zda byl zalobce povinen sdélit
spravcei dané to,kdo ma (avletech 2013 a 2014 mél) dispozi¢ni prava k veskerym
bankovnim uétim spolecnosti MYSTIC SKATES, spol. s r. 0., k jakym dal$im uétam maji
tyto osoby dispozi¢ni prava a kdo je majitelem téchto Gc¢tt, a b) zda je k témto Gétam
ztizena sluzba internetového, telefonniho a/nebo mobilnitho bankovnictvi, suvedenim
telefonniho Cisla, k némuz je tato sluzba vazana.

Dle § 57 odst. 1 danového radu povinnost poskytnout tdaje na zakladé vyzadani
spravce dané maji organy vefejné moci a osoby, které a) vedou evidenci osob nebo véci, b)
poskytuji plnént, které je predmétem dané, c) provadéji tizeni v ptipadech, jejichz predmét
podléha datiové povinnosti, nebo d) ziskavaji jiné idaje nezbytné pro spravu dani.

Dle odstavce 3 téhoz ustanoveni banky, véetné zahraniénich bank, spofitelni a
Gvérni druzstva a platebni instituce jsou povinny na vyzadani spravce dané poskytnout
isla Gétt, Gdaje o jejich majitelich, stavech penéznich prostiedki na Gltech a o jejich
pohybu a idaje o Gvérech, vkladech a depozitech.

Poradkovou pokutu do 500.000 K¢ muze spravce dané ulozit tomu, kdo zdvazné
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ztézuje nebo mafi spravu dani tim, ze bez dostatecné omluvy nevyhovi ve stanovené lhuté
vyzvé ke splnéni procesni povinnosti nepenézité povahy, ktera mu byla stanovena

zakonem nebo spravcem dané, nestanovi-li zakon jiny dusledek (§ 247 odst. 2 danového
radu).
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Obecna, Siroce pojata povinnost poskytnout spravci dané pozadované udaje je
obsazena v § 57 odst. 1. Tato informacni povinnost dopada takika na vsechny danove
subjekty, avsak neuplatni se tehdy, stanovi-li zvlastni zakon organtim vefejné moci (i
jinym osobam ve vztahu kurlitym informacim povinnost mlcenlivosti. Takovym
zakonem je v dané véci zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, dle néjz se na vsechny bankovni
obchody, penézni sluzby bank, vCetné stavi na Gctech a depozit, vztahuje bankovni
tajemstvi (§ 38 odst. 1; na pobocku banky z ¢lenského statu se toto ustanoveni pouzije dle
odstavce 9 obdobné).

Zakon o bankach vSak v uréitych pfipadech predpoklada prolomeni bankovniho
tajemstvi. Zpravu o zalezitostech tykajicich se klienta, které jsou predmétem bankovniho
tajemstvi, tak poda banka bez jeho souhlasu takeé tehdy, jestlize o to pisemné pozada
spravce dané za podminek podle danového tradu [§ 38 odst. 3 pism. c)]. Tento postup
upravuje pravé § 57 odst. 3 danového radu, jenz je vuci odst. 1 specialnim ustanovenim
pravé pro pripad, ze je vyzvanym subjektem banka, a bankovni tajemstvi lze prolomit
toliko v rozsahu tohoto ustanoveni (k témuz zavéru srov. Lichnovsky, O., Ondrysek, R.,
Novakova, P. Dariovy #4d. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, str. 212).

Zalovany svij zavér, Ye mezi daje, které miZe po bance pozadovat, patf rovné
identifikace osob, jez maji k urditym étam dispozicni prava, odavodnil tak, ze pokud je
banka povinna poskytovat tdaje o majitelich Gctu, je tim spiSe povinna poskytnout Gdaje o
osobach s dispoziénimi pravy k témto 4¢tim, nebot smyslem poskytnuti této informace je
zjistit, kdo muze s prostfedky na G¢tu nakladat.

Ackoli ma zalovany pravdu v tom, ze pravo disponenta je plné odvozeno od prava
majitele UCtu a majitel Gctu muze jeho prava kdykoli zrusit, nevyplyva z toho, ze pokud
spravce dané muze pozadovat udaje o majiteli G¢tu, muze zaroven pozadovat udaje o
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osobach s dispozi¢nimi pravy k témuz Gc¢tu. V pravnim staté totiz plati, ze statni moc lze
uplatniovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptsobem, ktery zakon
stanovi (Cl. 2 odst. 3 Ustavy), a zrcadlové, ze kazdy muze ¢init, co neni zakonem zakazano,
a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada (¢l. 2 odst. 3 Ustavy). Z téchto zasad
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vyplyva, ze spravce dané muze pozadovat po bance poskytnuti jen téch udajt, u nichz to
zakon vyslovné stanovi, a nemuze jejich okruh rozsitovat o daje jiné. Udaje o osobach
s dispozi¢nimi pravy k urlitym G¢tim nejsou tdaji néjakym zpusobem zahrnutymi jiz
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v udajich o majiteli Gc¢tu, jak na to nahlizi zalovany, nybrz odlisnymi tdaji o jinych
osobach; zatimco sdéleni Gdaji o majiteli Gétu se sféry disponenta zadnym zptsobem
nedotkne, sdéleni (daji o tomto disponentovi pochopitelné ano. Zalovany se svou vyzvou
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pokusil ziskat Udaje o osobach v predmétném ustanoveni neuvedenych, chranénych
bankovnim tajemstvim, a to navic za Glelem, aby ziskal Gdaje jesté o jinych osobach -
majitelich dalsich 4¢td, k nimz maji oni disponenti taktéz dispoziéni prava -, které by jinak
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neziskal. Postupem spravce dané tudiz doslo k nepripustnému rozsifeni informacni
povinnosti na udaje v zakoné neuvedené. Pokud by zamérem zakonodarce skute¢né bylo
umoznit spravci dané ziskat Gdaje o vSech osobach, jez mohou nakladat s prostfedky na
bankovnich tctech, nehovofil by v pfedmétném ustanoveni toliko o ,majiteli 4étu, nybrz

pravé o osobé opravnéné disponovat s prostredky na Gctu.
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Obdobné je tfeba hodnotit vyzvu spravce dané k poskytnuti daju o tom, zda je k
uréitym Gctim ztizena sluzba internetového, telefonniho a/nebo mobilniho bankovnictvi,
s uvedenim telefonniho Cisla, k némuz je tato sluzba vazana, a IP adres, z nichz byly
provedeny jednotlivé transakce. Pojem 0daji o pohybech penéznich prostredki na aétech,
které muze spravce dané pozadovat, je tfeba vykladat tak, ze se jedna o Gdaje obsazené ve
vypisech z bankovniho 4étu, tedy o Gdaje pfimo se dotykajici danych transakei, typicky
identifikace UCtu, z néjz a na néjz jsou prostredky pripsany, vyse poukazanych prostredka
atd. Informace o tom, zda je u konkrétnitho Gétu zfizeno internetové ¢i mobilni
bankovnictvi, a jaké IP adresy ¢i telefonni Cisla jsou vyuzivana pro pristup k nému, nelze
v zadném pripadé povazovat za ,udaje o pohybech penéznich prostfedkG na altech®.
Pravni nazor zalovaného by mohl v koneéném dusledku vést k pozadavku na poskytnuti
veskerych Gdaja, jimiz banka disponuje o konkrétnim subjektu a jim vyuzivanych
sluzbach, nebot v podstaté jakakoli informace se néjakym zpusobem dotyka toho, ,kdo,
v jakém rozsabu, kdy a jakym zpiisobem transakci provedl“ (str. 3 napadeného rozhodnuti
dole). V takovém pripadé by byl vycet Gdaju obsazeny v § 57 odst. 3 danového radu
fakticky nadbyteény, a predevsim by byl takovy vyklad v rozporu se shora predestrenym
pojetim uplatniovani statni moci a ochrané vetejnych subjektivnich prav.

Vydanim vyzvy dle § 57 odst. 3 danového fadu byla soukromému subjektu-bance
ulozena povinnost poskytnout tdaje chranéné bankovnim tajemstvim, a v pripadé
poskytnuti téchto informaci by bylo zasazeno do tstavné chranénych prav soukromych

.. o / V_o i o / 4 / o 4 4 v/ /
osob-majiteltd Gétt a disponentl. Vyzva k poskytnuti udaji v mezich zakona ptipustna,
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avsak prislusna zakonna ustanoveni nelze vykladat extenzivnim zpusobem tak, aby
dochazelo k rozsifovani okruht Udaju o (daje zakonem nepredvidané. Soud chape, ze by
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moznost ziskani vsech pozadovanych (dajo usnadnila spravu dani a napomohla potirani
danovych unikd, avsak ani tyto zadouci cile nemohou ospravedlnit vykon pravomoci
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zpusobem odporujicim zakonu a zakladnim ustavnim zasadam. Pfipadné rozsireni
pravomoci finanéni spravy vtomto sméru by muselo byt provedeno zménou zakona,
nikoli vykladem.

Soud uzavira, ze vyzva k poskytnuti Udaji, kdo ma a vletech 2013 a 2014 mél
dispozi¢ni prava k veskerym bankovnim G¢tim spolecnosti MYSTIC SKATES, spol. s r.
0., k jakym dal$im (¢tim maji tyto osoby dispoziéni prava a kdo je majitelem téchto Gétd,
a zda je ktémto G¢tim zfizena sluzba internetového, telefonniho a/nebo mobilniho
bankovnictvi, s uvedenim telefonniho ¢isla, k némuz je tato sluzba vazana, a IP adres,
z nich? byly transakce provedeny, byla vydana v rozporu s datiovym ¥adem. Zalovany
proto nebyl povinen - ale ani opravnén - tyto daje spravci dané poskytnout, a nemohl se
svym jednanim dopustit skutkové podstaty obsazené v § 247 odst. 2 danového fadu.
Napadené rozhodnuti bylo tudiz vydano nezakonné, zaloba je divodna. Soud proto
napadené rozhodnuti zrusil dle § 78 odst. 1 s. . s. pro nezakonnost a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
bude spravni organ v dal$im tizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
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plny uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé, jez
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 3.000 K¢ a znakladd zastoupeni
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advokatem. Jejich vysi soud uréil vsouladu svyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
Uc¢inném ke dni provedeni jednotlivych tkonu, tak, Ze jsou tvoteny podle § 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni s § 7 odménou za dva tkony pravni sluzby uvedené v § 11 odst. 1 pism. a) a d)
[prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby] ve vysi 3.100 K¢ za kazdy tento Gkon
apodle § 13 odst. 3 souvisejici nahradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy tento
tkon. Zastupce zalobce je platcem DPH, proto je podle § 57 odst. 2 s. t. s. soucasti naklada
fizeni rovnéz nahrada za DPH ve vysi 21 % z takto vypoctené castky. Nahradu naklada
v celkové vysi 11.228 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem v Brné, Moravské namésti 6. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dtvoda uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
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spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
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némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. éervence 2016

JUD:r. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovent:

Jana Valkova


http://www.nssoud.cz/

