Cislo jednaci: 8A 191/2014 - 103-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyini JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
M. ]., zastoupen JUDr. Karlem Kolarem, advokatem se sidlem Klaudianova 135/1, Mlada
Boleslav, proti Zalované: Ceska obchodni inspekce, Stépanska 15, Praha 2, o Zalobé
proti rozhodnuti dstiedni Feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne 3. 6. 2009, ¢&,j.
€019837,/2009/0120/1000/2009/Be/St,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I Zadny z G¢astnik{i nema pravo na nahradu nakladd Fizen.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti tstiredni feditelky Ceské
obchodni inspekce ze dne 3. 6. 2009, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Stredoceského a HI. mésto
Praha, ¢j. 3206-10-09 ze dne 4. 3. 2009, jimZ mu byla za poruseni ust. § 6 zak. C.
634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, v platném znéni, uloZena pokuta ve vysi 10 000,-
K¢ Odvolaci spravni orgdn v odvodnéni napadeného rozhodnut uvedl, Ze
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rozhodnutim organu I. stupné je Zalobce vinén z porusSeni ust. § 6 zdkona o ochrané
spotrebitele, kterého se dopustil tim, Ze pri poskytovani sluzby diskriminoval
spotrebitele, nebot na dverich provozovny Restaurant U Netopyra, Jemniky 40, Mlada
Boleslav, umistil napis: , Tato restaurace neni vhodnd pro déti do 6 let v doprovodu rodicti
z diivodu ruseni ostatnich a hotelovych hosti. Vstup pouze pro dospélé a déti od 6 let v
doprovodu rodi¢i.” Toto zjisténi ze dne 16. 9. 2008 posoudil organ I. stupné jako
diskriminaci spotrebitelti do 18 let véku prichazejicich samostatné a rodict s jejich
potomky mladSimi nez uvadi citovany zakaz. Na zakladé toho byla Zalobci vymérena
pokuta 10 000,- K¢ a uloZena pausalni nakladd rizeni. Po pirezkoumani véci dospél
odvolaci organ k zavéru, Ze spravni organ [. stupné vychazel ve véci z potrebnych
skutkovych zjiSténi ve smyslu a nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni predmétné véci.
Odvolaci namitky proto Zalovany zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil

Proti tomuto rozhodnuti sméfovala Zaloba, v niz Zalobce predevsim namital, Ze v
rozhodnuti je uvedeno, Ze provozuje Zivnost v provozovné Restaurant U Netopyra,
Jemniky 40, Mlada Boleslav. Takova provozovna vsSak neexistuje, nebot Zalobce
provozuje Zivnost v provozovné Hotel BAT, Jemniky 40, Mlada Boleslav. Toto oznaceni
nesla provozovna jiz v dobé, kdy byla provadéna pracovniky COI kontrola, tj. ke dni 16.
9. 2008, a toto oznaceni ma provozovna doposud. Zalobce tedy namit4, Ze zjisténi COI
uvedené v rozhodnuti se tyka neexistujici provozovny a jiz z tohoto divodu je
rozhodnuti nespravné a zmate¢né. Ustfedni feditelka COI v od@ivodnéni napadeného
rozhodnuti poukazuje na skutecnost, Ze Zalobce jako podnikatel sice ma oznacenu
provozovnu jako Hotel BAT a toto oznaceni je uvedeno téZ na razitku, naproti tomu
vSak na internetovych strankach je operovano s terminem ,U Netopyra", proceZ spravni
orgdn povazuje oboji oznaCeni provozovny za mozné a ma za to, Ze vymezeni mista,
kde doslo ke spachani spravniho deliktu, je dostate¢né. Zalobce je piresvédéen, Ze tento
nazor spravniho organu neni spravny a je nutno vychazet z oznaceni provozovny, jak je
uvadéno na samotné provozovneé a razitku pouzivaném podnikatelem a nikoliv z udajt
na informativnich strankach na internetu.

Podstatnd Zalobni namitka vsak spocivala v nesouhlasu Zalobce se zavérem
spravnich organii obou stupni o tom, Ze se dopustil poruseni ustanoveni § 6 zak. ¢.
634/1992 Sb.,, o ochrané spotrebitele v platném znéni, o zakazu diskriminace
spotiebitele pii prodeji vyrobki nebo poskytovani sluzeb, a to tim, Ze na vchodovych
dverich do provozovny je umistén napis : “Tato restaurace neni vhodnd pro déti do 6 let
v doprovodu rodicii z diivodii ruseni ostatnich a hotelovych hostii. Vstup pouze pro dospélé
a déti od 6 let v doprovodu rodi¢i.” Podle Zalobce upozornéni na skuteCnost, Ze
restaurace neni vhodna pro déti do Sesti let, nelze rozhodné povazZovat za diskriminaci,
a diskriminaci nenf ani skute¢nost, Ze oznameni uvadi, Ze déti od Sesti let maji pristup v
doprovodu rodict. Pristup déti do dosaZeni urcitého véku je omezen v radé jinych
¢innosti, napt. pfi navstévach zdravotnickych zatizeni, navstévach kulturnich programi
(kino), aniZ lze toto oznacit za diskriminaci, protoZe pro déti do urcitého véku nejsou
néktera prostredi vhodna. Stanoveni vékové hranice pro pristup osob mladsich 6 let
nelze povaZovat za diskriminaci, ale za opatreni, které respektuje troven jejich chapani
a moznosti prizplisobeni se prisluSnému prostredi. Omezeni vstupu osob mladsiho
véku je bézné u celé rady jinych provozoven - napriklad do obchodniho retézce Makro
neni umoznén pristup détem mladsSim 12-ti let. Déti, a to ani v doprovodu rodict, se
nemohou zucastnit ani jednani soudd nebo jinych uradi. Stanoveni vékové hranice pro
piistup do provozovny soucasné respektuje i zajmy ostatnich spotrebitelli, navstévnikl
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restaurace, kterym zajistuje po dobu jejich pobytu v restaura¢nim zatizeni priméreny
klid. Hotel BAT je provozovan jako hotel s restauraci a je zaméren predevSim na
ubytovani hotelovych hosti a jejich stravovani v hotelové restauraci. V. omezené Casti
provozni doby je umoZnén téz pristup osob, které nejsou v hotelu ubytovany. Hotel
poskytuje ubytovani predevsim klientele z fad zahranicnich hostd, ktefi maji zajem o
klidné prostredi, ¢asto vyuzivaji prostory restaurace téz k obchodnim schiizkdm a
jednanim. Z téchto divodli ma provozovatel zajem, aby v provozu restaurace dochazelo
k co nejmensSimu naruSeni klidného prostredi, provozni doba restaurace je proto
orientovana, s vyjimkou sobot, na veCerni provoz. Sama o sobé ma tato skutecnost
smérovat k tomu, Ze déti predSkolniho véku nebudou restauraci navstévovat. Pokud se
tak stane, méli by jejich rodice dbat na to, aby déti svym chovanim nenaruSovaly
prostiedi a rusily ostatni hosty. BohuZel minulé zkuSenosti z provozu svédcily o opaku
a Casto dochazelo k nekontrolovanému pohybu déti po restauraci, ktery ostatni hosty
obtézoval. Uvaha spravniho organu, Ze se nelze domnivat, Ze pétileté dité by rusilo
svym chovanim ostatni hosty vice nez dité osmileté, odporuje vSeobecné znamé
skutecnosti, Ze u déti Skolniho véku lze jiz ocekavat vyssi Uroven jejich poznani a
respektovani prikazu ze strany rodi¢i nebo obsluhujiciho personalu. Rovnéz nelze
prijmout nazor, Ze pro obchodni jednani maji hosté vyuZivat oddélenych prostor, napft.
salonkd. Je nepochybné na rozhodnuti samotného hosta, zda chce vést jednani v
restauraci nebo zda si k tomuto uUCelu vyhradi salének. Provozovatel restaurace
rozhodné nemiize své hosty nutit k tomu, aby k jednanim vyuzivali oddélenou mistnost,
kdyZ navic z hlediska provozu restaurace neni mozné, aby zde byly ztrizovany oddélené
salonky ve vétSim poctu. Hotel BAT disponuje pouze jednim salénkem. Pisemné
upozornéni na dverich provozovny v Zadném pripadé nezakazuje vstup mladistvym ve
véku 15 az 18 let. Odborna literatura za déti oznacuje déti predSkolniho véku ve véku 3
az 6 let a déti Skolniho véku ve véku 6-15 let, osoby starSi 15-ti let jsou oznacovany
jako adolescenti. Pristup adolescentii ve véku 15 - 18 let neni nijak omezovan a nikdy
nedoslo k tomu, Ze by osoby v tomto véku nebyly obslouZeny, at' jiZ ptisly v doprovodu
rodi¢li nebo samostatné. Napadené rozhodnuti bez blizsi argumentace uvadi, Ze tim, Ze
v upozornéni na dvetich provozovny neni nic uvedeno o adolescentech, Ize mit zato, Ze
jsou zarazeni rovnéz do kategorie déti, kde je nutny doprovod rodict. Tento zavér vSak
z pisemného upozornéni jednoznacné nevyplyva a z logiky tohoto zadkazu vyplyva, Ze je
zaméten skutecné pouze na déti niZsitho véku, nikoliv na dospivajici.

Zalobce dale argumentoval tim, Ze pfitomnost déti mladsich 6 let v prostorach
restaurace je nevhodnd i proto, Ze restaurace je vybavena tfemi velkoploSnymi
televizory, priCemz vétSina programi je urCena mladezi starsi 12 let. Vybér programi
se logicky podtizuje prani vétSiny hosti, tedy predevsim hostlim, ktefi jsou v hotelu
ubytovani. Na Zalobci, jako osobé, ktera provozuje Zivnost spojenou s pristupem osob
do verejné pristupnych mistnosti, 1ze poZadovat, aby v téchto mistnostech nebyl
provozovan program, ktery by byl nevhodny pro navstévniky nebo jejich urcitou
skupinu. UmozZnéni toho, aby mladsi déti sledovaly nevhodné porady, lze oznacit za
moZné ohroZovani vychovy mladeZe a v pripadé vétSiho rozsahu takové jednani, by se
mohl Zalobce vystavovat nebezpeci postihu, a to i v ramci trestniho fizeni. Na tom
neméni nic ani odkaz odvolaciho organu na to, Ze ochranu déti pred sledovanim
nevhodnych poradi by méli zajiStovat predevsim jejich rodice.

Nazor spravniho organu, Ze pri své Cinnosti nemtiZe prihliZet k podminkam, které
maji podnikatelé na uzemi Ceské republiky ve srovnani s podnikateli v ostatnich
zemnich Evropské unie, neni spravny. V zahranic¢i je bézné, Ze nékteré podniky se
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specializuji pouze na urcity druh Klientely a ostatnim osobam své sluzby neposkytuji,
anizZ by toto bylo povazovdno za diskriminaci. Podnikatel provozujici hostinskou
provozovnu musi dodrZovat fadu predpist, napt. hygienickych, které plati pro vSechny
Clenské staty EU. Nelze na jedné strané vyzadovat po podnikateli, aby dodrZoval
vSechny povinnosti upravené prisluSnymi predpisy a na druhé strané byl omezen na
svych pravech oproti jinym podnikatelim EU. Podnikatel ma nepochybné mozZnost
zvolit si zaméreni svého podniku, okruh sluzeb, které bude poskytovat a téZ orientaci
na urcity druh hotelové klientely. Hotel BAT je vyrazné zaméren na klientelu z rad
obchodnich zastupcii a zaméstnanct zahrani¢nich firem spolupracujicich predevsim s
firmou Skoda Auto a.s. Hotel se nachazi v piiméstské ¢asti mésta Mlada Boleslav a neni
orientovan na hosty, ktefi nejsou v provozovné ubytovani, tém jsou poskytovany
sluZby restaurace pouze v omezené provozni dobé.

Konecné Zalobce uved], Ze ve spravnim rizeni byl dostatecné zjistén skutkovy stav,
avsak rozhodnuti bylo u¢inéno na zakladé nespravného pravniho posouzeni. Stanovisko
spravnich organti vychazi z nespravného vykladu pojmu diskriminace spotiebitele a je
nezakonné, nebot pojem diskriminace pojima extenzivné. Zde Zalobce poukazal na
citované pasaze nalezu Ustavniho soudu, které uvadi, Ze ne kazdé nerovné zachazeni s
riznymi subjekty Ize kvalifikovat jako poruseni principu rovnosti a odliSnost zachazeni
lze povazovat za diskriminac¢ni v téch pripadech, pokud nema objektivni a rozumné
ospravedlnéni. V daném pripadé takovato situace nastava, nebot je legitimni a
rozumné, aby restauracni provoz slouzil predevsim dospélym hostiim, zvlasté kdyz se
jedna o provoz v podvecernich a vecernich hodinach a pro tyto hosty bylo vytvoreno
odpovidajici prostredi, které nebude naruSovano pritomnosti malych nezletilych déti,
nebot nelze spoléhat pouze na to, Ze chovani déti jsou zcela schopni ovlivnit pouze
jejich rodice.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé odkazala na svou argumentaci v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, Zalobni ndmitky odmitla a navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze Zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 8 Ca
184 /2009-32, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu rizeni.

Na zakladé kasacni stiZnosti Zalovaného rozhodoval ve véci Nejvyssi spravni soud,
ktery rozsudkem ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 4 As 1/2014-44, rozsudek méstského soudu
zruSil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Méstsky soud v Praze proto Zalobou napadené rozhodnuti znovu pirezkoumal a jsa
zavéry vazan zavéry NejvysSiho spravniho soudu, rozsudkem ze dne 17. 3. 2015, ¢. j. 8A
191/2014-74, rozhodl, Ze Zaloba neni divodna.

Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud v pouceni o opravném prostiedku vyloucil
moZznost podat kasac¢ni stiznost, na zakladé ustavni stiZnosti se véci zabyval Ustavni
soud, ktery nalezem ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. III. Us 1237/15, rozhod]l, Ze rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 17. brezna 2015 ¢. j. 8 A 191/2014-74 bylo poruSeno
pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod a Ze tento rozsudek Méstského soudu v Praze se rusi.

Ustavni soud ve své argumentaci uved], Ze:
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23. StéZovatel byl v dané véci sprdvnimi orgdny sankcionovdn za sprdvni delikt -
diskriminacni jedndni, jehoZ se mél dopustit ve vztahu k vice urcitym obecné vymezenym
skupindm osob. Podal Zalobu, v niZ vymezil vice Zalobnich ndamitek; vytykal neurcitost
vymezeni mista spdchdni deliktu a ddle brojil skutkovymi i prdvnimi ndmitkami proti
zdverim o diskriminaci jednotlivych skupin osob. Méstsky soud se Zalobnimi ndmitkami
nezabyval, nebot’ rozhodnuti vedlejsi ticastnice zrusil pro neprezkoumatelnost. Nejvyssi
sprdvni soud k ndsledné kasacni stiznosti vedlejsi ticastnice dospél naopak k zdvéru o
prezkoumatelnosti rozhodnuti vedlejsi ticastnice. Soucasné (vsak) predestrel své viastni
zdvery k otdzce diskriminace nékterych ze skupin osob, za jejichZ diskriminaci byl
stéZovatel postiZen sprdvnimi orgdny, nebot’ tim, jak uvedl, reagoval na kasacni ndmitky
vedlejsi tcastnice; soucasné vyslovné konstatoval, jakymi otdzkami (vyplyvajicimi ze
Zalobnich ndmitek stéZovatele) se nezabyval a zabyvat ani nemohl s ohledem na vdzanost
ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. I s. Poté vydal méstsky soud v poradi druhy rozsudek, ve
kterém k Cdsti otdzek, které resil jiz Nejvyssi sprdavni soud v kasacnim rozsudku, odkdzal
na jeho zdvery, poté se sim znovu vyjddril zamitavé k ndmitce neurcitosti oznaceni mista
deliktu, k Zalobni ndmitce o vysildni na obrazovkdch v provozovné se nevyjadril, a k
Zalobnim ndmitkdm smérujicim proti zdvéru sprdvnich orgdnii o diskriminaci osob ve
véku 15-18 let zaujal skutkové a prdvni zdvéry, pricemZ v prdvnich zdvérech odkdzal na
zavery Nejvyssiho spravniho soudu v kasacnim rozsudku. StéZovatel podal ustavni
stiznost, ve které, mimo jiné, broji proti zdvéru méstského soudu o diskriminaci osob ve
véku 15-18 let.

24. Dle Ustavniho soudu tedy neni na misté predpoklddat neptipustnost kasacni stiznosti
dle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s, a to s ohledem na podstatu a smysl tohoto ustanoveni,
které jsou dlouhodobé a konzistentné zastdvany i praxi (judikaturou). Nejvyssi spravni
soud by naopak musel v dané véci pripustit k prezkumu ty stéZovatelovy kasacni ndmitky
(kopirujici ostatné Zalobni body), které nebyly predmétem jeho predchoziho kasacniho
rozsudku; mezi takové drive kasacnim soudem neresené otdzky patrila i problematika
diskriminace skupiny osob ve véku 15-18 let.

25. Na tom nemiiZe nic zménit ani skute¢nost, Ze méstsky soud poté, kdy zaujal ohledné
tohoto Zalobniho bodu urcité skutkové zdvery o vlastnim obsahu a smyslu ndpisu, ve svych
prdvnich zdvérech o diskriminaci osob tohoto véku poukdzal na Cdst argumentace
kasacniho rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu, kterd se (vsak) tykala jiné specifikované
skupiny osob. Prdvni ndzor kasacniho soudu vysloveny ve vztahu k této jiné skupiné osob
totiZ nelze povazovat za zdvazny a nemeénny i pro osoby ve véku 15-18 let, a to proto, Ze
stéZovatel od pocdtku zpochybriuje, a to poukazem na samu "logiku" a smysl ndpisu a na
redlnou praxi v provozovné, jiz samotny skutkovy zdvér o tom, Ze by se ndpis na osoby
tohoto véku mohl viibec vztahovat. Lze tedy shrnout, Ze k tomuto Zalobnimu bodu méstsky
soud zaujal v napadeném rozsudku ze dne 17. 3. 2015 do té doby v rizeni prvni konkrétn{
zdveéry; otdzky nastolené timto Zalobnim bodem nebyly predmétem predchoziho
kasacniho rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
sprdvniho soudu ze dne 25. 5. 2011 ¢. j. 6 As 1/2011-139).

26. SteZovateli by kasacni soud také nemohl pricitat k tiZi neuplatnéni vsech jeho ndmitek
jiZz v predchozim kasacénim fFizeni, nebot’ to nebyl stéZovatel, kdo podal v poradi prvni
kasacni stiZznost; navic stéZejni otdzkou predchoziho kasacniho rizeni byla otdzka
prezkoumatelnosti rozhodnuti sprdvniho orgdnu, nikoliv kasacni prezkum vlastnich
(skutkovych a prdvnich) zdvert méstského soudu vypordddvajicich Zalobni ndmitky
stéZovatele. StéZovateli by nebylo mozZno pricitat k tiZi ani to, Ze proti prvnimu rozhodnuti
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méstského soudu nepodal sdm kasacni stiznost (srov. napr. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 19. 5. 2015 sp. zn. 1. US 808/13, a rozsudky Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 26. 7.
2007 ¢.j. 1 Afs 57/2006-70 nebo ze dne 22. 9. 2011 ¢. j. 6 Ads 14/2011-241).

27. Vyse uvedené lze tedy shrnout tak, Ze kasacni stiZznost byla procesnim prostredkem
ndpravy efektivnim a pristupnym pro stéZovatele; Ustavni soud neni povoldn k tomu, aby
nahrazoval ¢innost soudu kasacniho.

28. V dané véci vsak Ustavni soud nemohl pristoupit k odmitnuti ustavni stiznosti dle § 43
odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu, nebot nelze prehlédnout skutecnost, Ze se
stéZovatel pri poddvdni procesnich prostiedkii ochrany jeho prdv ridil nesprdvnym
poucenim méstského soudu. Ustavni soud zjistil z napadeného rozsudku, Ze méstsky soud
poucil stéZovatele o nepripustnosti kasacni stiZnosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. I’ s. Jak
bylo vsak vyloZeno vyse, takové pouceni je rozporné se zdkonem.

[..]

31. StéZovateli nelze kldst k tiZi, pokud postupoval v dobré vite ve sprdvnost a zdkonnost
pouceni daného mu v aktu verejné moci - rozsudku méstského soudu, a nepodal nejdrive
kasacni stiZnost, nybrZ rovnou stiZznost ustavni. Nesprdvnym poulenim méstsky soud
odejmul stéZovateli pristup k Nejvyssimu sprdvnimu soudu a porusil tak prdvo stéZovatele
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 1. 3.
2011 sp. zn. 1. US 2912/10 (N 29/60 SbNU 371) a ze dne 15. 4. 2003 sp. zn. IV. US 769/02
(N 57/30 SbNU 91)].

32. Z uvedenych diivodii proto Ustavni soud stéZovatelové ustavni stiZnosti vyhovél a
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2015 C. j. 8 A 191/2014-74 zrusil podle §
82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavhim soudu.

Méstsky soud v Praze proto o Zalobé rozhodoval znovu, vychazeje pri tom ze
zavérl, koncipovanych Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 30. 10.
2014, ¢. j. 4 As 1/2014-44, kde Nejvyssi spravni soud obsahle analyzoval pojem
diskriminace ve svétle dosavadni judikatury jak vlastni, tak i Ustavniho soudu, a

nasledné uvedl:

[25] Pri posouzeni nyni projedndvané véci je tak treba vyjit z obecné definice, totiZ Ze za
diskriminaci spotrebitele je tieba povaZovat rozliSovdni sobé rovnych subjektii, které cdst
z nich poskozuje (omezuje), resp. obchodni praktiky, které pri srovnatelnych transakcich
nediivodné zvyhodriuji nékteré spotrebitele pred jinymi. V projedndvané véci se v pripadé
déti a dospélych jako tzv. kompardtort, tedy subjekti, které jsou navzdjem srovndvdny, v
obecné roviné jednd o navzdjem sobé rovné osoby, které maji zdjem prijimat sluZby
Zalobce jako provozovatele restaurace. PakliZe Zalobce pouZil obchodni praktiku
spocivajici v tom, Ze na dvere své provozovny umistil ndpis ,tato restaurace neni vhodna
pro déti do 6 let v doprovodu rodict z diivodu ruseni ostatnich a hotelovych host{;
Vstup pouze pro dospélé a déti od 6 let v doprovodu rodicl,“ potom pri srovnatelnych
transakcich nediivodné zvyhodnil dospélé spotrebitele pred spotiebiteli détmi, resp.
bezdiivodné znevyhodnil déti jako spotrebitele pied spotrebiteli dospélymi.

[26] Nejvyssi sprdvni soud konstatuje, Ze jedndni Zalobce, ktery do své provozovny
umoZnoval vstup pouze dospélym a détem starsim 6 let v doprovodu rodict, by bylo
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moZno hodnotit jako nikoli diskriminacni povahy pouze tehdy, pokud by omezeni vstupu
mélo objektivni a rozumné (ospravedinitelné) diivody, tedy jestliZe by sledovalo legitimni
cil a prostredky pouZité k jeho dosaZeni by byly tomuto cili primérené. I pokud by totiz
bylo moZno povaZovat za legitimni zdjem Zalobce na zajisténi odpovidajici tirovné cerpdni
sluzeb obchodni klientelou, na kterou se Zalobce zaméruje a kterd miiZe byt détmi rusena,
pak k dosaZeni tohoto cile se nejevi jako primérené pouZiti prostiedki, spocivajicich
v obechém zdkazu vstupu (vSech) déti do provozovny. V této souvislosti se Zalobci nabizely
mirnéjsi prostredky vedouci k témuZ cili, spocivajici napr. ve vykdzdni, popr. omezeni
vstupu konkrétnich déti, které nad miru primérenou pomérim rusi ostatni hosty
restaurace, popr. ohledné kterych Ize mit vzhledem k jejich chovdni pri vstupu do
restaurace v tomto sméru diivodné obavy.

[27] V Fizeni nebyl prokdzdn ani jiny ospravedinitelny diivod pro Zalobcem provedené
omezeni vstupu déti do provozovny. Takovymi diivody, na jejichZ zdkladé Ize primérenym
a nezbytnym zpiisobem omezit vstup déti do provozovny, by mohlo byt napr. stavebni
resent, které neumoZiiuje zajisténi odpovidajici tirovné bezpecnosti ¢i které brdni volnému
pohybu po provozovné s kocdrkem. Omezeni vstupu déti do provozovny je predstavitelné i
pro povahu zde poskytovanych sluZeb, a to naprt. do provozoven, v nichZ je distribuovdn
vyhradné sortiment, jehoZ prodej détem je zakdzdn, a to i nad rdmec poZadavkii zvldstni
prdvni upravy, jak je obsaZena zejména v zdkoné ¢. 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané
pred skodami ptisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi ldtkami a
o zméné souvisejicich zdkonti, ve znéni pozdéjsich predpisi (srov. téZ § 133 zdkona ¢.
353/2003 Sh., o spotirebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisii). Za ospravedInitelny
diivod pro zdkaz vstupu déti do provozovny ovsem nelze povaZovat Zalobcem toliko v
obecné roviné deklarované zaméreni na urcity druh klientely, v daném pripadé na
obchodni klientelu, kterd by mohla byt détmi pri ndvstéve restaurace rusena.

[28] Nejvyssi sprdvni soud se nemiiZe ztotoZnit s argumentaci Zalobce, opakované
prezentovanou v dosavadnim rizeni pred sprdvnimi orgdny i soudy, totiZ Ze vstup déti je
omezen ohledné rtady Ccinnosti, napr. ndvstév zdravotnickych zarizeni, filmovych
predstaveni Ci pritomnosti pri jedndni soudii a sprdvnich orgdni. Pokud tomu tak v
konkrétnich pripadech je, déje se tak na zdkladé prdvnich predpisti na daném useku a z
objektivnich diivodii spocivajicich napr. v zajisténi radného vykonu lékarské péce Ci tiredni
Cinnosti. Pokud Zalobce poukazuje na praxi v nékterych cClenskych stdtech Evropské unie,
kde jsou podniky oprdvnény zamérit se na urcity druh klientely a odeprit poskytovdni
sluZeb osobdm jinym, pak nelze nez konstatovat, Ze Zalobce s vyjimkou obecného tvrzeni,
Ze se vyznamnd CcCdst jeho hosti rekrutuje z obchodni klientely (zahranicnich
spolupracovnikii Skoda Auto a.s.), nedoloZil, Ze by se specializoval na urc¢itou konkrétni
skupinu zdkazniki, napr. Ze by hotel, k némuz predmétnd restaurace ndleZi, byl urcen
vyhradné k ubytovdni seniorti s tim, Ze pri nabizeni sluZeb je kladen diiraz na zajisténi
naprosto tichého a klidného prostredi.

[29] Pokud Zalobce v Fizeni pied méstskym soudem namital, Ze jim provedeny zdkaz je
treba pojimat jako opatreni zohledriujici uroveri chdpdni a mozZnosti déti prizptisobit se
danému prostredi, jednd se o tvrzeni prinejmensim neprimérené zobecnujici, které by ve
vztahu k pocetné skupiné déti a jejich rodicii mohlo byt vnimdno jako urdzlivé. Nejvyssi
sprdvni soud se ztotoZnuje s uvahami Zalované v odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
totiZ Ze uroveri chdpdni a moZnosti prizptisobit se prostredi Ize posuzovat vyhradné ve
vztahu k jednotlivym détem, pricemZ navic rada déti starsich 6 let md zptisobilost i
samostatné (bez doprovodu rodicii) prijimat sluzby daného druhu, nebot’ k tomu disponuji
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odpovidajici zptisobilosti ve smyslu § 9 obcanského zdkoniku z roku 1964, resp. § 31
nového obcanského zdkoniku, podle néhoz ,se ma za to, Ze kazdy nezletily, ktery nenaby]l
plné svépravnosti, je zpulsobily k pravnim jedndnim co do povahy primérenym
rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku.” Zalobce tak mj. zakdzal vstup, resp.
vyzadoval doprovod rodicii i u déti, které jsou vzhledem ke svému véku a vyspélosti
(samostatné) zptisobilé k prdvnimu jedndni, spocivajicim v prijimdni sluZeb nabizenych
Zalobcem, napr. k zakoupeni a konzumaci v restauraci nabizené stravy ¢i nealkoholickych
ndpojti.

Nejvyssi spravni soud dale vodst. 30 a 31 konstatoval s ohledem na zpravy
verejného ochrance prav na useku diskriminace, Ze pokud Zalobce do své provozovny
zcela zakazal vstup déti do 6 let, fakticky tim omezil rovnéz vstup rodica tyto déti
doprovazejicich. Takovy postup pritom lze hodnotit jako diskriminaci z diivodu pohlavi
ve smysl ust. § 2 odst. 4 antidiskrimina¢niho zakona, ktery je treba aplikovat i na
rozdilné zachazeni mezi skupinou rodicli, ktefi maji zadjem o navstévu provozovny
Zalobce s ditétem mladSim 6 let, a ostatnimi navstévniky (zakazniky).

Soud dale v odst. 31 uvedl, Ze postup Zalobce je rozporny i s poZadavky prava
Evropské unie, jehoZ pravni tprava v oblasti boje proti diskriminaci na zakladé véku
vychazi z ¢l. 10 a ¢l. 19 Smlouvy o fungovani Evropské unie. V této souvislosti lze
poukazat rovnéz na €l. 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery je tfeba pouZit
pri uplatiiovani prava Unie.

Své uvahy pak Nejvyssi spravni soud uzavrel s tim, Ze:

[33] PakliZe Zalobce plosné zakdzal vstup déti do 6 let do jim provozované restaurace, a
jeho jedndni tak lze interpretovat mj. jako diskriminaci z dilvodu rodicovstvi, resp. z
diivodu pohlavi, jak bylo uvedeno vyse, nardZi jeho postup rovnéZ na prdvni tUpravu
sekunddrniho prdva Evropské unie, kterd této problematice vénuje mimorddnou
pozornost. Unijni tUprava na tomto useku vySla z potirdni diskriminace v oblasti
zaméstndvdni vietné pristupu k prdci, pracovnich podminek a odmény za prdci, ndsledné
se nicméné rozsirila i do oblasti poskytovdni zboZi a sluZzeb. V této souvislosti je treba
poukdzat zejména na smérnici Rady 2004/113/ES, kterou se zavddi zdsada rovného
zachdzeni s muZi a Zenami v pristupu ke zboZi a sluzbdm a jejich poskytovdni. Regulace
smérnice se podle jejiho ¢l 3 odst. 1 vztahuje na vsechny osoby poskytujici verejné
dostupné zboZi a sluzby, pricemZ vychdzi z premisy, Ze v oblasti pristupu ke zboZi a
sluzbdm a jejich poskytovdni je treba predchdzet a odstranit diskriminaci na zdkladé
pohlavi. Unijni normotviirce pritom klade tuto prdvni upravu na roveri (drivéjsi) smérnice
Rady 2000/43/ES, kterou se zavddi zdsada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na
jejich rasu nebo etnicky piivod (bod 10 preambule smérnice 2004/113/ES).

[34] Nejvyssi sprdavni soud se neztotoznil se zdvérem méstského soudu, ktery rozhodnuti
Zalované co do posouzeni okolnosti, zda se Zalobce svym jedndni dopustil diskriminace
spotrebiteltl, vyhodnotil jako neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi. StéZovatelka ve
svém rozhodnuti vénovala znacnou pozornost odiivodnéni zdvéru, Ze ze strany Zalobce
doslo k diskriminaci spotrebitelii, resp. Ze predmétné jedndni Zalobce v rdmci vztahti
s jeho zdkazniky je treba subsumovat pod pojem diskriminace podle § 6 zdakona o ochrané
spotrebitele (srov. rozbor na s. 3 a 4 Zalobou napadeného rozhodnuti).
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Méstsky soud v Praze na zakladé téchto zavér Nejvyssi spravni soud znovu

v

pirezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Pri jednani soudu dne 26. kvétna 2016 setrvali ucastnici na svych skutkovych i
pravnich stanoviscich. Zastupkyné Zalobce navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zru$il a aby véc vratil zalované k dalSimu rizeni. Povéreny zastupce Zalované navrhl
zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud predevSim neakceptoval ndmitku ohledné nespravného oznaceni
provozovny, vVvijejimZ provozu mélo kdiskriminaci dochazet. Z hlediska
pirezkoumatelnosti rozhodnuti o uloZeni sankce za spravni delikt je podstatné, aby
predmétny delikt byl v rozhodnuti naleZité specifikovan nejen z hlediska jednani,
kterym k nému mélo dojit, ale také z hlediska Casu, kdy se tak mélo stat a mista, na
kterém se mélo stat. Podstatné je, aby posuzovany - a sankcionovany - skutek nemohl
byt zaménén s jinym. Oznaceni skutku v napadeném rozhodnuti témto podminkam
vyhovuje, nebot v rozhodnutich spravnich organii obou stupini je jednak s naleZitou
presnosti oznacena osoba, kterd se méla deliktu dopustit, dale je popsano jednani,
kterym tak méla ucinit, a je rovnéZ presné uveden den, kdy bylo toto jednani zjiSténo.
Pokud jde o oznaceni mista, je uvedena jeho adresa s tim, Ze se jedna o restaurant “U
netopyra”. Neni pritom sporu o tom, Ze adresa takto oznaCené provozovny se shoduje s
mistem podnikani Zalobce a zaroven ani Zalobce nepoptel, Ze byt ma provozovnu
oznacenou jako Hotel BAT, na webovych strankach je pouZito oznaceni ,U Netopyra".
Ze vSech téchto skutecnosti ma soud za to, Ze od pocatku neni sporu o tom, jaké
provozovny se rozhodnuti spravnich organt tykaji, tedy o jakou konkrétni restauraci se
jednad. I kdyby tedy bylo oznaceni Zalobcovy provozovny v rozhodnuti neptesné,
neznamenalo by to v kontextu s ostatnimi tidaji vadu ve specifikaci skutku.

Pokud pak jde o stéZejni Zalobni namitku spocivajici v nesouhlasu s interpretaci a
aplikaci pravnich norem upravujicich diskriminaci nékterych navstévnika restaurace
v hotelu BAT v]Jemnikach, musel méstsky soud vplné mire odkazat na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu. Vzhledem k tomu, Ze je v tomto rozsudku obsahle citoval,
nepovazoval za nezbytné je jakkoliv opakovat ¢i parafrazovat jako zavéry vlastni.
Nezbylo mu tedy, neZ shodné s nimi konstatovat, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je
nalezité a srozumitelné odlivodnéné a ze zalovany v ném doloZil, Ze ze strany zalobce
doslo k diskriminaci spotiebitelli, nebot predmétné jednani Zalobce v ramci vztahi s
jeho zakazniky je tfeba subsumovat pod pojem diskriminace podle § 6 zakona o
ochrané spotrebitele (srov. rozbor na s. 3 a 4 Zalobou napadeného rozhodnuti). Tato
zalobni namitka tedy neni divodna.

Na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu pak méstsky soud odkazal i ohledné
namitky Zalobce o tom, Ze ve svém upozornéni nijak nezakazoval vstup mladistvym ve
véku 15 aZ 18 let, a Ze tedy napadené rozhodnuti nespravné a bez bliz$i argumentace
uvadi, Ze 1ze mit za to, Ze Zalobce do kategorie déti zarazuje rovnéZ adolescenty ve véku
15 - 18 let, 1ze i zde odkazat. V odstavci 29 svého rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,... se ztotoZnuje s uvahami Zalované v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, totiZ Ze
uroveri chdpdni a moznosti prizptisobit se prostiedi Ize posuzovat vyhradné ve vztahu k
jednotlivym détem, pricemZ navic rada déti starsich 6 let md zptisobilost i samostatné (bez
doprovodu rodicu) prijimat sluzby daného druhu, nebot’ k tomu disponuji odpovidajici
zptisobilosti ve smyslu § 9 obcanského zdkoniku z roku 1964, resp. § 31 nového
obéanského zdkoniku ... Zalobce tak mj. zakdzal vstup, resp. vyZadoval doprovod rodicii i u
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déti, které jsou vzhledem ke svému véku a vyspélosti (samostatné) zpiisobilé k prdvnimu
jedndni, spocivajicim v prijimdni sluZeb nabizenych Zalobcem, napr. k zakoupeni a
konzumaci v restauraci nabizené stravy ¢i nealkoholickych ndpoji.“

Méstsky soud k tomu dodava, Ze 1ze pripustit, Ze Zalobce skutetné nemél v imyslu
zamezit vstup osobam ve véku blizicim se 18 let, a to jak v doprovodu rodict, tak bez
néj. SkuteCnosti ovSem je, Ze formulace predmétného omezeni ¢i vymezeni je v tomto
sméru nejasna a neurcita, osoby pred dosaZzenim 18 let véku v ném nejsou vyslovné
zminény a o zaméreni zakazu na déti mladSiho véku lze tedy jen spekulovat. Chtél-li
tedy Zalobce vyslovné stanovit, Ze osoby napiiklad mezi 15. aZ 18. rokem véku
nepredstavuji z pohledu provozu jeho podniku problém, pak mél své ozndmeni
formulovat jednoznacnéji tak, aby jeho zamér byl zcela zrejmy, a aby vyloucil jeho
desinterpretaci. Za soucasného stavu véci vsak nelze nez poukazat na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, Ze Zalobce svym postupem zakazal vstup, resp. vyZadoval doprovod
rodici i u déti, které jsou vzhledem ke svému véku a vyspélosti (samostatné) zptisobilé
k pravnimu jednani, spocivajicim v prijimani sluZeb nabizenych Zalobcem.

Konec¢né se méstsky soud zabyval i namitkou Zalobce, spocivajici ve tvrzeni, Ze
piritomnost déti mladSich 6 let v prostordch restaurace je nevhodna i proto, Ze
restaurace je vybavena tremi velkoploSnymi televizory, pificemz vétSina programii je
urcena mladezZi starsi 12 let. Na Zalobci, jako osobé, ktera provozuje zivnost spojenou s
pristupem osob do verejné pristupnych mistnosti, lze poZadovat, aby v téchto
mistnostech nebyl provozovan program, ktery by byl nevhodny pro navstévniky nebo
jejich urcitou skupinu. UmoZnéni toho, aby mladsi déti sledovaly nevhodné poiady, lze
oznacit za mozné ohroZovani vychovy mladeze a v pripadé vétSiho rozsahu takové
jednani, by se mohl Zalobce vystavovat nebezpeci postihu.

Ani tuto namitku neshledal soud divodnou. Zalobce v Zalobni argumentaci totiz
mimo jiné uvedl, Ze hotel poskytuje ubytovani predevsim klientele z fad zahrani¢nich
host(i, ktefi maji zdjem o klidné prostiedi, Casto vyuzivaji prostory restaurace téz k
obchodnim schlizkam a jednanim, a z téchto diivodi ma provozovatel zajem, aby v
provozu restaurace dochazelo k co nejmensimu naruseni klidného prostredi.

Je-li tomu skutecné tak, potom podle nazoru soudu projekce televiznich poradl
prostirednictvim tfi velkoplosnych televizorl je faktorem, ktery nesporné neprispiva
k vytvoreni klidného prostiedi, vhodného naptiklad k obchodnim schizkadm. Pokud by
tedy jednim z divodd pro zamezeni vstupu déti do restaurace byla pravé snaha takové
klidné prostiedi vytvorit a zachovat, pak provoz téchto televizorti sdm by byl s timto
zamérem v rozporu. Namitku Zalobce v tomto sméru proto soud neshledal diivodnou,
nebot logicky odporuje hlavnim Zalobnim tvrzenim Zalobce.

Ze vSech shora uvedenych divodl proto Méstského soudu v Praze nezbylo, nez
podle ust. § 78 odst. 7 soudniho Fadu spravniho Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladl rizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyZ Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému zZadné naklady rizeni
nevznikly.
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Poucdenit:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZnosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. kvétna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



