Cislo jednaci: 8A 209/2015 - 63-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
E-Lands, s.r.o., se sidlem v Brné, Londynské nimésti 856/2, ICO: 247 89 933, zastoupen
Mgr. Katefinou Bud'veselovou, advokatkou se sidlem v Praze 3, Konévova 141, proti
alované: Cesk4 nirodni banka, se sidlem v Praze 1, Na P¥{kopé 28, o Zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravnitho organu, spolivajicim ve zvefejnéni sdéleni
»Upozornéni na aktivity E-lands“ na internetovych strankach www.cnb.cz dne 27. 10.
2015,

takto:

L Zaloba v rozsahu nivrhu, aby soud uloZil Yalované povinnost zdr¥et se
nezdkonného zasahu do Zalobcovych prav, spoéivajiciho ve zvefejnéni sdéleni
,Upozornéni na aktivity E-Lands® na internetovych strankich Zalované dne
27.10.2015, se zamita .

II. Zaloba v rozsahu névrhu, aby soud ulo¥l Zalované povinnost okamZ%ité
odstranit ze svych internetovych stranek tiskovou zpravu ze dne 27. 10. 2015
tykajici se spoleCnosti E-Lands, s.r.o., jakoz i povinnost odstranit odkaz

a informace o této zpravé ze vsech databazi a archivi zprav, se zamita .

IOI.  Zaidny z 0éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni

Zalovana dne 27. 10. 2015 na svych internetovych strankich www.cnb.cz v sekci
Ochrana spotiebitele / Upozornéni CNB zverejnila nasledujici sdéleni. ,Upozornéni na
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aktivity E-lands: Ceskd ndrodni banka upozoriiuje verejnost na aktivity spolecnosti E-lands s.r.o.,
ICO 247 89 933, se sidlem Sochorova 3178/23, 616 00 Brno - Zabovresky. Tato spolecnost vykondvi
na izemi Ceské republiky &nnost vizaného zastupce pro zahranicniho obchodnika GKEX Financial
Services Limited, se sidlem 30 Charles II Street, SW1Y 4AE London, Spojené kralovstvi Velké
Britinie a Severniho Irska, ale neni zapsina do seznamu vizanych zistupcii vedeného Ceskou
narodni bankou. Spolenost E-lands s.r.o. tedy nemd opravnéni vykondvat Cinnost vizaného
zdstupce pro obchodnika GKFX Financial Services Limited na tizemi Ceské republiky. PFipadnd
investice nent ze zdkona pojisténa. Seznamy regulovanych a registrovanych subjektii jsou zverejnény
na webovych strankdch Ceské nérodni banky.

Zalobce povazoval tento postup za nezikonny, nebof dle svého presvédéeni splnil

v / / ’ / 7 A / . / V.
vSechny zakonné podminky pro to, aby mohl na zemi Ceské republiky vykonavat ¢innost

’ ’ / v 7 ’ v Ve yeo
vazaného zastupce pro zahranicniho obchodnika, kdyz svou ¢innost zahajil v souladu s § 24
odst. 2 zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu. Nazor zalované, ze bylo
treba splnit rovnéz podminky § 32c odst. 1 téhoz zdkona nema v pravnich ptedpisech oporu,
nebot ust. § 24 je vici tomuto ustanoveni ve vztahu speciality. Sdéleni zalované bylo tudiz
1zivé, ¢ehoz si musi byt zalovana védoma, nebot se zalobcem jiz od roku 2012 komunikuje
a za tuto dobu nevznesla vuci jeho ¢innosti zadné vyhrady. Zalobei vznika v dusledku
popsaného zasahu skoda 150.000 K¢ denné a v konecném dusledku pro néj bude likvidacni,
nebot veskeré podnikani na kapitalovém trhu je zalozeno na davére klienta k instituci a
citovane sdéleni muaze zalobci zptsobit osudovy odliv klienta.

Zalovana ve svém vyjad¥eni navrhla, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl,
nebot jeji sdéleni nenapliuje charakteristiky zasahu ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Shb.,
soudni fad, zejména mu schazi atribut pfimosti, a ani jim nebyla nikomu uloZena
povinnost. Zalovana i p¥esto uvedla, Ze upozornéni bylo zvefejnéno v souladu se zakonem
a je zcela pravdivé, nebot Zalobce nesplnil podminky vyzadované 32c odst. 1 zdkona .
256/2004 Sb., jez museji byt splnény spolu s podminkami obsazenymi v § 24 téhoz zakona.

Zadny z Géastnikd tizeni na vyzvu soudu vyslovné nepozadal o nafizeni Gstniho
jednani, soud proto postupoval dle § 51 odst. 1s. t. s. a rozhodl o véci bez natizeni jednani.

Zalobce se podanou zalobou domaha toho, aby soud ulozil zalované povinnost
zdrzet se pokracovani v nezakonném zasahu do jeho prav (nezvefejiovat informace o tom,
4 v 4 4 v /e Ve 4 /4 4 4 4
ze zalobce neni opravnén vyvijet ¢innost vazaného zastupce pro zahrani¢niho obchodnika),
a dale aby ji ulozil povinnost obnovit vztah pred zdsahem (odstranit ze svych
. ’ 4 v 4 4 eV Vo v 4 v 4
internetovych stranek veskeré zminky o jiz zvefejnéném sdélent).

Dle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
’ vV v/ .« v . ° .y
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Dle § 87 odst. 2 véty prvé s. . s. soud rozsudkem uréi, ze provedeny zasah byl
nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozili jeho opakovani,
zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-
li to mozné, obnovil stav pred zasahem.
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Pojem ,zasah“ vymezuje s. f. s. velmi obecné a Siroce. Judikatura spravnich soudt
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65 ze dne 17. 3. 2005) se
nicméné ustalila na stanovisku, ze ochrana podle § 82 a nasl. s. 1. s. je divodna tehdy, jsou-
li kumulativné splnény nisledujici podminky: Zalobce musi byt p¥{mo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim (,zasahem® spravniho organu v sirsim smyslu) spravaiho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka). Nenili byt jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout.

Soudni rad spravni obsahuje po novelizaci zakonem ¢. 303/2011 Sb. s uc¢innosti od
1. 1. 2012 v ramci zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem dva zalobni subtypy:
jednak zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem v uz$im smyslu (zalobce se muze
domahat toho, aby soud zakazal spravnimu organu pokracovat v porusovani jeho prava a
prikazal mu obnovit stav pred zasahem), jednak nové zalobu na urceni, ze zasah byl
nezakonny.

Jestlize se zalobce domaha toho, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
zdrzet se dalsiho porusovani jeho prava a obnovit vztah pred zasahem, musi byt kromé péti
i / 4 v * vV _V 4 v 4 M v 4 .
shora vyjmenovanych podminek splnéna jesté podminka Sesta, a sice ta, ze zasah nebo jeho
dusledky trvaji anebo ze hrozi jeho opakovani. Jen v takovém ptipadé muze soud
takovému zalobnimu navrhu vyhovét; pokud zasah a jeho dusledky v dobé rozhodnuti
eV */ v 4 /4 v 4 4 v v/ / /
soudu jiz netrvaji, vyhovéni takovému zalobnimu navrhu by nemélo zadny vyznam a
v zalobcové pravni sféfe by se nikterak neprojevilo (srov. Blazek, T. - Jirasek, J. - Molek,
P. Soudni 7dd spravni. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, komentar k §§ 82
a 87). Dusledky zasahu pfitom nelze ztotozriovat se skodou zpusobenou zalobci, nebot
a4 o v i *Vv oV v 4 i 4 4 v/ v i /
musi jit o dusledky, pred nimiz muaze zalobce ochranit spravni soud; v ptipadé vzniklé
hmotné skody skyta pravni rad zalobci jiné prostredky napravy (srov. pravé citovanou
pravni doktrinu tamtéz).

O zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem soud dle § 87 odst. 1 s. 1. s.
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjiSténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li
pouze o urleni toho, zda zasah byl nezikonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé zasahu. Jestlize zasah i jeho nasledky pfestanou v prubéhu fizeni o

y y J Yy P P
\4 v oV v v i v 4 . . 7
zalobé trvat, muaze zalobce zménit zalobni petit tak, aby soud vyslovil nezakonnost
/4 ’ 4 v 4 . v /v /7 Vv b4 /7 v/ /7 .
napadeného zasahu; takova zména zaloby je plné na uvazeni zalobce, nebot soudni tizeni je
’ ’ M 4 ’ \4 M v 17 ’ 4 ’
ovladano dispozicni zasadou a zalobce je ze vsech nejlépe obeznamen s tim, zda zasah - dle
jeho tvrzeni likvidaéni - nadale trva. Pokud tak vsak Zalobce neucini, jeho Zaloba nemtze
byt Gspésna. Stejny zavér vyplyva iz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu & j. 2 Aps
3/2012 - 33 ze dne 16. 1. 2013, v némz oznaleny soud konstatoval: ,Ochrany pred
nezakonnym zdasahem se lze nyni domadhat i v pripadé, Ze zdsah nebo jeho diisledky jiZ netrvaji
ani nebrozi jeho opakovini; v_takovém pripadé se lze domdbat tobo, aby soud urcil, Ze
provedeny zdsah byl nezakonny.“ (Podtrzeno méstskym soudem.)

Zalobce spatfoval nezakonny zasah ve zvefejnéni shora citovaného sdéleni na

strankach zalované dne 27. 10. 2015. Ze spravniho spisu i z tvrzeni Ucastnikt fizeni
/ 4 v v 4 Vo v 4 4 M

vyplyva, ze toto sdéleni bylo zverejnéno na strankach www.cnb.cz v sekci ,Ochrana
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spotrebitele / ,Upozornéni CNB« / ,Upozornéni CNB na aktivity“. Soud vsak
z internetovych stranek zalované ke dni svého rozhodnuti zjistil, Ze toto sdéleni uz se na
uvedeném misté, ale ani jinde na strankach zalované nenachazi. V podsekci ,Upozornéni
CNB na aktivity® se v soutasnosti nachazi sdéleni tykajici se spoleénosti MP Officium ze
dne 7. 10. 2015, a poté az sdéleni tykajici se spolecnosti OPN L'TD a DWORLD LTD ze
dne 4. 12. 2015; sdéleni ze dne 27. 10. 2015 tykajici se zalobce tak jiz bylo z internetovych
stranek stazeno a zasah, jak jej zalobce popsal, véetné jeho dusledku tak pominul.

Pro Uplnost soud podotyka, ze k provedeni tohoto dokazovani nebylo treba naridit
Gstni jednani, ani o provedeném dikazu ucastniky fizeni vyrozumét. Nejvyssi spravai soud
vrozsudku ¢. j. 3 As 225/2015 - 14 ze dne 22. 12. 2015 uvedl, ze ,pokud spravni soud
rozhoduje o véci samé bez jedndni, je nezbytné, aby ucastnici ¥izeni méli k dispozici vsechny
podklady, ze kterych bude tento soud pri samotném rozhodovini vychdzet, nebo o nichZ Ize
alespori predpoklddat, Ze z nich soud vychdzet bude. Judikatura zdejsiho soudu (srov. také
rozsudek ze dne 6. 12. 2007, ¢ j. 2 Afs 91/2007 - 90) tedy pozaduje, aby byly iicastnikiim vizeni
zndmy vsechny skutecnosti, o néZ spravni soud své rozhodnuti opre. Pokud iicastnik vizeni
nemiize podle okolnosti dané véci rozumné predpoklddat, Ze urcitd skutecnost, znamd soudu z
jebo uredni Cinnosti, bude timto soudem pouZita v rozhodnuti, musi iicastnika o této skutecnosti
informovat a poskytnout mu moznost se k ni vyjddrit, nebot’ prvotni domnénku spravniho
soudu o obsabu nebo vyznamu téro skutecnosti miiZe icastnik vyvratit ¢i pozménit v priibébu
dokazovini.”

SkuteCnost, ze predmétny zasah jiz netrva, je Uclastnikim fizeni nade vsi
pochybnost znama, nebot zalovana tento zasah provadéla a zalobce jim byl dle svych
tvrzeni pfimo, bezprostfedné a fatalné dotcen na svych nejzakladnéjsich pravech, nebot
ohrozoval samotnou jeho existenci; ostatné pravé z téchto davoda proti nému zalobce
broji Zalobou. Zalobce ptitom musel rozumné predpokladat, Ze soud bude ztéto
skutecnosti pri rozhodovani vychazet, nebot trvani zasahu ¢i jeho duasledka je nezbytnou
podminkou pro vyhovéni jeho zalobé asoud rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjisténeho ke dni svého rozhodnuti.

Vzhledem k uvedenému soud uzavira, ze zasah ani jeho disledky jiz v dobé jeho
rozhodnuti netrvaji, a zalobé tudiz nelze vyhovét. Jelikoz je zaloba neddvodna, soud ji dle
§ 87 odst. 3 s. I. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikd soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s.

a contrario. Zalobce ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
\4 /4 i v/ 4 4 4 c*/ A /7 Ve .
a zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeji obvyklé Gredni ¢innosti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem v Brné, Moravské namésti 6. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvoda uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v \4 VV - M / M / o o * * vV /4 / M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ¢ervence 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Jana Valkova


http://www.nssoud.cz/

