Cislo jednaci: 8Af 33/2012 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce: J.H., zast.
spoleCnosti 3 LSA, a.s., se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1062/58, IC: 256 48 721, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenské 15, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.6.2012, ¢.j.: MF-56231/2012/904,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o prominuti tiroku z prodleni na dani z pfijmt
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 sdéleného platebnim vymérem Finanéniho
uradu v Brandyse nad Labem-Staré Boleslavi ¢.j. 116279/10/057911200301 ze dne 23.6.2010
ve vy$i 48.493,- K& a o prominuti dosud nevyméieného troku za dobu splatek dané z piijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006, podle ust. § 55a zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve
spojeni s ust. § 264 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb.

V odivodnéni zalovany poukézal na ust. § 55a odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb., dle
kterého miiZe Ministerstvo financi dail zcela nebo ¢aste¢né prominout z dlivodl nesrovnalosti
vyplyvajicich z uplatihovani danovych zakoni a u pfisluSenstvi dan¢ tak mize ucinit 1
z dlivodu odstranéni tvrdosti.

Déle zalovany uvedl, ze pokynem D-330 ze dne 1.11.2009, kterym Ministerstvo
financi vymezilo nej¢astéjsi diivody pro prominuti piisluSenstvi dané z diivodu tvrdosti podle
ust. § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., jsou v ¢l. II. odst. A vyjmenovany skute¢nosti vylucujici
vydani rozhodnuti, jimZ by bylo prominuto pfisluSenstvi dan¢ z diivodu tvrdosti. Podle bodu
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1. tohoto odstavce se podle zalovaného jednd mj. o skuteCnost, ze dan, ke které nalezi
piislusenstvi dané, o jehoz prominuti je rozhodovano, nebyla dosud zcela uhrazena. Vyjimku
predstavuji mimo jiné piipady ¢aste¢né uhrazené dané v situaci, kdy pro dosud neuhrazeny
zbytek dané je povoleno poseckani ¢i splatkovani. V takovém piipad¢ lze rozhodnout o
pfipadném prominuti pfisluSenstvi, které nalezi k jiz uhrazené ¢asti dané.

Zalovany rovnéz konstatoval, Ze zjistil, ze dan z piijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2006 nebyla dosud dafiovym subjektem uhrazena ani ¢astecné. Vzhledem k tomu
byla v dané véci shledana existence skutecnosti vylucujici vydani rozhodnuti, jimz by bylo
prominuto piisluSenstvi dan¢ z divodu tvrdosti. Ohledné dosud nevymétfeného troku za dobu
splatek dodate¢né vymeétené dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 je
podle Zalovaného naplnéna téz dalsi skutecnost vylucujici vydani rozhodnuti, jimz by bylo
prominuto piislusenstvi dan¢ z diivodu tvrdosti, podle ¢l. II. odst. A bodu 3 pokynu D 330.

Zalobce v zalob& namital, Ze nebylo mozné s ohledem na zménu legislativy v procesni
oblasti vy¢kat s podanim Zadosti ve smyslu ust. § 55a zdkona €. 337/1992 Sb. az do doby
uplného zaplaceni dodate¢né¢ vymeétené dang. Podle zalobce tim, Ze ke dni 1.1.2011 nabyl
ucinnosti novy dafovy fad, byla moZnost jakékoliv Zadosti o prominuti piisluSenstvi
vyloucena a zalovany mél ptihlédnout ke zméné legislativy a k okolnostem, které vedly
zalobce k podani Zadosti jesté predtim, nez byla dan zcela doplacena.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany sviij postup odtivodnil podminkami, které sam
stanovil v pokynu D-330, ¢l. II. odst. A bod 3. K tomu uvedl, Ze pokynu D-330 pfedchézel a
do 31.10.2009 platil pokyn D-319, ktery ptislusenstvi ve smyslu ust. § 60 odst. 6 zdkona ¢.
337/1992 Sb. z moznosti prominuti nevyluc¢oval. Podle zalobce neni zfejmé, pro¢ Zalovany
zménil svillj ndzor na posouzeni moznosti prominout Uroky, které jsou prisluSenstvim ve
smyslu ust. § 60 odst. 6 dive platného zékona €. 337/1992 Sb.

Ve vyjadieni k zalobé Zalovany zrekapituloval prib¢h fizeni, vyjadfil se k jednotlivym
namitkdm Zalobce, pficemz trval na svém pravnim nazoru uvedeném v zalobou napadeném
rozhodnuti, podle né¢hoZ nebyly shledany zdkonné podminky pro prominuti pfisluSenstvi dané
spocivajici v tvrdosti zdkona, a m¢l za to, Ze Zalobce nebyl napadenym rozhodnutim zkracen
na svych pravech.

Navrhl zamitnuti Zaloby.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachazeji tyto podstatné dokumenty a rozhodnuti:
Zadost o prominuti piislusenstvi dané ve smyslu ust. § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb. ze dne
29.12.2010; platebni vymér Financ¢niho ufadu v Brandyse nad Labem-Staré Boleslavi ze dne
23.6.2010, €. 116279/10/057911200301; rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 29.6.2012,
¢.j.: MF-56231/2012/904.

Me¢stsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pfi¢emzZ vychazel ze skutkového a pradvniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:



pokradovani 3 8Af33/2012

Dle ust. § 55a odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ministerstvo
muZe dan zcela nebo Castecné prominout z diivodil nesrovnalosti vyplyvajicich z uplathovani
danovych zakonii. U pfislusenstvi dané tak mize ucinit 1 z divodu odstranéni tvrdosti. K
tomuto prominuti miize dojit v kterémkoliv stadiu danového fizeni.

Rozhodnuti o prominuti pfisluSenstvi dan€ podle ust. § 55a odst. 1 zdkona ¢. 337/1992
Sb. je rozhodnutim, na které ze zakona neni pravni narok, vydavanym na zakladé spravniho
uvazeni. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, v piipad€ spravniho uvazeni
zakon poskytuje spravnimu organu ve stanovenych hranicich volny prostor k tvaze, pfi¢emz
spravni uvazeni se uplatni tehdy, pokud s existenci urc¢itého skutkového stavu neni v ptislusné
pravni normé jednoznacné spojen jediny nutny pravni nasledek a zdkonodarce dava
spravnimu orgdnu moznost zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno zvice feSeni
pfedvidanych pravni normou (k tomu napi. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.2.2015 ¢.j. 2 Afs 213/2014-39, ze dne 30.10.2013 ¢.j. 8 Afs 80/2012-49, ze dne 19.7.2004
¢j. 5 Azs 105/2004-72, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, jaké pozadavky jsou
kladeny na rozhodnuti tykajici se Zadosti o prominuti dang, a to s ohledem na skutecnost, Ze
dané rozhodnuti je odvislé od spravniho tvazeni spravniho organu. K tomu napi. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30.4.2014 &.j. 8 Afs 14/2014-29 uvedl: ,, V pripadé zZadosti
podle § 55a danového radu ma spravni organ moznost i pri naplnéni zakonnych predpokladu
dan nebo jeji prislusenstvi neprominout. Nesmi vSak rozhodnout libovolné a nesmi porusit
principy platici v pravaim staté, zejména princip legitimniho ocekavani. Zadatel o prominuti
dane tedy nemd narok na kladné vyrizeni Zadosti, ale ma pravo na radny proces (blize viz
napr. rozsudek ze dne 21.7.2009, ¢.j. 8 Afs 85/2007-54).” V uvedeném piipad¢ tedy soud
pfezkoumava, zda o Z&dosti o prominuti dané, resp. jejiho ptisluSenstvi, bylo rozhodovano
postupem, ktery vykazuje alesponl zédkladni nezbytné parametry. Z takového rozhodnuti musi
byt zfejmé, o jaké Zzadosti se rozhodovalo, jakym ptedpisem se pii rozhodovani spravni orgén
ridil, jaké skutecnosti vzal za podklad pro své uvahy a jak ve véci rozhodl. Soud rovnéz
zkouma, zda ivaha spravniho orgédnu ma dostatecnou oporu ve zjiSténych skute¢nostech, zda
neodporuje zasadam logiky a zda spravni organ zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
nepiekrocil a fizeni nebylo zatiZeno svévoli rozhodujiciho organu.

Z 7alobou napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, byt jeho odivodnéni bylo stru¢né, ze
vSechny shora uvedené parametry byly splnény a zalobou napadené rozhodnuti obstoji pied
soudnim piezkumem. Zalovany v dané véci nepiekro¢il meze spravniho uvazeni a jeho
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.

K prvni Zalobni némitce spocivajici v tom, ze zalovany mél pfihlédnout ke zméné
legislativy a pfi rozhodovani o moznosti prominuti pfislusenstvi mél Zalovany piihlédnout i
k okolnostem, které¢ vedly zalobce k podani zadosti piedtim, nez byla dan zcela zaplacena,
soud uvadi, Ze namitka neni diivodna. Zalovany sviij postup fadné odtivodnil odkazem na
pokyn D-330 (dle ¢l II. A odst. 1 patii mezi skute¢nosti vylucujici vydani rozhodnuti, jimz by
bylo prominuto ptislusenstvi dan¢ z divodu tvrdosti skutecnost, ze neni zcela uhrazena dan,
ke které ndlezi prisluSenstvi dané, o jehoz prominuti je rozhodovdno) a neptekrocil meze
spravniho uvéazeni, kdyz pouzil vylucujici podminku pro prominuti dang, spocivajici
v neuhrazeni dané. Zalovany tedy v dané véci nerozhodl svévolné ani neporusil princip
legitimniho ocekavéani, nebot” dle zminéného pokynu je existence dluhu na dani jednim
z dtivodii v zasadé vyluéujicich prominuti piislusenstvi dang. Zalovany proto postupoval
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predvidateln€, v souladu se zavedenou spravni praxi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.10.2013 ¢.j. 8 Afs 80/2012-49).

K druhé Zalobni namitce, dle které neni ziejmé, na zakladé jaké uvahy zménil
zalovany ndzor na posouzeni moznosti prominout uroky, které jsou pfislusenstvim ve smyslu
ust. § 60 odst. 6 zdkona €. 337/1992 Sb., kdyZ zménil podminky v internim pokynu D-319,
jez v daném piipad€ prominuti umoznovaly, na podminky v pokynu D-330, které s uc¢innosti
od 1.1.2010 prominuti neumoziuji, uvadi soud nésledujici. Interni pokyny, v€etné pokyni D-
319 a D-330 nejsou obecné zdvaznym pravnim piedpisem. Smyslem pokynu D-330, i
piedchézejiciho pokynu D-319, je zajistit jednotu v rozhodovani a pravni jistotu dafovych
subjektt, ktefi Zadaji o prominuti dan€. Pokyny Ministerstva financi fady D vSak jsou obecné
pro spravni organy zavazné, a to sohledem na zadkaz libovile a zdkaz neodiivodnéné
nerovného zachazeni. Jejich pouziti je vylouceno pouze v ptipadech, kdy odporuji zékonu (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.10.2013 €.j. 8 Afs 80/2012-49, a
dale rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2005 ¢.j. 2 Ans 1/2005-57 a ze dne
25.10.2006 ¢.j. 8 Afs 3/2005-59). Zména podminek obsaZenych v pokynech je tedy moZzna,
nesmi viak byt v rozporu se zikonem. O takovy piipad se v dané véci nejednalo. Zalovanému
proto nelze vytykat, Ze se fidil pokynem D-330, nebot’ Zadost o prominuti dan¢ byla Zalobcem
podana v dobé, kdy jiz pokyn D-319 neplatil a Zalovanému nezbylo nic jiné¢ho, nez aplikovat
pokyn D- 330.

Pro uplnost soud konstatuje, ze Zalobce v Zadosti o prominuti pfisluSenstvi dané uvedl
skutecnosti, které povazoval pro véc za podstatné, nicméné nespecifikoval, Ze by se domahal
prominuti ptislusenstvi dané z divodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych
zakon, nebo ptip. z divodu odstranéni tvrdosti. Bylo tedy na Zalovaném, aby si skute¢nosti,
kterymi Zalobce argumentoval, vyhodnotil podle vlastniho uvéazeni, coz v daném ptipadée také
udélal, pficemz jeho rozhodnuti, jak jiz bylo shora uvedeno, tzv. minimalnimu standardu
prezkumu obstoji, nebot’ je zn¢j ziejmé, o jaké zadosti zalovany rozhodoval, jakym
pfedpisem se pii rozhodovani fidil, jaké skutecnosti vzal za podklad pro své uvahy a jak ve
véci rozhodl. Z téchto diivodi tedy soud neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

Podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud o Zalob& bez nafizeni jednani, kdyZ Zalobce
s takovym projednanim véci vyslovil sviij souhlas a zalovany k vyzvé soudu ve stanovené
lhaté nevyjadril svlj nesouhlas. V daném piipadé tedy byly splnény zakonné divody pro
postup dle ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst.1 s.f.s., nebot’ zalobce ve véci
samé uspéch nemél a Zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci byl uspés$ny, zadné
prokazatelné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ¢ervna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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