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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcii JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobkyné:
G. Y., nar., bytem Z., P, proti Zalovanému: Ministerstva vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. MV-61325-7/OAM-
2013,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastniki nema narok na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni
I. Piedmét fizeni a napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
25.5.2012, &. j. CPR-5894/CJ-2012-004025-SV, bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincl*), uloZzeno
spravni vyhosténi na dobu tii let. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, ze dne 19. 4. 2013, &. j. CPR-5327/CJ-2013-931200-ZZC, byla Zalobkyné
podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct zajiSténa za ucelem spravniho vyhosténi.
Dne 19. 4. 2013 byla zalobkyn¢ umisténa do Zatizeni pro zajisténi cizincli B&la — Jezova (dale
jen ,,ZZC*).

Rozhodnutim ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. MV-61325-7/0AM-2013 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti), Zalovany podle § 123 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii ulozil Zalobkyni
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povinnost uhradit ndklady spojené se spravnim vyhosténim v ¢astce 7 260 K¢, a to do 15 dnti
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalovany rozhodl na podkladé priib&zného
vyuctovani naklada spojenych se spravnim vyhosténim ze dne 20. 5. 2013 zaslaného Spravou
uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra, znéhoz vyplyva, Ze ndklady na ubytovani
zalobkyné ke dni 20. 5. 2013 ¢inily 3 900 K¢ a naklady na stravovéni Zalobkyné ke dni 20. 5.
2013 ¢inily 3 360 K&. Zalovany dodal, Ze nebylo zji§téno, Ze by Zalobkyné byla na Gizemi
Ceské republiky zaméstnana bez povoleni k zaméstnani nebo platného opravnéni k pobytu,
tudiz ma zalobkyné povinnost hradit si tyto néklady sama. Proti napadenému rozhodnuti
podala zalobkyné v€asnou spravni Zalobu.

II. Zaloba

Zalobkyné v zalobé namitla, Ze Zzalovany napadenym rozhodnutim porusil § 6 odst. 2
zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisii. Zalobkyné byla na zakladé
rozhodnuti o zajisténi ze dne 19. 4. 2013 umisténa do ZZC, kde nésledné pozadala o udéleni
mezinarodni ochrany. Spravni organ vSak pokracoval v zajisténi zalobkyné¢, aniz by zkoumal
realizovatelnost spravniho vyhosténi s ohledem na probihajici fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, a dobu zajisténi prodlouzil rozhodnutim ze dne 14. 6. 2013, proti kterému se
7alobkyné branila Zalobou. Rizeni ve véci mezinarodni ochrany pokraduje fizenim o Zalobé
pfed Krajskym soudem v Praze. O pfiznani odkladného ucinku Zalobé vSak nebylo dosud
rozhodnuto. Spravni organ je tak nucen vyckat rozhodnuti soudu o pfiznani ¢i nepiiznani
odkladn¢ho Gcinku Zalobé, a do té doby nemuze podnikat kroky sméfujici k pfiprave
vycestovani. Zalobkyné tak byla piesvédéena, Ze kjejimu vycestovani zuzemi Ceské
republiky zatim nemtize dojit. Dle jejiho nazoru je jeji trvajici zajisténi v rozporu s Ustavou a
Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Zalobkyné byla zajisténa podle § 124
zékona o pobytu cizincli za ucelem spravniho vyhoSténi, avSak tento deklarovany ucel
zajiSténi neni nyni naplilovan. Spravni orgdn ma po dobu zajisténi aktivné Cinit kroky
sméefujici k realizaci sprdvniho vyhos$téni. V piipadé zalobkyné tomu tak z objektivnich
ditvodli byt nemiize, nebot’ dle § 119 odst. 7 zdkona o pobytu cizincii se stavi vykonatelnost
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Nadto v této
dobé& ani prakticky nelze ¢init kroky sméfujici k realizaci vyhoSténi Zalobkyn¢, nebot’ by tim
mohl byt porusen § 19 odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisi.
S ohledem na to, Ze zajiSténi Zalobkyné neplnilo a nadéale neplni sviij zdkonny ucel a
v soucasné dob¢ nelze postavit najisto, zda ucel zajiSténi skute¢né naplnén bude, lze jen
pochybovat o tom, Ze jsou aktudln€ narokované naklady souvisejici s jejim zajiSténim
vynakladany ucelné.

Zalobkyné je toho nazoru, Ze zalovany porusil § 124 odst. 1, 2 a 3 zédkona o pobytu
cizincl, nebot’ Castka pozadovana k tthradé neni prokazatelné¢ spojena s jejim spravnim
vyhosténim. Z dikce a nadpisu § 123 zakona o pobytu cizincl vyplyva, Ze povinnost cizince
uhradit naklady fizeni se vztahuje pouze na tu ¢ast nakladi celkové vzniklych v souvislosti
s pobytem cizince na uzemi, kterd je vazana na spravni vyhosténi. Nahrada nakladt spojenych
se spravnim vyho$ténim nemd sankcni charakter, ale pouze charakter reparacni. Jejim
smyslem neni cizince penalizovat za jeho nezakonné jednani, ale pouze zmirnit majetkovou
ujmu statu (resp. Cast této Ujmy), ktera mu vznikla v souvislosti s nelegadlnim jednanim
cizince. Jedna se o tu Cast majetkové Gjmy, kterda ma spojitost s vyhosStovanim takového
cizince. Cizinec je tedy povinen uhradit statu ¢astku v takové vysi, u niz stat prokaze, Ze byla
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vynaloZzena na vyhoStovani cizince. Existenci pfi¢inné souvislosti mezi spravnim
vyhostovanim cizince a vynaloZzenymi finan¢nimi prostfedky tedy nejlépe prokaze fakt, ze
spravni vyhoSténi bylo realizovano. I v dalSich ptipadech vSak stat musi prokézat, Ze naklady
byly vynalozeny tUcelné¢ a Ze byly podniknuty kroky, které alespon teoreticky k vycestovani
cizince mohly vést. Pobyt Zalobkyné v ZZC vSak automaticky nelze povazovat za okolnost
spojenou se spravnim vyhoSténim, a to pfedevSim za situace, kdy vjeho prabéhu
k vycestovani dosud nedoslo a z divodu zjevnych zdkonnych ¢i faktickych prekazek ani dojit
nemohlo. Je tedy tfeba najisto zjistit, zda absence realizace spravniho vyhosténi je zplisobena
vySe uvedenym divodem.

Dle nazoru Zzalobkyné musi spravni organ prokazat, zZe naklady byly vynaloZeny
smysluplné a byly podniknuty kroky, které alespoii teoreticky k vycestovani cizince z izemi
mohly vést. Napadené rozhodnuti ovSem neobsahuje zadné vysvétleni, zn€¢hoz by bylo
patrné, zda takové kroky byly ué¢inény. Zalobkyné se tak domnivala, Ze napadené rozhodnuti
v tomto ohledu postradd nélezité odivodnéni v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Je
zieymé, ze zajisténi Zalobkyné v ZZC v sou€asné dob¢ nevede k vycestovani ¢i vyhosSténi. Za
této situace tak spojitost mezi pobytem v ZZC a vykonem spravniho vyhoSténi neni déna, a
proto po zalobkyni nemiize byt spravedlivé pozadovana uhrada nakladi spojenych s jejim
pobytem v ZZC. Zalobkyné& tedy navrhla, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

III.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé popiel opravnénost podané Zaloby. Dle jeho
nazoru bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a bylo fadné
odtivodnéno. Zalovany se neztotoznil s tvrzenim Zalobkyné o poruseni § 6 odst. 2 spravniho
fadu. Ani to, ze Zalobkyné po svém zajiSténi projevila umysl pozadat o mezinarodni ochranu,
neméni nic na zakonnosti a spravnosti postupu Zalovaného. Zalobkyné byla v ZZC umisténa
na zékladé pravomocného rozhodnuti Policie Ceské republiky. Zalobni namitky sméfuji svou
povahou proti jinému rozhodnuti a Zalobkyné je méla moZnost uplatnit v samostatném ftizeni.
Pokud nebylo rozhodnuti o zajisténi Zalobkyné zruSeno (coz zalobkyné nenamita) a Zalobkyné
na zakladé tohoto rozhodnuti skute¢né pobyvala v ZZC, byl zalovany povinen rozhodnout o
uhrad¢ nakladi spojenych se zajiSténim. Vznik nakladid spojenych s pobytem Zalobkyné
v ZZC zalovany dostateéné prokdzal vykazem Spravy uprchlickych zafizeni o prib&zném
vyuctovani nékladl ze dne 20. 5. 2013, kterd je soucasti spisového materidlu. Pfic¢innou
souvislost vzniku uvedenych nakladl pak dokladd pravomocné rozhodnuti o zajiSténi
zalobkyng; podminku faktického vycestovani cizince z tizemi Ceské republiky pak zékon o
pobytu cizincti nestanovi. Zalovany vtomto sméru poukéazal i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2009, €. j. 2 As 32/2009 — 63, podle kterého nelze-li vykonat
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, nemiize to mit vliv na rozhodnuti o povinnosti uhradit
naklady spojené se spravnim vyho$ténim. Zavérem Zalovany navrhl, aby Méstsky soud
v Praze Zalobu v plném rozsahu zamitl.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. s. f. s. Rozhodl pfitom bez jednani, za podminek
danych § 51 odst. 1s.1.s.

Zaloba neni diivodna.

Soud vysel z nasledujici pravni Upravy.

Podle § 123 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii naklady spojené se spravnim vyhoSténim
zahrnuji néklady na ubytovdni a stravovani, pfepravni ndklady a ostatni nutné penézni
naklady. Do nakladi spojenych se spravnim vyhosténim se dale zahrnuji ndklady podle véty
prvni za cizince ubytovaného v zafizeni spolecné€ s cizincem zaji§ténym za Ucelem spravniho
vyhosténi. Podle § 123 odst. 2 véta prvni a druha zakona o pobytu cizincl plati: Jde-li o
spravni vyhosténi cizince, ktery byl na Gzemi zaméstnan bez povoleni k zamé&stnani, je-li
podle zvlastniho pravniho ptfedpisu vyzadovano, nebo platného opravnéni k pobytu, je
povinen naklady spojené se spravnim vyhosténim podle odstavce 1 uhradit ten, kdo cizince
zaméstnal. Nelze-1i ndklady spojené se spravnim vyhos$ténim takto uhradit, je povinen tyto
naklady nebo jejich zbyvajici ¢ast uhradit ten, kdo uzaviel se zaméstnavatelem jako
subdodavatelem dohodu, v ramci jejihoz plnéni zaméstnavatel cizince zaméstnaval, nebo
kazdy, kdo na zaklad€ svych existujicich obchodnich smluvnich vztaht védél nebo védét mél
a mohl o zamé&stnavani cizincti bez povoleni k zaméstnani nebo platného opravnéni k pobytu
u zaméstnavatele. Podle § 123 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii plati: Nehradi-li naklady
spojené se spravnim vyhosténim osoba uvedend v odstavei 2 a pokud tyto ndklady nebyly
uhrazeny z finan¢ni zaruky sloZené cizincem nebo slozitelem podle § 123c, je povinen tyto
naklady uhradit cizinec, ktery ma byt vyhostén na zéklad€ rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podstatu zalobni argumentace 1ze shrnout tak, ze zalobkyné povazuje za stéZejni, Ze po
vydani rozhodnuti o zajisténi pozadala o udé€leni mezinarodni ochrany. Dle jejiho nézoru
nemuze vzhledem k neskoncenému azylovému fizeni Cinit policejni organ kroky smétujici
k realizaci jejiho spravniho vyhosténi a nelze tak postavit najisto, ze el jejiho zajiSténi bude
naplnén. Zalobkyné tak méla za to, Ze jeji zajiiténi neplni (neplnilo) svij del, nebot’ byla
zajiSténa za ucelem spravniho vyhosténi, a naklady souvisejici s jejim zajiSténim jsou tak
vynakladany ,,neticelné. Z toho zalobkyné dovozovala, ze zalovany napadenym rozhodnutim
porusil celou fadu zakonnych ustanoveni (spravniho #adu, zakona o pobytu cizincti, Ustavy a
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod atp.).

Soud pfi posouzeni merita sporu vychéazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 10. 2009, €. j. 2 As 32/2009 — 63. V citovaném rozsudku posuzoval Nejvyssi spravni
soud skutkové obdobny pfipad, pficemz stézovatel se (podobné¢ jako zalobkyné v nyni
posuzované véci) hajil tim, Ze jej v urcitou chvili nebylo mozné vyhostit a ndklady spojené
s jeho zajisténim tak nebyly vynalozeny v souvislosti se spravnim vyhos$ténim. K tomu
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku konstatoval: ,, V' daném pripadé neni sporu o
tom, ze pravomocnym spravnim rozhodnutim bylo stézovateli uloZeno spravni vyhosteni, ani o
tom, ze stezovatel byl v této souvislosti umistén v zarizeni pro zajisteni cizincii. (...) Naklady
vzniklé zajisténim stézovatele v zdchytném zarizeni pro cizince byly tedy vynaloZeny na
uspokojent zdkladnich potieb stéZovatele (ubytovani, stravovani). Ucelnost ¢i smysluplnost
vynalozZeni téchto ndkladii na zajisteni zakladnich Zivotnich potreb zajisténé osoby je dana
primo jejich charakterem a osobou adresata poskytovanych sluzeb. Skutecnost, zZe nasledné
nemohlo byt rozhodnuti o spravnim vyhosSténi vykonano, tj. stézovateli nemohl byt ukoncen
pobyt na vizemi Ceské republiky, nemiize mit vliv na rozhodnuti o povinnosti uhradit ndaklady
spojené se spravnim vyhoSténim. V daném pripadé neni podstatné, zda situace, kdy nelze
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonat, nastala v diisledku jednani stéZovatele (at uz tim, Ze
vyuzil zakonem dané moznosti a pozadal o mezinarodni ochranu, nebo tim, Ze nerespektoval
pravni 7ad Ceské republiky) nebo v diisledku jinych okolnosti nezavislych na jeho jednani. *

Vyse uvedené zavéry lze plné vztahnout i na nyni posuzovanou véc. Uéelnost nakladt
spojenych se spravnim vyho$ténim nema souvislost s tim, zda k realizaci spravniho vyhosténi
skute¢n¢ dojde, ale vyplyva zcharakteru poskytovanych sluzeb (ubytovéni, stravovani).
Pokud tedy v nékteré dny zajiSténi Zalobkyn€ nebylo mozZné spravni vyhoSténi fakticky
vykonat, nelze z toho dovozovat, Ze by naklady na jeji zajisténi byly vynakladany ,,neucelne*,
nebot’ i v takovém piipadé je zalobkyné pifjemcem sluzeb poskytovanych ZZC. Zalobkyné
pfitom vyuzivani téchto sluzeb ani vySi vynalozenych nakladii nijak nezpochybnila. Jina
situace by ovSem nastala, pokud by doslo k zajisténi Zalobkyné v rozporu se zékonem. Ze
zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2008, €. j. 2 As 30/2008 - 61,
vyplyva, ze doslo-li v ramci fizeni o vyhosténi k nezdkonnému zajisténi cizince (zajistovaci
rozhodnuti bylo zru§eno soudem), nelze cizinci ndklady vyhosténi (pfedstavované naklady na
zajisténi) ulozit k thradé, a to bez ohledu na skutecnost, Ze se mize vynalozeni téchto ndklada
jevit jako odivodnéné proto, zZe cizinec v zafizeni k zajiSténi cizincli vyuzival stravovaci a
ubytovaci sluzby. Tyto nédklady by totiz nevznikly, kdyby nebylo o zajiSténi cizince
rozhodnuto v rozporu se zakonem.

V nyni posuzované véci vSak Zalobkyné netvrdila, Ze by rozhodnuti o jejim zajiSténi
bylo zruSeno soudem, dokonce netvrdila ani to, Ze by rozhodnuti o jejim zajiSténi bylo
nezékonné. Zalobkyné namitala nezdkonnost svého zajisténi pouze v obecné roving, pfi¢emz
uvedla, ze byla zajisténa podle § 124 zakona o pobytu cizinct (tj. za ucelem spravniho
zajiSténi), avSak ucel zajiSténi nebyl napliiovan (patrné kvili probihajicimu fizeni o jeji
zadosti 0 udéleni mezinarodni ochrany, resp. kviili navazujicimu fizeni o zalobé u Krajského
soudu v Praze). Zalobkyné pfitom tuto namitku nijak nekonkretizovala. Neuvedla ani zakladni
udaje o své podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, napt. kdy ucinila prohlaseni o
umyslu pozddat o mezinarodni ochranu, jak a kdy bylo o jeji Zadosti rozhodnuto atp.
Vzhledem k obecnosti této zalobni namitky tedy postaci toliko konstatovat, Ze z relevantni
pravni Upravy nelze dovodit zavér, Ze by prohlaSenim o umyslu pozadat o mezinarodni
ochranu mélo automaticky dojit k propusténi cizince ze zajisténi, resp. k tomu, ze by dalsi
zajisténi cizince bylo nezdkonné (k tomu srov. napt. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 30. 5. 2013, C-534/11, ve véci Arslan, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v téze
véci ze dne 31. 7. 2013, €. j. 1 As 90/2011 — 124; institut zakotveny v § 46a zdkona o azylu
atd.). Soud nezjistil zadné skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze by zalobkyné byla zajiSténa
nezakonn¢, ani z obsahu predlozeného spravniho spisu.

Soud tedy uzavira, Ze zalovany nepochybil, kdyZ Zalobkyni za dané situace uloZzil
povinnost uhradit naklady spravniho vyhosténi. Po Zalobkyni totiz nepochybné¢ miize byt
spravedlivé poZadovana Uhrada ubytovacich a stravovacich sluzeb, které v ZZC vyuzivala.
Utelnost vynaloZeni téchto nékladd piitom nemtze byt hodnocena ve vztahu k
nasledné faktické realizaci spravniho vyhosténi. Z tohoto divodu nebyl Zalovany povinen
v napadeném rozhodnuti vylic¢it kroky, které Cinil pro uskutecnéni vycestovani zalobkyné
(resp. prokazovat, Ze naklady byly z tohoto divodu vynalozZeny ,,smyslupln¢®), a napadené
rozhodnuti tedy neni ani v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, jak zalobkyné namitala.
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V. Zavér

Z vySe uvedenych divodi dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Zze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobkyné nebyla ve
sporu Uspésna a zalovanému v fizeni Zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 29. ¢ervna 2016

JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



