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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senétu slozeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: Mgr. P.
Ch., zast. JUDr. Petrem Veselym, advokatem spolecnosti Holubové advokati s.r.o., se sidlem
Praha 8, Za Pofticskou branou 21/365, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1/376, viizeni o Zalob& proti rozhodnuti
ministryné prace a socidlnich véci ze dne 26.9.2014, ¢.j.: 2014/33376-112/51,

takto:

L. Rozhodnuti ministrané prace a socialnich véci ze dne 26.9.2014, ¢.j.: 2014/33376-
112/51 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada ¥izeni ve vysi 11.228,- K&
a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDr.
Petra Veselého, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Mgéstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni shora
citovaného rozhodnuti ministryné prace a socidlnich véci, jimZ byl zamitnut rozklad podany
zalobcem proti rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 16.5.2014 ¢&j.
214/23944-114. V daném piipad¢ spravni organ prvniho stupné rozhodl, Ze zZadost Zalobce o
informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, se
v plném rozsahu odmitd. Pfedmétem Zadosti zalobce bylo poskytnuti informace o platech a
odménach Ing. J. N, nyni N., které ziskala svym piisobenim na Ministerstvu prace a
socialnich véci, s tim, Ze se Zalobce domahal u plath rozepsani po mésicich a u mimotfadnych
odmén o vypsani vSech odmén, dat jejich udéleni a diivod jejich vyplaceni.
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V odvodnéni napadeného rozhodnuti ministryné poukézala na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 27.5.2011 ¢.j. 5 As 57/2010-79 a usneseni ( ze
dne 28.2.2013, o postoupeni véci rozsifenému senatu- doplnéno soudem) ¢€.j. 8 As 55/2012-23
(vSechna zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Dale uvedla, Ze v daném piipad¢ dochazi ke konkurenci dvou prév, a to prava na informace
aprava na ochranu soukromi, pfiemz je nutno posoudit kritérium vhodnosti poskytnuti
pozadované informace, kritérium potiebnosti a kritérium vaZzeni vyznamu konkurujicich si
prav. V daném pripad¢ bylo splnéno kritérium pottebnosti, nebot” pozadovanou informaci o
platu ¢i odméné obvykle nelze ziskat jinak, neZ uplatnénim zadosti o informace u platce
téchto prostfedkli. Nebylo vSak splnéno kritérium vhodnosti, protoze zalobce pouze uvedl, ze
na poskytnuti informace je extrémni vefejny zajem, nebot’ mize prispet k vetejné diskusi o
fungovani (& nefungovani) moci v CR. Zalobce vsak nespecifikoval, v &em spociva
»extrémnost™ vefejného z4jmu na poskytnuti informace a jak by takovéa diskuse mohla byt
obohacena poskytnutim osobnich udajii uvedené konkrétni osoby. Z toho divodu dospéla
k z&véru, Ze pravo na ochranu soukromi je prioritni a rozklad zamitla.

Zalobce v zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot’ je v rozporu
s rozhodnutim rozSitené¢ho senatu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 22.10.2014 C.j. 8 As
55/2012-62, dle kterého neposkytnout informace typové stejné jako pozadovana informace Ize
v takovych ptipadech, u nichz budou soucasné splnény nasledujici podminky: 1) osoba, o
jejichz platovych pomérech ma byt poskytnuta informace, se na podstaté vlastni Cinnosti
povinného subjektu podili jen nepfimo a pii zohlednéni vSech okolnosti nevyznamnym
zpusobem a 2) nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odméiovanim
této osoby jsou verejné prosttedky vynakladany hospodarné.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob&é uvedl, Ze je nespornou skutednosti, ze Ing. N.
v minulosti plsobila v zaméstnaneckém pracovnim poméru ve funkci feditelky odboru
kancelafe ministra, avSak persondlni slozka kazdého zaméstnance obsahuje osobni a citlivé
udaje, které by mohly byt zvefejnény jen na zdkladé¢ vyslovného souhlasu daného
zameéstnance, ktery v konkrétni véci udélen nebyl. Jde-li o pozadovanou publikaci vyse platu
nebo odmény, pak se finan¢ni c¢éstka, kterou zaméstnanec obdrzi, stdva soucasti jeho
soukromého majetku. V daném piipad¢ ministerstvo neshledalo, ze by vefejny zajem na
zvetejnéni vyse pifjmi pozadované zaméstnankyné dominoval nad pravem zaméstnance na
ochranu soukromi.

K rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2014 ¢.j. 8 As 55/2012-62
zalovany uvedl, Ze bylo vyddno az po pravomocném ukonéeni spravniho fizeni
v projednavané véci, pficemz pied vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti postupoval
v souladu s pravnim nazorem, ktery zastaval 8. senat Nejvyssiho spravniho soudu (v usnesenti,
kterym byla véc postoupena rozsifenému senatu), dle kterého je nutno podrobné zkoumat
vefejny zajem na zvetejnéni citlivych informaci statnich zaméstnanct a provadét tzv. test
proporcionality.

V replice ze dne 9.3.2015 zalobce reagoval na vyjadieni zalovaného. Poukazal na
neexistenci zédkazu retroaktivity soudnich rozhodnuti a na to, ze pfi zmén¢ judikatury nejde o
zménu prava jako takového, ale jen o zménu jeho vykladu. Rovnéz zminil rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava Fressoz a Roire proti Francii ze dne 21.1.1999, sp. zn.
29183/95 a dale uvedl, ze se zalovany nemiize doméhat ochrany proti judikatufe, ktera
ptedchozi, ¢astecné nejednotnou judikaturu potvrdila.
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Spravni spis obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: Zadost o informace
ze dne 6.4.2014, rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 16.5.2014 ¢.j.:
2014/23944-112, rozklad proti rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne
16.5.2014 ¢j.: 2014/23944-112, rozhodnuti ministryné prace a socidlnich véci ze dne
26.9.2014 ¢.j.: 2014/33376-112/51.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,.s.f.s.”), pfi
piezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba je
divodna.

Soud vychazel z nésledujici pravni upravy:

Podle ¢lanku 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod svoboda projevu a pravo na
informace jsou zaruceny.

Podle ¢lanku 17 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod jsou statni organy a organy
uzemni samospravy povinny piiméfenym zplisobem poskytovat informace o své €innosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb., upravujicitho povinnost poskytovat
informace, povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich plsobnosti, jsou statni organy, izemni samospravné celky a
jejich orgéany a vefejné instituce.

Podle ust. § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
informace tykajici se osobnosti, projevll osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi piedpisy, upravujicimi jejich
ochranu.

Podle ust. § 8b odst. 1 zédkona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt poskytne zakladni
osobni udaje o osobé¢, které poskytl verejné prostiedky.

Podle ust. § 8b odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb. se ustanoveni odstavce 1 nevztahuje na
poskytovani vetejnych prostiedkli podle zakonli v oblasti socialni, poskytovani zdravotnich
sluzeb, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho spofeni a statni
pomoci pii obnove Gzemi.

Podle ust. §8b odst. 3 zédkona ¢. 106/1999 Sb. zékladni osobni tidaje podle odstavce 1
se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, piijmeni, rok narozeni, obec, kde ma piijemce
trvaly pobyt, vySe, Gcel a podminky poskytnutych vetejnych prostredkd.

Ustanoveni § 10 zékona ¢. 106/1999 Sb. upravuje ochranu divérnosti majetkovych
pomgéra.

Soud posoudil predmétnou véc takto:
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Zalobce se svou zadosti domahal poskytnuti informace o platu a odménach byvalé
zaméstnénkyné Ministerstva prace a socidlnich véci, pani Ing. J. N. V daném ptipad¢ nebylo
sporu, ze plat a odmény vyplacené pani Ing. N. byly vyplaceny z vetfejnych prostiedk.
V daném pfipad¢ vSak doSlo ke stfetu dvou prav, a to prdva na informace s prdvem na
ochranu soukromi. Spréavni organ v zalobou napadeném rozhodnuti upfednostnil pravo na
ochranu osobnich udaji pted pravem Zadatele na poskytnuti informaci.

Otazkou poskytovani informaci tykajici se platu a odmén zaméstnanci jakoZzto
piijemct vefejnych prostiedki se, jak zminili 1 G€astnici fizeni, zabyval opakované Nejvyssi
spravni soud.

V rozsudku ze dne 27.5.2011 ¢.j. 5 As 57/2010-79 Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze: ,,Zameéstnanec vefejné spravy dostdva za svou praci plat, ktery je mu vyplacen
z vefejnych prostiedkll. Je proto ve smyslu § 8b odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim prijemcem verejnych prostredkaii.

V rozsudku ze dne 22.10.2014 ¢.j. 8 As 55/2012-62 dospél rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu k zévéru, Ze informace o platech zaméstnanci placenych z vefejnych
prostiedkii se podle § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim zasadné poskytuji.
Povinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance poskytovaném z vetejnych
prostredki jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu
podili jen nepiimo a nevyznamnym zptsobem a zaroven nevyvstavaji konkrétni pochybnosti
o tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou vetejné prostiedky vynakladany
hospodarné.

Ve vztahu k aplikaci zavéru shora uvedeného rozsudku rozsiteného senatu Zalovany
poukazoval na skute¢nost, Ze citovany rozsudek byl vydan az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti a dale poukazoval na nejednotnost rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho
soudu v pfedmétné otazce poskytovani informaci o platech zaméstnancti vefejné spravy.

V tomto sméru vysel Méstsky soud v Praze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.4.2015 ¢.j. 5 As 63/2015-25, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval zcela shodnou
argumentaci stézovatele, pficemz dosp¢l k nésledujicimu zavéru:

,P0 posouzeni kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud v prvé tad¢ shledava
nedivodnou kasacni namitku, ve které stézovatel poukazuje na dosavadni nejednotnou
judikaturu, ktera byla sjednocena aZz rozsudkem rozSiten¢ho senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 — 62, a namita, Ze je neetické a v rozporu s
principem pravni jistoty, Ze se zdvéry v tomto rozhodnuti mél fidit, pfestoZe napadené
rozhodnuti bylo vydano az dva roky po vydani napadeného rozhodnuti.

K otazce ,retroaktivity" soudnich rozhodnuti se jiz podrobné vyjadtil Ustavni soud
napf. v nalezu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. III. US 3221/11: ,.Soudni nalézéni priva ... nelze
(zpravidla) povazovat za tvorbu pravnich predpisu, ale (jen) za jejich vyklad a zpresnovani, s
ucinky inter partes, predevsim pak toto z povahy veéci pusobi "retroaktivne", nebot soud
posuzuje (zpravidla) jednani, k némuz doslo v minulosti. Justice jakozto "nalézaci" instituce
tedy provadi vyklad zakona (v jeho mezich), ktery plati "od zacatku" a své uplatnéni (coby
pravo v materidalnim smyslu) zpravidla nalezne i u dalsich pripadii, jejichz skutkovy zaklad
lezi rovnéz v minulosti (k tomu podrobnéji nize). ...Jestlize tedy soudni rozhodnuti z podstaty
veci pusobi zpétné (retrospektivné), nemiize se na né uplatit ani obecny zdkaz retroaktivity.
Zasada pravni jistoty, resp. duvery v pravo zde své uplatnéni principialné nenalezne, coz
plyne z existence zpravidla pritomné nejistoty ucastniku rvizeni ohledné vysledku soudniho
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nalézani prava, dané tim, Ze soudce neni "subsumpcni automat”, ktery na skutkovy stav
aplikuje "dokonalé", tj. jednoznacné znéjici (a vsechny situace vyslovné resici) zakonné
ustanoveni, nehledé na to, ze se v radé pripadii jednd o zamer zdkonodarce, jako je tomu u
norem s relativné neurcitou hypotézou, kde je dotvareni prava ze strany justice nezbytné.

Pokud v ramci soudniho rozhodovani dochazi ke zméné judikatury, kdy stavajici
vklad zakona je odmitnut a nahrazen vykladem novym, neni situace v zasade jina. I zde
"spravny vyklad" dopada na souzeny pripad zpravidla bezprostiedné (tj. bez "prechodnych
ustanoveni”), s ucinky ex tunc, a své uplatnéni nalezne - s ohledem na svou "presumptivni
zavaznost", zaloZenou na presvédcivosti argumentace, autorité a kompetencich nejvyssich
soudnich instanci, a v tom ramci na tom, Ze tato zdvaznost predstavuje pravni mechanismus
sjednocovani prava - (zpravidla) na vSechny budouci pripady, jejichz skutkovy zaklad spociva
rovnéz v minulosti...V obecné roviné lze vychdzet predevsim z toho, Ze zména judikatury
obecnych soudii - primarné s ohledem na princip rovnosti v pravech (konkrétné v podobée
zasady rovného pouziti prava) - nesmi byt svévolna, coz by bylo v pripade, Ze by vyklad a
aplikace prava, predstavujici odklon od dosavadni judikatury, postradaly racionalni
odiivodneéni (tzn. nebyly by postaveny na vécné priléehavych ditvodech, pricemz dana zmeéna by
se jevila jako nahla, prekvapiva, bez urcité myslenkové linie, a dané rozhodovani by tak neslo
znamky nahodilosti) a soucasné by se ocitaly mimo ramec tzv. podustavniho prava v dusledku
toho, Ze by nerespektovaly pozadavky plynouci z ochrany zdkladnich prav a svobod ... Na
strané druhé neexistuje a nemiize existovat Zadna garance proti zmené judikatury jako takové,
i kdyz nenastane zmeéna spolecenskych pomérii, v pravni oblasti dochdzi k neustalému vyvoji a
Justicni orgdny musi mit moznost, jez primo plyne z ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, zakotvujiciho
vdzanost soudce zakonem, dosavadni, na zakladé nove ziskanych poznatki nespravny prdavni
ndzor zvratit, resp. prekonat [srov. napr. ndlezy ze dne 11. 6. 2003 sp. zn. PI. US 11/02 (N
87/30 SbNU 309; 198/2003 Sh.), ze dne 15. 1. 2008 sp. zn. I. US 605/06 (N 10/48 SbNU 95) a
ze dne 22. 12. 2010 sp. zn. III. US 1275/10 (N 253/59 SbNU 581), rozhodnuti Evropského
soudu pro lidskd prava ve véci Harrach proti Ceské republice, 28. 6. 2011, ¢. 40974/09] ...
Ke zminénym naleziim dluzno dodat, Ze zménu ustdlené judikatury Ize nepochybné povazovat
za negativni z hlediska zminénych principu pravni jistoty a duvery obcanii v pravo, nelze ji
vSak povazovat za negativni obecné, naopak proces "zkvalitnovani" prava je jevem
prospesnym, a tudiz i Zadoucim, a z toho diivodu se nemiize vyhnout ani justici, véetné
nejvyssich soudii [srov. ndlezy ze dne 12. 5. 2009 sp. zn. IV. US 2170/08 (N 117/53 SLNU
473) a ze dne 5. 8. 2010 sp. zn. II. US 3168/09 (N 158/58 SbNU 345)].“

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze argumentace zalovaného je v tomto sméru licha a
neobstoji ani jeho argumentace nejednotnosti judikatury.

Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze v ném zcela absentuje
posouzeni Cinnosti osoby, o jejichz platovych pomérech ma byt poskytnuta informace.
V rozhodnuti neni uvedeno, v jaké pozici byla pani Ing. N. (dfive N.) u povinné¢ho subjektu
zaméstnana, jakou ¢innost vykonévala, zda se na podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu
podilela ptimo nebo jen nepiimo a pii zohlednéni vSech okolnosti nevyznamnym zptisobem.
Zalovany se nevypotadal ani sdruhym kritériem, jehoZ naplnéni umozituje odepiit
pozadovanou informaci, a to, zda nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti
s odmé&fovanim této osoby jsou vefejné prostiedky vynakladany hospodarné. Zalovany
odeptel poskytnout pozadovanou informaci v podstaté proto, Ze v rdmci testu proporcionality
nebylo splnéno kritérium vhodnosti (tzn., zda Zadost sleduje legitimni cil) s tim, Ze zalobce
nespecifikoval, zda a kde probiha veiejna diskuse o fungovani & nefungovani moci v CR.



pokradovani 6 8A 180/2014

K tomu soud poznamenavd, Ze zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
1.6.2010 ¢.j. 5 As 64/2008 — 155 plyne, ze test proporcionality nelze pti aplikaci ust. § 8b
zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, provadét, nebot’ takovy test
v obecné rovin¢ provedl jiz zdkonodarce tim, ze dal pfednost pravu zadateli o informaci na
piistup k informacim pfed pravem osob poskytnutim informaci dotéenych na ochranu jejich
soukromi.

Zalovany by v daném piipadé mohl odmitnout poskytnuti informace, s ohledem na
princip zdkazu zneuziti prava, pouze za situace, kdy by Zadost o poskytnuti informace o platu
a odméné konkrétni osoby méla za cil poskozeni této osoby. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti touto otazkou vSak nezabyval, pouze konstatoval, Ze pravo na ochranu soukromi je
v daném ptipad¢ prioritni.

Ke shora uvedenému diivodu pro odmitnuti poskytnuti pozadované informace soud
uvadi zrozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 22.10.2014 ¢.j. 8 As 55/2012-62
nasledujici: ,,Zverejneni informace o vysi jeho platu (mzdy) totiz za bézZnych okolnosti
neznamend  pro  toho, kdo je placen z  verejnych  prostredkii,  Zadnou
podstatnou ujmu. Informaci o vysi platu (mzdy) nebo jiného penézniho plnéni zaméstnance
placeného z verejnych prostredkii predevsim nelze povazovat za informaci, kterda by jej
v pripadé zverejneni difamovala nebo jinak snizovala jeho lidskou diistojnost, nebot’ sama o
sobé vyse platu zZadny negativni informacni obsah nema. Plat je v typové i v individuadlni
roviné odrazem hodnoty zaméstnavatelem ,, kupované“ prace a ramcové by se platy obdobné
zdatnych zameéstnancii v obdobnych pozicich za obdobnych podminek mély sobé blizit.
Obecna predstava o vysi platii poskytovanych z verejnych prostiedkii se stézi zcela miji s
realitou, nebot vzhledem k tomu, jaky podil mezi vSemi zaméstnanci tvori zaméstnanci
placeni z verejnych prostredkii, ma prakticky kazdy zkuSenost, prinejmensim dilci,
zprostiedkovanou ¢i z doslechu, o obecnych platovych poméerech ve verejné sfére. Ziskat
negativni konotaci miize informace o platu zdasadné jen za situace, kdy je plat poskytovin
Jjinak nez podle zakonnych pravidel, napriklad neadekvatneé vysoky, neodpovidajici skutecné
povaze vykondvané prace a zastirajici skutecny stav véci. Vyznamnym ucelem poskytovani
informaci o platech zaméstnancii placenych z verejnych prostredkii je prave prevence
neadekvatniho, zneuzivajiciho rozhodovani o platech a vytvoreni moznosti, aby se na
takovouto neadekvatni praxi ve verejném prostoru upozornilo, a tim byly prislusné osoby
motivovany k naprave.

S ohledem na skuteCnost, ze rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci trpi
nedostatkem dlivodi, je nepfezkoumatelné, soud pfedmétné napadené rozhodnuti zrusil podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V dalSim fizeni je
spravni organ vazan pravnim ndzorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s.f.s.).

Soud zalovanému neulozil povinnost poskytnout zalobci pozadovanou informaci dle
ust. § 16 odst. 4 zékona ¢. 106/1999 Sb. v souladu s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadifeném v rozsudku ze dne 24. 3. 2010 €. j. 1 As 8/2010 — 65, dle néhoz: ,,Mestsky soud
nemohl pristoupit k aplikaci § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim, jestlize
rozhodnuti ministra dopravy bylo neprezkoumatelné pro nedostatek divodii. Zavedeni
apelacnich prvkii do soudniho rizeni spravniho zdakonem ¢. 61/2006 Sb. nezménilo tu
nejzakladnéjsi charakteristiku tohoto vizeni, kterou je retrospektivni prezkum spravnich
rozhodnuti. Zakladnim predmétem soudniho Fizeni spravniho je i v tomto pripadé spravni
rozhodnuti, nikoliv Zadost o poskytnuti informaci. Podstatou soudniho rizeni pak je mimo jiné
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prezkoumani ditvodii spravniho rozhodnuti. To ostatné vyslovné potvrzuje i dikce § 16 odst. 4
vety prvni zakona o svobodném pristupu k informacim, dle niz soud prezkouma, zda jsou dany
ditvody pro odmitnuti Zadosti. Soud tedy musi nepochybné nejprve prezkoumat diivody, na
nichz je zalozeno rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ve spojeni s rozhodnutim o odvolani. Pouze v
situaci, kdy je spravni rozhodnuti prezkoumatelné, si miize soud ucinit viastni usudek o jeho
zdkonnosti a v ndvaznosti na to posoudit splnéni podminek pro postup dle § 16 odst. 4 véty
druhé zakona o svobodném pristupu k informacim. Pokud rozhodnuti ministra dopravy trpélo
nedostatkem diivodii, bylo neprezkoumatelné, coz mélo za nasledek, ze si méstsky soud nemohl
ucinit vlastni usudek o zakonnosti postupu Zalovaného a ministra dopravy.* Nejvyssi spravni
soud pfipustil postup podle tohoto ustanoveni ,,v téch situacich, kdy by spravni orgdany
vydavaly neprezkoumatelna rozhodnuti o odmitnuti Zadosti s cilem vyhnout se aplikaci § 16
odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim.* Soud ma vsak za to, ze o takovou situaci
se v daném piipadé nejednalo.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednéni, kdyz Zalobce ve stanovené lhtté¢ dvou
tydnit nevyjadiil svlj nesouhlas s takovym projednanim véci a Zzalovany vyslovné
s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasil (ust. § 51 odst.1 s.i.s).

O néakladech Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mé&l ve véci plny
uspéch, a proto ma proti zalovanému pravo na nadhradu nakladi fizeni, jez sestavaji
ze zaplacen¢ho soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a znakladl zastoupeni
advokatem, jez jsou tvotfeny podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 odménou za dva ukony
pravni sluzby uvedené v § 11 odst. 1 pism. a), d) [pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani
zaloby] ve vysi 3.100,- K¢ za kazdy tento Uikon a podle § 13 odst. 3 souvisejici ndhradou
hotovych vydaji za kazdy tento ukon ve vysi 300,- K¢, v€. ¢astky odpovidajici dani z pfidané
hodnoty ve vysi 1.428,- K¢. Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 11.228,- K¢ je zalovany
povinen zaplatit zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce.

Poucdenit :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ¢ervna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

