15A 129/2016-14

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudctt Mgr. Gabriely Vrianské a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: MUDr. P. H., nar. ,, X, bytem ,,X*, proti Zalovanému: Magistratu
mésta Usti nad Labem, stavebnimu odboru, se sidlem Velka Hradebni 2336/8, 401 00 Usti
nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.12.2015, ¢.j.
MM/SO/S/74914/2015/Ja,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

INI. Zalobci se vraci zaplacené soudni poplatky v &astce 4.000,- K¢&, které mu
budou vraceny z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnli od pravni
moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Zalobce se 7alobou ze dne 30.7.2016, kterd byla zdej$imu soudu doru¢ena
dne 1.8.2016, domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 28.12.2015,
¢.J. MM/SO/S/74914/2015/Ja, jimz byla dodate¢n¢ povolena stavba ,,Zahradni domek
na pozemku p.p.&. 2264/4 v k.G. Usti nad Labem® (dale jen ,,stavba“) stavebnika Mgr. P. M.

Zalobce v zalobé uvedl, 7e dne 6.1.2015 vydal zalovany
pod ¢.j. MM/SO/S/75800/2014/Ja rozhodnuti, jimZ dodatecné povolil stavbu stavebnika
Mgr. P. M. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce jako vlastnik sousednich pozemku
odvolani ke Krajskému tfadu Usteckého kraje, ktery rozhodnutim ze dne 24.7.2015, &,j.
116/UPS/2015/KUUK/Fi, uvedené dodate¢né povoleni stavby zrusil a véc vratil zalovanému
k novému projednani. Dne 28.12.2015 pak zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz
opétovné stavbu dodatecné povolil, aniz vSak zalobce zahrnul do okruhu ucastnika fizeni.
Proti napadenému rozhodnuti proto zalobce podal dne 18.7.2016 odvoléni, na n&jz ale
zalovany reagoval toliko sdélenim ze dne 21.7.2016, ¢.j. MM/SO/S/552820/2016/Ja, v némz
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zalobce informoval o tom, Ze neni U€astnikem fizeni, a to na zaklad¢ rozhodnuti Krajského
ufadu Usteckého kraje ze dne 24.7.2015, ¢.j. 116/UPS/2015/KUUK/Fi. Z citovaného
rozhodnuti ptitom dle Zalobce zcela jednoznacné vyplyva, Ze ucastnikem stavebniho fizenti je.

S ohledem na uvedené proto zalobce navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Pted vlastnim projedndnim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadené¢ho rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které je z prezkumné
¢innosti soudu vylouceno. K pfezkoumdvani spravniho rozhodnuti muze soud v ramci
spravniho soudnictvi totiz piistoupit jen za piedpokladu, ze neni dana prekazka, ktera by mu
branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného, nez podanou Zalobu s odkazem na
nekteré pismeno odst. 1 ust. § 46 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen
,,S. I. 8.°), usnesenim odmitnout.

Pti vyhodnocovani existence pirekazek branicich o zalobou napadeném rozhodnuti
véené rozhodnout soud pfedné vychézel zust. § 5 s.i.s., podle néhoz plati, Ze pokud
nestanovi tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi doméahat ochrany
prav jen na navrh a po vyCerpani radnych opravnych prostiedku, pfipousti-li je zvlastni
zékon. Soudni ochrana ve spravnim soudnictvi tedy nastupuje teprve poté, kdy jsou
vyCerpany moznosti napravy nezédkonného nebo vadného rozhodnuti prostiedky spravniho
fizeni.

Obecn¢ stanoveny divod nepfipustnosti ndvrhu v ust. § 5 s.f.s. je rozveden
v nasledujicich ustanovenich s. 1. s., napt. v ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. ¢i v ust. § 68
pism. a) s. . s. ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. plati, ze nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize byl navrh podan ptfedcasné nebo opozdené.

V daném piipad¢ soud dospél k zavéru, Zze Zalobu vici napadenému rozhodnuti je
tteba odmitnout, a to s poukazem prave na ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ Zaloba vici
nému byla ze strany zalobce podéana predcasné.

Z podané zaloby a jejich pfiloh soud zjistil, Ze Zalobce pfedmétnou Zalobou napada
toliko prvoinstanéni rozhodnuti vydané Zalovanym, aniz by vSak bylo dosud rozhodnuto o jim
dne 18.7.2016 podaném odvoléni, a to bud’ postupem dle ust. § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (déale jen ,spravni tad*), pfimo zalovanym, ¢i rozhodnutim odvolaciho
spravniho organu (Krajského tGfadu Usteckého kraje) ve smyslu ust. § 90 spravniho Fadu.
Sdéleni zalovaného ze dne 21.7.2016, ¢.j. MM/SO/S/552820/2016/Ja, za rozhodnuti
o odvolani povazovat nelze. Tim tedy v projednavané véci neni splnéna jedna ze zakladnich
podminek fizeni, tj. nevyckani konecného rozhodnuti ve véci, jeZ je nezbytnd k tomu, aby
soud mohl pfedmétnou zalobu meritorné projednat. Zalobce totiZ sice vy&erpal fadny opravny
prostiedek — odvolani, avSak nevyckal ani se nedomahal kone¢ného rozhodnuti ve véci ze
strany odvolaciho spravniho organu, a tudiZ nepfipustné broji toliko proti prvoinstanénimu
rozhodnuti a nikoliv proti kone¢nému meritornimu rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého
kraje, které z povahy véci v daném piipad¢ je rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. . s.
ve spojeni sust. § 5 s.t.s. Pokud se zalobce piipadné nebude ztotozilovat se zaveéry
koneéného meritorniho rozhodnuti Krajského uiadu Usteckého kraje, miZe toto rozhodnuti
napadnout Zalobou v rdmci spravniho soudnictvi. Nutnost vyCerpani opravnych prostfedka ve
spravnim fizeni pfed poddnim zaloby ke sprdvnimu soudu pfitom opakované konstatoval
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1 Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich (napt. viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.5.2005, ¢.j. 2 Afs 98/2004-65, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti
NSS pod €. 672/2005 a také na www.nssoud.cz).

V daném ptipad€ soud musi konstatovat, ze ze zalobcem piedlozenych listin vyplyva,
ze Magistrat mésta Usti nad Labem (Zalovany) ve véci nespravné postupoval, pokud vyftidil
odvolani zalobce pouze sdélenim ze dne 21.7.2016.

V této souvislosti soud smérem k zalobci poznamenava, ze pokud tvrdi, Ze nebyl jako
spravnim organem neopravnéné pominuty ucastnik spravniho fizeni vyrozumén o vydani
rozhodnuti ve véci, svéd¢i mu dle ust. § 84 spravniho fadu moznost proti tomuto rozhodnuti
podat odvolani, a to v subjektivni 1hiité 30 dnli ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feseni
otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédél, nejpozdéji vSak do objektivni lhity
1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z Gc¢astniki. V takovém ptipadé
proto miiZze spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal (zde zalovany), bud’ rozhodnout
dle ust. § 87 spravniho fadu tak, ze jej sdm zrusi ¢i zméni, pokud tim plné odvolani vyhovi,
anebo je povinen spis dle ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu ptfedat svému nadiizenému
odvolacimu spravnimu organu do 30 dnti ode dne doru¢eni odvolani. Tato lhita vSak ke dni
podani zaloby (pozn. soudu — dne 1.8.2016) dosud neuplynula.

Paklize by zalovany spis s odvolanim zalobce a svym stanoviskem nadfizenému
odvolacimu spravnimu organu nésledné ve stanovené lhtité neptedal, mél by Zalobce moznost
branit se proti takovémuto postupu zalobou na ochranu pted nezakonnym zasahem ve smyslu
ust. § 82 s.i.s., nebot’ by ze strany zalované¢ho v ramci procesniho postupu upraveného
spravnim fadem nebyl u¢inén fakticky ukon sméfujici k projednani odvolani. Naopak pokud
by Zzalovany spis v uvedené procesni lhuté piedlozil, ale nadfizeny odvolaci organ by
o odvolani nerozhodl ve lhitach upravenych vust. § 90 odst. 6 ve spojeni sust. § 71
spravniho tadu, mohl by se Zzalobce dle ust. § 80 spravniho fddu domdhat ochrany
pied neCinnosti a pfipadné¢ nasledné¢ i1 podat zalobu proti necinnosti spravniho organu
ve smyslu ust. § 79 s. f. s. Uvedené moznosti procesniho postupu vSak za situace, kdy
zalovanému dosud neuplynula lhita k pfedlozeni spisu s odvolanim, zalobci zatim nesvédci
a soud je zde uvadi jen pro Uplnost.

Za daného skutkového a pravniho stavu tak soudu nezbylo nic jiného nez vyslovit, Ze
zaloba je ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pfedCasna, a proto ji soud byl nucen
odmitnout. Za daného stavu se soud jiz nezabyval navrhem Zalobce na ptiznani odkladného
ucinku Zalobg, nebot’ ten po odmitnuti Zaloby ztratil své opodstatnéni.

Z divodu odmitnuti Zaloby soud soucasné v souladu sust. § 60 odst. 3 véty prvni
s. . s. ve vyroku ad II. usneseni nepfiznal zadnému z Gcastnikli pravo na ndhradu nakladi
fizeni.

Jelikoz fizeni skoncilo jeho odmitnutim pfed prvnim jednanim, soud podle ust. § 10
odst. 3 véty posledni zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, rozhodl ve vyroku ad III.
usneseni o vraceni soudnich poplatki Zalobci, jenZ soudu ke dni podéani Zaloby uhradil ¢astku
4.000,- K¢, kdyZ podle citovaného ustanoveni myj. plati, Ze byl-li navrh na zah4jeni fizeni
pfed prvnim jedndnim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek. V souladu
s timto ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, ze poplatky budou zalobci vraceny z uctu
krajského soudu v obvyklé Ihite.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podéani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z ditvodti uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 5. srpna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



