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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudci JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
Be. V. V., bytem Z., P., zastoupeného JUDr. FrantiSkem Grznarem, advokatem, se sidlem
nameésti Republiky 108, HorSovsky Tyn, proti Zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 5, se
sidlem namésti Kinskych 5, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2013,
sp. zn. 62 Si 338/2013,

takto:

I. Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 6. 11. 2013, sp. zn.
62 Si 338/2013, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228,- K& do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce
JUDr. FrantiS§ka Grznara, advokata.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméha piezkouméni sdéleni ( rozhodnuti) zalovaného
uvedeného v zdhlavi tohoto rozsudku, jimz Zalovany reagoval na zddost zalobce o poskytnuti
informaci tak, Ze tuto z&dost odlozil zdivodu neuskute¢néni uhrady za vyhledani
poZadovanych informaci.

Dne 12. 8. 2013 byla zalovanému doruc¢ena zadost zalobce o poskytnuti informace,
kterda se tykala pfedev§im u Zalovaného vedenych véci ndhrad nemajetkové Gjmy za
nespravny ufedni postup (zalobce se zalovaného dotazoval napt. na to, kolik Zalob z titulu
ndhrady nemajetkové Ujmy za nespravny ufedni postup bylo podano Zalovanému
v jednotlivych letech, kolik z nich bylo usp&$nych atp.). Dne 14. 8. 2013 zalovany Zalobci
sdélil, Ze pfedbézna vySe ndkladl spojend s vyhledavanim informace a jejim zpracovanim cini
400 K¢, a zalobce vyzval k zaplaceni této ¢astky. Soucasné Zalobce poucil, ze nebude-li
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pozadovana uhrada do 60 dnli ode dne tohoto oznameni uhrazena, bude jeho Zadost o
poskytnuti informaci odlozena. Dne 14. 8. 2013 podal zalobce Ministerstvu spravedInosti
stiznost proti vysi sdélené thrady podle § 16a odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o
svobodném pfistupu k informacim®), v niZ napf. namital, Ze s poskytnutim informace nebude
spojeno rozsahlé vyhledavani, Ze pozadavek na ndhradu nakladii je nepfimétené ptisny, nebot’
zalobce informaci pozaduje za u¢elem vypracovéani diplomové prace atp. Zalovany nasledné
vydal rozhodnuti ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 62 Si 338/2013 (déle jen ,,napadené rozhodnuti‘),
v némz uvedl, Ze Zalobce byl ozndmenim ze dne 14. 8. 2013 vyzvan k zaplaceni thrady ve
vysi 400 K¢ za zpracovani (vyhledani) poZzadovanych informaci a soucasné byl upozornén, ze
nebude-li poZzadovand thrada do 60 dnli ode dne ozndmeni uhrazena, bude jeho Zadost
odlozena. Jelikoz pozadovand uthrada nebyla dosud uhrazena, Zalovany zadost Zalobce o
poskytnuti informace podle § 17 odst. 5 zdkona o svobodném pftistupu k informacim odlozil.
Dne 4. 12. 2013 vydalo Ministerstvo spravedlnosti rozhodnuti, kterym podle § 16a odst. 7
pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim vysi thrady pozadovanou Zalovanym
potvrdilo.

Zalobce v Zalobé konstatoval, Ze nezakonnost napadeného rozhodnuti spatiuje v tom,
ze ackoli podal proti sdéleni Zalovaného o vysi uhrady za poskytnuti informace stiznost dle
§ 16a odst. 1 pism. d) zdkona o svobodném pfistupu k informacim a nadfizeny organ
zalovaného (Ministerstvo spravedlnosti) dosud o stiznosti nijak nerozhodl, zalovany Zadost
zalobce o poskytnuti informace odlozil. Tento postup povazoval zalobce za rozporny s § 17
odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim. Zalovany dle jeho nazoru nerespektoval
to, Ze po dobu vytizovani stiznosti se stavi Sedesatidenni zakonna lhtita pro zaplaceni uhrady
za poskytnuti informace. PfestoZe Zalobce podal stiznost, ktera dosud nebyla Ministerstvem
spravedlnosti vytizena, rozhodl Zalovany meritorné o odloZeni zadosti pro nezaplaceni
pozadované uhrady. Postup Zalované¢ho byl v rozporu s principem legality, nebyla jim
dodrZena z4sada rychlosti a hospodarnosti fizeni, ani jim nebylo naplnéno legitimni o¢ekavani
zalobce ve spravedlivé rozhodnuti. Zalobce mél za to, Ze se jednd o odepieni Ustavné
zarucené¢ho prava na informace, a to zvlasté za situace, kdy vétSina okresnich (obvodnich)
soudli informaci Zzalobci poskytla bezplatné a v zdkonné lhuté. Tim, ze véc bude muset
meritorné posuzovat spravni soud, dojde k tomu, ze Zalobce neobdrzi od povinného subjektu
véas pozadované informace, které hodlal pouzit k v€deckym ucelim, konkrétné pro
vypracovani diplomové prace.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze spis sp. zn. 62 Si 338/2013 piedlozil
Ministerstvu spravedInosti k rozhodnuti dne 6. 8. 2013. Nasledné¢ zalobce podal spravni
7alobu na ochranu pied neéinnosti zalovaného. Zalovany ve snaze piedejit ,,své“ ne¢innosti ve
véci sp. zn. 62 Si 338/2013 zaslal dne 6. 11. 2013 Zalobci sd€leni o odlozeni Zadosti o
poskytnuti informace. Rozhodnuti spravniho organu o stiznosti neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. 1.
s.), ani rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni véci a nepodléha proto soudnimu
pfezkumu. Zalobce thradu neprovedl a Zalovany tedy jeho Zadost, aby piedesel ,,své“
necinnosti (Ministerstvo spravedlnosti nerozhodlo o stiznosti v zdkonné 1htit€), odlozil.

Meéstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. s. . s. Zalobu shledal p¥ipustnou, nebot’ podle
zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2013, €. j. 6 Ans 16/2012 — 62,
publ. pod ¢. 2959/2014 Sb. NSS, je mozné branit se proti rozhodnuti o odlozeni zadosti podle
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§ 17 odst. 5 zdkona o svobodném piistupu k informacim piimo Zalobou ve spravnim
soudnictvi. Méstsky soud v Praze rozhodl bez jednéni, za podminek danych § 51 odst. 1

v

S. T.S.

Zaloba je diivodna.
Méstsky soud v Praze posoudil véc podle nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 17 odst. 1 zdkona o svobodném pftistupu k informacim povinné subjekty jsou
v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény Zzadat uhradu ve vySi, kterd nesmi
pfesahnout naklady spojené s potfizenim kopii, opatienim technickych nosi¢l dat a s
odeslanim informaci zadateli. Povinny subjekt mize vyzadat i thradu za mimotadné rozsahlé
vyhledani informaci. Podle § 17 odst. 3 citovaného zékona plati: V piipad¢, ze bude povinny
subjekt za poskytnuti informace pozadovat thradu, pisemné oznadmi tuto skutecnost spolu s
vysi uhrady zZadateli pied poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt zfejmeé, na zakladé
jakych skute¢nosti a jakym zplisobem byla vySe thrady povinnym subjektem vycislena. Podle
§ 17 odst. 5 citovaného zakona plati: Poskytnuti informace podle odstavce 3 je podminéno
zaplacenim pozadované thrady. Pokud Zadatel do 60 dni ode dne oznameni vyse pozadované
uhrady uhradu nezaplati, povinny subjekt zddost odlozi. Po dobu vyfizovani stiznosti proti
vysi pozadované thrady lhiita podle véty druhé nebézi.

V nyni posuzované véci je relevantni a nesporny tento skutkovy stav.

Zalobce podal Zadost o poskytnuti informace dne 12. 8. 2013. Zalovany nijak
nezpochybnil, Ze pozadovanou informaci disponuje. Zalovany viak v souvislosti
s vyhledanim informace a jejim zpracovanim Zalobce pozadal o tthradu ve vysi 400 K¢, coz
7alobci oznamil dne 14. 8. 2013. Zalobce pozadovanou &astku nezaplatil, avsak stejného dne
(. 14. 8. 2013) podal proti vysi Uhrady stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) zdkona o
svobodném piistupu k informacim. Zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym Zadost
zalobce o poskytnuti informace odlozil, dne 6. 11. 2013, tedy jeSté¢ ptedtim, neZ byla
nadiizenym organem vyftizena stiznost proti vysi sdélené uhrady (k tomu doslo az dne 4. 12.
2013). Mezi stranami je pak sporné to, zda byl tento postup zalovaného zakonny. Zalobce je
toho nadzoru, ze zalovany mél respektovat, ze po dobu vyfizovani jeho stiznosti proti vysi
tihrady se stavi zakonna lhiita pro zaplaceni thrady za poskytnuti informace. Zalovany se
brani v podstat¢ argumentem, ze nadiizeny organ (Ministerstvo spravedlnosti) byl pfi
vyfizovani stiznosti proti vysi pozadované uhrady ne¢inny a Zalovany tak byl nucen vydat
napadené rozhodnuti, aby predesel ,,své* necinnosti.

V posouzeni sporné pravni otazky vysel soud z rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze
dne 4. 11. 2015, €. j. 10 A 4/2014 — 148, publ. pod €. 3372/2016 Sb. NSS, v némz posuzoval
skutkoveé obdobny piipad a na néjz v podrobnostech pIn¢ odkazuje. Soud tedy na tomto misté
pouze struéné shrnuje, Ze v nyni posuzované véci nebyly dany podminky pro odloZeni zadosti
ve smyslu § 17 odst. 5 véta druhd zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot
Sedesatidenni lhiita uvedena v citovaném ustanoveni nemiize ub&hnout pfed rozhodnutim
nadiizeného organu o podané stiznosti proti vysi pozadované thrady. Z § 17 odst. 5 véta treti
zékona o svobodném pfistupu k informacim pfitom vyplyva, Ze teprve po uplynuti této lhity
je mozné zadost o poskytnuti informace odlozit. Zalovany sice nejspise postupoval v reakci
na necinnost Ministerstva spravedlnosti pfi vyfizovani stiznosti, nicméné tento postup jde
proti smyslu institutu stiznosti podle § 16a zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Jiny
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vyklad by vedl k odepfeni prava Zalobce na posouzeni stiznosti nadfizenym organem
zalovaného. V souladu se zasadou jednoty fizeni je tieba mit za to, ze necinnost nadiizené¢ho
organu jde k tizi Zalovaného jakoZto povinného subjektu, a nikoli zalobce jakoZto Zadatele.
I ptesto, ze byl nadfizeny organ v fizeni o stiznosti proti vysi sd€lené uhrady necinny, byl
postup podle § 17 odst. 5 véta druha zédkona o svobodném pfistupu k informacim vyloucen.
Zalovany tak nebyl opravnén Zadost zalobce o poskytnuti informace odloZit.

Na zéklad¢ vySe uvedeného soud uzavira, ze Zalovany postupoval v rozporu se
zakonem, nebot’ nerespektoval zakonné stavéni lhiity ve smyslu § 17 odst. 5 véta tieti zdkona
o svobodném pfistupu k informacim. Na tomto zavéru nemlZze nic zménit ani to, Ze
Ministerstvo spravedlnosti po vydani napadeného rozhodnuti vysi tthrady sdélenou Zalobci
potvrdilo; soud totiz pti pfezkumu napadené¢ho rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Samotnym
postupem zalovaného pii urceni vySe uhrady za poskytnuti informace se soud jiz nezabyval,
nebot’ jako jediny Zalobni bod uplatnil Zalobce pravé to, ze zalovany vydal napadené
rozhodnuti, aniz by vyckal rozhodnuti nadfizeného organu o stiznosti proti vysi sdélené
uhrady. Jiny Zalobni bod Zalobce neuplatnil. Méstsky soud v Praze tedy napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s.f. s. zruSil a podle § 78 odst. 4 s. . s. véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. . s.
pfiznal Zalobci, kterd mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni. Naklady,
které Zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000,-K¢ za
podani Zaloby a v ndkladech pravniho zastoupeni zalobce advokatem. Soud Zalobci piiznal
odménu za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby), pfic¢emz
odmeéna za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist, castku 3.100,- K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu]. Naklady pravniho zastoupeni Zalobce jsou déle tvofeny dvéma pauSalnimi ¢astkami ve
vysi 300,-K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze zastupce Zalobce je platcem dané z
pfidané hodnoty, zvySuje se jeho odména o ¢astku 1 428 K& odpovidajici dani, kterou je
povinen z odmény za zastupovani odvést podle zékona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii. Odmeéna za zastupovani tak ¢ini 8 228 K¢&. Celkovou ¢astku naklada fizeni ve vysi
11 228 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci v priméiené lhité jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zéstupce.

P o u ¢ e n i : Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud. Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢&
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasacéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
V Praze dne 29. ¢ervna 2016 JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



