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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudci JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
N. K. Praha s. r. o., se sidlem Oderska 333, Praha 9, zastoupen JUDr. Pavlem Ciikovskym,
advokatem, se sidlem Vaclavské ndmesti 18, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni
reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6.
2013, ¢. j. 15557/13/5000-14302-701226,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema narok na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

I. Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni rozhodnuti ze dne 5. 6. 2013, &. j.
15557/13/5000-14302-701226 (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany piezkoumal
dva platebni vyméry na daniové pendle vydané Finan¢nim ufadem pro Prahu 9 (dile jen
»spravece  dan¢) dne 1. 11. 2012, ¢. j. 486053/12/009514401449 a ¢. .
486055/12/009514401449 (dale jen ,,platebni vymery*).

Platebnim vymérem ze dne 1. 11. 2012, €. j. 486053/12/009514401449, spravce dané
zalobci sdélil predpis pendle za prodleni thrady dan€ z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi
od 1. 7. 2005 do 30. 9. 2005 v celkové vysi 323 097 K¢. Platebnim vymérem ze dne 1. 11.
2012, €. j. 486055/12/009514401449, spravce dan¢ zalobci sdélil piedpis pendle za prodleni
uhrady danég z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi od 1. 10. 2005 do 31. 12. 2005 v celkové
vysi 644 470 K¢.
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Proti platebnim vymérim podal Zalobce odvolani, v némz uvedl, Ze spravce dané byl
informovdn o snaze zalobce uhradit vSechny danové zavazky. Dne 19. 12. 2011 bylo
spraveem dané vydano potvrzeni o zaniku zastavniho prava (k majetku Zalobce), v némz se
hovofii o zastavnim pravu ziizenému k zajisténi danové pohledavky a jejiho prisluSenstvi a je
zde uvedeno, Ze nedoplatek byl uhrazen v plné vysi dne 7. 12. 2011. Zalobce tedy vychazel a
vychézi z toho, ze uhradil cely nedoplatek na dani dne 7. 12. 2011. Nedoplatkem je nejen
samotna dafi, ale i piisluSenstvi dané. Zalobce uvedl, ze dne 12. 11. 2012 obdrzel platebni
vyméry na uroky z poseckani a na danové penale, a to pfesto, Ze jiz v protokolu o ustnim
jednani ze dne 28. 11. 2011 byly troky z poseckani vycisleny a Zalobcem dne 7. 12. 2011
uhrazeny. V protokolu o ustnim jednani byla castka oznaCena jako tUroky z poseckani
vycislena ve vysi 350 569 K¢, zatimco celkova castka trokii z poseckani uvedend v
zaslanych platebnich vymérech je ve vysi 15 557 K¢€. Vznika tedy otazka, jaké ptisluSenstvi
bylo Zalobcem dne 7. 12. 2011 ve skute¢nosti uhrazeno. Uvedena duplicita byla dle ndzoru
zalobce diivodem pro zruSeni platebnich vyméru.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, e ¢astku sdéleného penéle ve vyroku
platebniho vymeéru ze dne 1. 11. 2012, €. j. 486053/12/009514401449, zménil z 323 097 K¢
na 300 052 K¢ a c¢astku sdéleného penale ve vyroku platebniho vymeéru ze dne 1. 11. 2012,
C.J. 486055/12/009514401449, zmenil z 644 470 K¢ na 644 338 K¢. Ve zbytku platebni
vymeéry potvrdil.

I1. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze Zzalobci byla na zikladé
dodate¢nych platebnich vyméra ze dne 24. 11. 2009 dodatecné¢ vymeétfena dan z pridané
hodnoty za 3. ¢tvrtleti 2005 ve vysi 304 000 K¢ a za 4. Ctvrtleti 2005 ve vysi 608 040 K¢.
Dodate¢né platebni vyméry byly Zalobci doru¢eny dne 27. 11. 2009. Zalobce vsak tuto
dodate¢né vymeétenou dan neuhradil. Na zaklad¢ zadosti zalobce ze dne 18. 12. 2009 spravce
dané rozhodl o pose¢kani s thradou doméfené dané od 29. 12. 2009 do 30. 6. 2010. Zalobce
doméfenou poseckanou dan opét neuhradil. Nasledovalo dalSich pét zadosti o poseckani
s thradou dodatecn¢ vymétené dané, které zalobce pokazdé adresoval spravci dané pied
uplynutim lhtity stanovené pfedchozim rozhodnutim o poseckani. Spravce dané vzdy zalobci
vyhovél a povolil poseCkani sthradou dodatecné vymeétené dané zptfidané hodnoty.
Z divodu neuhrazeni splatné dané (kromé¢ dané z ptidané hodnoty se jednalo i o dail z pfijmt
pravnickych osob) rozhodl spravce dané dne 29. 9. 2011 o zfizeni zastavniho prava k majetku
zalobce. Vyse neuhrazené dané Cinila ke dni 26. 9. 2011 celkem 2 166 197 K¢. Neuhrazena
dan, k jejimuz zajisténi spravce dané ziidil zastavni pravo, byla (kromé nedoplatku na dani
z piijmi pravnickych osob) tvofena dodate¢né¢ vymeétenou dani zpfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti 2005 a dani z piidané hodnoty za Sest zdanovacich obdobi
(od 1. ¢tvrtleti 2010 az do 2. ctvrtleti 2011). Pfi Gstnim jednani ze dne 28. 11. 2011 byly
spravecem dané Zalobci sdéleny Castky nedoplatku na dani z pfijmi pravnickych osob a na
dani z pfidané hodnoty, vzdy zvlast nedoplatek na dani a zvlast nedoplatek z titulu Groku
z poseckani, ktery byl Zalobci vy¢€islen pro pfipad uhrady poseckaného nedoplatku do 10. 12.
2011. Dne 7. 12. 2011 byla na kreditni stranu osobniho uU¢tu Zalobce vedeného pro dan
z ptidané hodnoty pfipsana platba ve vysi 1 051 107 K¢.

Zalovany konstatoval, Ze k duplicitnimu vystaveni penale z prodleni uhrady dang
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. a 4. Ctvrtleti 2005 nedoSlo. Pro dodate¢né
vymétenou dan byla podle § 46 odst. 7 zadkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkii*), stanovena nahradni
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Ihiita splatnosti, v tomto pfipadé do 28. 12. 2009. Zalobce se ocitl v prodleni s thradou dané,
kdyz pivodni datum splatnosti uplynulo dne 6. 1. 2006 (3. ¢tvrtleti 2005), resp. 24. 2. 2006
(4. ctvrtleti 2005), nebot’ nahradni lhiita neméla vliv na uplatnéni penéle z diivodu pozdni
uhrady dané. Spravce dané€ Zalobci v souladu s § 264 odst. 14 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy rad), sdélil platebnimi vyméry ze dne
1. 11. 2012 ptedpis penale za prodleni tthrady dané z ptidané hodnoty. K tthradé€ byla zalobci
stanovena nahradni lhtita splatnosti v délce 15 dnil ode dne doruceni platebnich vyméri.

Zalovany uvedl, Ze penale se v piipadé nesplnéni povinnosti uhradit dai ve
stanoveném terminu uplatni obligatorné. Pocita se za kazdy den prodleni s thradou dang, tj.
nabihd automaticky, aniZ by spravce dané¢ mohl jakkoli ovlivnit jeho vySi. Spravce dané
platebnimi vyméry pouze deklaroval vysi sankce. Do Uc€innosti zdkona €. 230/2006 Sb.,
kterym se zasadné¢ zménil zplsob sankcionovani z divodu prodleni s thradou dani, bylo
penale na osobni danovy ucet danového subjektu fyzicky vzdy zaevidovano az poté, co
spravce dané penale vypocetl, vystavil a dorucil platebni vymér, ktery vysi penéle deklaroval.
V zévislosti na datu doruceni byl pfedpis pendle zaevidovan na osobnim danovém uctu
daniového subjektu a stanovena nahradni lhita jeho splatnosti. Pokud tyto ukony provedeny
nebyly, nebyla ani pfipadnd sankce na osobnim uctu evidovana. Z ptedlozené¢ho spisu je
ziejmé, ze splatné nedoplatky, evidované spravcem dané k 26. 9. 2011, k jejichz zajiSténi bylo
zastavni pravo zfizeno, byly tvofeny pouze vlastnimi dafiovymi povinnostmi Zalobce.
Zalobce dne 7. 12. 2011 uhradil na osobni dafiovy uéet astku 1 051 107 K&. Spravce dané
vystavil dne 19. 12. 2011 potvrzeni o zaniku zastavniho prava ke dni 7. 12. 2011, a to
z dlivodu thrady nedoplatku v plné vysi ke dni 7. 12. 2011.

Zalovany souhlasil s pfipominkou Zalobce, Ze se mohl domnivat, 7e v piipadé zaniku
zéastavniho prava (které spravce dané osvédcil svym potvrzenim ze dne 19. 12. 2011) byly
evidované pohledavky, pro néz bylo zastavni pravo ziizeno, pln€¢ uhrazeny, kdyz se dle
zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen ,,obCansky
zakonik®), zastavni pravo vztahuje i na piisluSenstvi zajiSt€énych pohledavek. Dle nazoru
zalovaného nebyl tento postup spravce dané spravny, nebot’ pted vydanim potvrzeni o zaniku
zastavniho prava neseznamil Zalobce standardnim postupem s konkrétnimi ¢astkami sankci,
které se k zajisténym pohledavkam vztahovaly. Spravce dané zalobci dne 28. 11. 2011 pfi
ustnim jednéni sdélil pouze predpokladanou vysi sankci (a to jen Uroku z poseckani).
Konkrétni vysi ani védét nemohl, nebot zajisténé pohledavky nebyly Zzalobcem jesté
uhrazeny. K duplicitnimu pfedpisu pendle zprodleni uthrady dané z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 3. a 4. Ctvrtleti 2005 tedy nedoslo, nebot’ piedpis pendle za uvedena
zdanovaci obdobi byl spravcem dané zalobci sd€len poprvé az prostiednictvim platebnich
vymért ze dne 1. 11. 2012. Platebni vyméry byly zalobci doruceny dne 12. 11. 2012,
splatnost ptedepsaného pendle v celkové vysi 967 567 K¢ byla stanovena ndhradni lhitou
k 27. 11. 2012. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze spravce dan¢é svym postupem potvrdil zanik
zastavniho prava, aniz doSlo k Gplné uhradé zajisténych pohleddvek ve smyslu § 155
ob&anského zikoniku. Zalobci tak umoznil voln& disponovat s jeho majetkem, ke kterému
bylo zastavni prdvo zfizeno, mnohem dfive, nez byly vySe uvedené pohledavky plné
uhrazeny.

Zalovany konstatoval, Ze piezkoumanim predlozeného spisového materialu zjistil, Ze
penéle z prodleni bylo Zalobci ptfedepsano i za obdobi, béhem nichz byl na osobnim uctu
zalobce vedeného pro dan zptidané hodnoty prokazatelné evidovan preplatek. Soucasna
existence preplatku a nedoplatku na osobnim dafiovém uctu neni mozna, nebot’ na osobnim
danovém uc¢tu muze existovat vzdy pouze jeden zistatek. Dodatecné domérend dan za 3.
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ctvrtleti 2005 byla pivodné splatnd k 6. 1. 2006, dodate¢né¢ vyméfena dan za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti 2005 byla pivodné splatna k 24. 2. 2006. Spravce dan¢€ povolil poseckat
s thradou dodatecné vymeétené dané, a to od 29. 12. 2009 az do 31. 3. 2012. Z ptedlozeného
spisového materidlu vyplyva, ze v obdobi, za které byla penale z prodleni spocitana, tj. od 7.
1. 2006 do 28. 12. 2009, resp. od 25. 2. 2006 do 28. 12. 2009, byl na osobnim danovém uctu
zalobce vedeném pro dan zptfidané hodnoty opakované vykazovan preplatek z titulu
vyméteni nadmérnych odpoctii. Za obdobi, kdy byl na osobnim dafiovém uctu zalobce
vedeného pro dan z piidané hodnoty evidovan preplatek vyssi, nez byla dodate¢né vymeétrena
dan, nemé&lo byt Zalobci sdéleno zadné pendle, nebot’ nedoplatek nebyl v tato obdobi viibec
evidovan. V obdobi, kdy byl na osobnim uctu evidovan pieplatek nizS§i nez dodate¢né
vyméfena daii, m&l byt penalizovany nedoplatek o tuto hodnotu snizen. Zalovany zohlednil
vySe uvedené skutecnosti, provedl novy vypocet pendle z prodleni thrady dané z ptidané
hodnoty dle § 264 odst. 14 danového fadu a § 63 zdkona o spravé dani a poplatki a
konstatoval, Ze penale z prodleni uhrady dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3.
ctvrtleti 2005 mélo byt Zalobcei sdéleno ve vysi 300 502 K¢, tj. o 23 045 K¢ méné, nez
deklaroval spravce dané, a ze pendle z prodleni thrady dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti 2005 mélo byt Zalobci sdéleno ve vysi 644 338 K¢, tj. o 132 K¢ méné, nez
deklaroval spravce dané. Zalovany shrnul, Ze a& Zalobce v odvolani vysi vypoéteného penale
z prodleni nezpochybnioval, Zalovany v souladu s § 114 odst. 3 dafiového tadu piihlédl
k tomu, Ze penale z prodleni bylo spradvcem dané¢ nespravné piedepsano.

I11. Zaloba

Zalobce v Zzalobé konstatoval, e penale predstavovalo sankci za zkraceni dané
z ptidané hodnoty ve zdaniovacim obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2005. Lhita pro piedpis penale,
tj. lhlita, v niz se promlCuje vybrani dané, je lhitou prekluzivni. Podle § 70 zédkona o spravé
dani a poplatka plati, Ze je-li proveden tkon sméfujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni
nedoplatku, promlceci lhlita se pferusuje a pocind bézet nova promlceci lhiita po uplynuti
kalendainiho roku, ve kterém byl dafovy dluznik o tomto tkonu zpraven. Zalobce
konstatoval, ze takovy tkon v dobé ucinnosti zdkona o spravé dani a poplatkli proveden
nebyl, nebot’ povoleni poseckani s platbou podle § 60 citovaného zdkona timto tkonem
nebylo. Od nabyti ucinnosti dafiového tadu (dne 1. 1. 2011) ucinil Zalovany z ukont
prerusujicich béh lhlty pouze ztizeni zastavniho prava dne 29. 9. 2011. Jde vSak o nezakonné
rozhodnuti, které nebylo vydano v dil¢im fizeni o zajiSténi dan¢ a které proto nemize mit
zékonné disledky ptredvidané § 160 danového fadu. Proto plati, ze zddny tkon ve smyslu
§ 160 odst. 3 danového tadu ucinén nebyl. Ve smyslu § 101 odst. 1 zédkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, v rozhodném znéni, platilo, ze vlastni dafiova povinnost je splatna
ve lhaté pro podani danového pfiznani. Dail z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3.
ctvrtleti roku 2005 byla splatna do 25. 10. 2005 a dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
4. ctvrtleti 2005 byla splatna do 25. 1. 2006. Lhuta pro vyrozuméni Zalobce o pfedpisu penale
vaziciho se k témto daflovym povinnostem tedy zapocala sviij béh dne 1. 1. 2006 a skoncila
dne 31. 12. 2011 (pokud jde o dan z pfidané hodnoty za 3. ¢tvrtleti 2005), resp. zapocala dne
1. 1. 2007 a skoncila dne 31. 12. 2012 (pokud jde o dan z ptfidané hodnoty za 4. ctvrtleti
2005).

Zalobce uvedl, Ze dne 29. 9. 2011, tedy devét mésicl od data ti¢innosti danového fadu,
vydal sprévce dané rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava. Podle vyroku tohoto rozhodnuti tak
ucinil k zajisténi Zalobcem neuhrazené dan¢. Ve smyslu § 134 odst. 3 danového fadu plati, ze
se danové¢ tizeni sklada podle okolnosti z dil€ich fizeni, ve kterych jsou vydavana jednotliva
rozhodnuti. Jednim z téchto dil¢ich fizeni je i fizeni o zajiSténi dan€. Pokud jde o zahajovani
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fizeni, a to véetné dil¢iho fizeni o zfizeni zé&stavniho préva, § 91 odst. 1 daniového tadu
stanovi, ze fizeni je zah4jeno dnem, kdy spravce dané osobé zucastnéné na spravé dané
oznamil zahdjeni fizeni. Danovy fad tedy vyzaduje formalni zahdjeni jednotlivych dil¢ich
fizeni. Spravce dané vSak pfed vyddnim zminéného rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
dil¢i fizeni o zajiSténi dan¢ zdkonnym zplisobem nezahdjil, a proto se podle nazoru Zalobce
jednéd o nezakonné rozhodnuti. Ohledné tvrzené nezbytnosti zahdjeni dil¢ich tizeni, v nichz
jsou vydéavana rozhodnuti spravce dan¢, odkdzal Zalobce na odbornou literaturu a na
ustalenou judikaturu Nejvy$§iho spravniho soudu. Zalobce byl tedy toho nazoru, Ze
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava nebylo vydéano v dil¢im fizeni o zajiSténi dang, a proto
jde o nezdkonné rozhodnuti, nebot’ nepostacuje vyrozuméni o jakémkoli (prvnim) tkonu,
ktery spravce dan& viici osobé uéinil, nybrz vyrozuméni o zahajeni fizeni. Zalobce byl toho
nazoru, ze takové nezdkonné rozhodnuti nemiize mit zdkonné nasledky. Platebni vymér na
pendle za 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2005 vydal spravce dan€ az dne 1. 11. 2012, tedy po skonceni
lhity, kdy tak mohl ucinit. Vzhledem k tomu, Ze jde o prekluzivni lhlty, bylo povinnosti
zalovaného, aby k zaniku prava spravce dané na vyméfeni penale pfihlédl v odvolacim fizeni
z Utedni povinnosti, 1 kdyZ marné uplynuti t€chto lhit nebylo zalobcem v odvolani namitano.

Zalobce namitl i nespravnost vy¢isleni penale. Spravce dané nepfihlédl k aktualnimu
zlstatku na uctu zalobce. RovnéZ neni vyfeSena otdzka duplicity platby. V protokolu o Gstnim
jednani ze dne 28. 11. 2011 bylo vycisleno pfisluSenstvi dané (tehdy oznacené jako urok
z poseckani) ¢astkou 350 569 K¢, prestoZze celkovy urok z poseckani ¢inil pouze 15 557 K¢.
Castka 350 569 K& (z toho piislusenstvi k dani z pfidané hodnoty 139 067 K¢&) byla ptitom
zalobcem zaplacena. Rozdil mezi urokem z poseckani a celkem zaplacenou castkou na
prislusenstvi k dani v souvislosti s uhradou danovych povinnosti, které vedly k zaniku
zastavniho prava, miiZze pfedstavovat jen thrada pendle, nebot’ zde jiny narok spravce dané
proti Zzalovanému nebyl a neni. Vysvétleni zalovaného na stran¢€ 6 a 7 napaden¢ho rozhodnuti
neni dle ndzoru Zalobce pfezkoumatelné. Dodatecné vymétfena dan z pfidané hodnoty Cini
866 797 K¢, na této dani bylo dle zjisténi zalovaného zaplaceno o 184 310 K¢ vice, pfi¢emz
tato platba byla urcena k thrad¢ ptisluSenstvi k dani zajiSténé zastavnim pravem k zalobcoveé
nemovitosti.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému
k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé k meritu sporu konstatoval, Ze se v napadeném
rozhodnuti otdzkou prekluze prava vybrat a vymahat daiiové pendle zabyval ex offo, avsak
z divodu, ze zalobce jako odvolatel tuto namitku nevznesl, se zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti s touto namitkou vyslovné nevypoiadava. Zalovany tak odmitl zavér
7alobce, 7e by napadené rozhodnuti bylo nepiezkoumatelné. Zalovany konstatoval, Ze
platebni vyméry byly vydany dne 1. 11. 2012, dne 2. 11. 2012 byly datovou zpravou dodany
do datové schranky zalobce a dne 12. 11. 2012 doslo k jejich doruceni. Jiz z téchto mezi
ucastniky nespornych skutecnosti vyplyva, Zze namitka prekluze ve vztahu k platebnimu
vyméru €. j. 486055/12/009514401449, kterym bylo sd€leno a pfedepsano penale z divodu
prodleni thrady dan¢ z ptfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2005, nemuze obstat.
Lhita pro vyrozuméni zalobce o predpisu penale vaziciho se k této dani tedy marné
neuplynula ani s ohledem na svou zakladni délku. Dle Zalovaného je patrné, Ze ukonem, ktery
mél za nasledek pteruSeni behu lhiity pro placeni dané€, v niz lze vybrat a vymahat danovy
nedoplatek, je oznameni pravomocnych rozhodnuti o poseckani, k nimz doslo za ucinnosti
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danového tadu. Tato lhiita tedy ve véci dan€ z pfidané hodnoty za 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2005
bézela do 15. 11. 2017. Platebni vymér na danové penale méa pouze deklaratorni povahu, tedy
osvédcuje pouze to, co se jiz po pravu ke dni jeho vydani stalo, nema vliv na vznik penéle ani
na jeho splatnost. Povinnost platit penale nezakladd spravce dané danovym vymeérem na
danové penale, nebot’ jim pouze sdéluje daiiovému dluznikovi vysi pendle k ur¢itému dni,
resp. za urité¢ obdobi. Platebni vymeér na penale tedy neni rozhodnutim o vysi pendle, ale
sdélenim jeho predpisu a ndhradni lhity, které vychdzeji ze zdkona. Platebnim vymérem se
deklaruje zdkonna povinnost, ale soucasné 1 k okamziku jeho vydani splnéni podminek
penalizace, od nichZ se konkrétni vySe pendle odviji. Splatné nedoplatky, evidované spravcem
dané ke dni 26. 9. 2011, k jejichz zajisténi bylo zastavni pravo zfizeno, byly tvofeny pouze
vlastnimi danovymi povinnostmi Zalobce. Spravce dané pfi Gstnim jednani dne 28. 11. 2011
zalobci sdélil pouze predpokladanou vysi sankci (a to jen uroku z poseckani), kdyz konkrétni
vysi ani védét nemohl, nebot’ zajisténé pohledavky v dob¢ sepsani protokolu o Gstnim jednani
nebyly zalobcem uhrazeny. K duplicitnimu ptedpisu penale z prodleni thrady dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 3 a 4. ¢tvrtleti 2005 nedoslo, nebot” pfedpis penale za uvedena
zdanovaci obdobi byl spravcem dan¢ zalobci sdélen az prostfednictvim platebnich vymért ze
dne 1. 11. 2012. Spravce dan¢ pak svym postupem potvrdil zanik zastavniho prava, aniz doslo
k aplné uwhradé zajistenych pohleddvek ve smyslu § 155 obcanského zakoniku. Tato
skutecnost je vSak bez pravni relevance k zakonnosti pfedmétnych platebnich vymért na
danové penale. Zavérem Zalovany navrhl, aby soud Zzalobu zalobce zamitl.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozd¢jsich ptedpist (dale jen ,,s. f. s.). Rozhodl pfitom bez jednani, za podminek
danych § 51 odst. 1 s. . s., a dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni diitvodna.

Zalobce svou stdZejni Zalobni namitkou uéinil tvrzeni, Ze pravo spravce dané na
predepsani daitového pendle bylo prekludovano, resp. ze spravce dané platebni vyméry vydal
az po skonceni lhuty, kdy tak uc¢init mohl.

Soud tedy predné povazuje za nutné uvést pravni Upravu a skutecnosti, které byly
v nyni posuzovaném piipad¢ relevantni pro béh lhity pro pfedepsani danového pendle.
Vzhledem k tomu, Ze tato lhiita pocala bézet za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkll a
skoncila za uc¢innosti danového fadu (ktery nabyl Gc¢innosti 1. 1. 2011), je nutné respektovat
pfechodna ustanoveni danového fadu.

Podle ust.§ 264 odst. 5 véty prvé a druhé danového tadu beh a délka lhiity pro vybrani
a vymahani danového nedoplatku, kterda zapocala podle dosavadnich pravnich predpisu a
neskoncila do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona
posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji lhiitu pro stanoveni dané; okamzik
pocatku behu této lhiity urceny podle dosavadnich pravnich predpisii ziistava zachovan.
Ucinky pravnich skutecnosti, které maji viiv na béh této lhiity a které nastaly prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii.

Podle § 264 odst. 13 danového fadu se penale stanovi podle dosavadnich pravnich
predpisii, pokud lhiita pro podani fadného danového tvrzeni uplynula do nabyti G€innosti
daniového tadu.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze piestoze byly platebni vyméry na danové penale
vydany az dne 1. 11. 2012, je nutné pfi posouzeni pocatku béhu lhity, resp. pfi posouzeni



pokragovani 7 9Af 34/2013

ucinkil pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh lhity a nastaly pfed 1. 1. 2011, aplikovat
zékon o spravé dani a poplatkd, a to ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006. K okamziku pocatku
béhu lhity pro pfedepsdni daniového pendle se totiz vyjadiil rozSifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 22. 3. 2011, €. j. 5 Afs 35/2009 — 265, v némz konstatoval,
ze ,,[t]ato lhiita zacne plynout od data puvodni splatnosti dané. Skutecnost, kdy byl vyméren
samotny tento nedoplatek, je pro urceni pocatku behu uvedené lhuty nerozhodna.*
Nejpozd¢jsi den splatnosti nyni posuzované dané (tj. dan¢ z ptidané hodnoty za 3. a 4.
ctvrtleti roku 2005) nastal nepochybné pied 31. 12. 2006, coz ptipousti 1 sim zalobce (srov.
§ 101 zékona o dani z pfidané hodnoty).

Podle § 63 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkl je darnovy dluznik v prodleni,
nezaplati-li splatnou castku dané nejpozdeji v den jeji splatnosti. Z § 63 odst. 4 zakona o
spravé dani a poplatkli pak vyplyva, Ze pendle je splatné dnem, kdy byly splnény zdkonem
stanovené podminky pro jeho uplatnéni. Predpis pendle sdéli spravce dané danovému
dluznikovi platebnim vymérem. (...) O predpisu pendle se danovy dluznik zpravidla vyrozumi
do triceti dnii poté, kdy danovy nedoplatek byl zcela vyrovnan, nejpozdéji vsak ve lhuté, v niz
se promlcuje vybrani dané. Podle § 70 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkl pravo vybrat a
vymahat danovy nedoplatek promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento
nedoplatek splatnym. Podle § 70 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl je-/i proveden ikon
smerujici k vybrani, zajisténi nebo vymoZeni nedoplatku, promliceci lhita se prerusuje a
pocina bézet nova promlceci lhita po uplynuti kalenddrniho roku, ve kterém byl darovy
dluznik o tomto ukonu zpraven. K tomu soud pfipomind zavery usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015, €. j. 1 Afs 215/2014 — 56, v némZ Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze tkon smétujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, ktery
prerusuje lhiitu pro vybrani a vymahani dan¢ podle § 70 odst. 2 zdkona o spravé dani a
poplatkl prerusuje i lhiitu pro sdéleni predpisu pendle dle § 63 odst. 4 véty Ctvrté tohoto
zakona a tato lhita za¢ne béZet znovu zplisobem uvedenym v § 70 odst. 2 tohoto zakona.

V nyni posuzované véci neni sporu o po€atku a béhu lhlity pro predepsani penale. Jak
uvadi sam zalobce (viz str. 4 Zaloby), tato lhiita ohledné dané z ptidané hodnoty za 3. Ctvrtleti
2005 zapocala svlij béh dne 1. 1. 2006 a skoncila by (tj. v pfipad¢, pokud by nenastalo
preruseni této lhuty) dne 31. 12. 2011, ohledné dan¢ z ptidané hodnoty za 4. ¢tvrtleti 2005
zapocala svij béh dne 1. 1. 2007 a skoncila by dne 31. 12. 2012. Sporné je vsak to, zda byl
v této lhité¢ proveden tkon sméfujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku ve
smyslu § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkil. Zalobce v Zalobé konstatoval, Ze
Htakovyto ukon v dobe ucinnosti uvedeného zakona (tj. zdkona o spravé dani a poplatki)
proveden nebyl, nebot’ povoleni poseckani s platbou dané podle § 60 tohoto zdakona timto
ukonem nebylo. “ S tim vSak soud nemuze souhlasit. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
jednoznaéné vyplyva, ze ,,ukon smerujici k vybrani dané musi byt ukonem sprdavce dané
smérujicim k zajisteni vybrani stanovené dané, pricemz o tomto ukonu musi byt dluznik
zpraven. Neni rozhodné, Ze procesni aktivita spravce dané je vyvolana zadosti danového
dluznika, spravce dané na ni mohl reagovat i negativnim rozhodnutim. (...) Rozhodnuti
spravce dané o poseckani dané nebo o jejim zaplaceni ve spldtkach jsou ukony, jimiz sprdvce
dané zajistuje jeji vybrani, kdyz uzna, Ze tu jsou divody, branici Fadnému vybrani v terminu
ptivodni splatnosti a rovnéz uzna, zZe zatim neni treba prikrocit k vykonu rozhodnuti. Jedna se
o ukony provadené spravcem dané v zajmu radného vybrani dané ve smyslu § 2 odst. 2
[zdkona o spravé dani a poplatkll] a tyto ukony jsou také fakticky schopny tento cil zajistit*
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2011, ¢. j. 2 Afs 82/2010 - 56).
K tomu soud podotyka, Zze Nejvyssi spravni soud se vyjadfoval k rozhodnutim o poseckani
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dané vydanym za ucinnosti zdkona o spravé dani a poplatki, konkrétn€ dle § 60 odst. 1
citovaného zékona.

Soud tedy na zéklad¢ vysSe uvedeného konstatuje, Ze rozhodnuti o poseckani dané
pfedstavoval ukon, ktery byl zplsobily pterusit béh lhity pro ptedpis pendle a zalozit b&h
lhiity nové. Po uplynuti kalendainiho roku, ve kterém byl Zalobce zpraven o rozhodnuti o
povoleni poseckéani hrady dané, zacala béZet nova lhiita nejen pro vybrani dané, ale téZ pro
sdéleni ptedpisu penale za prodleni thrady danového nedoplatku (viz § 70 odst. 2 zdkona o
spravé dani a poplatkll). V nyni posuzovaném piipadé vydal spravce dané¢ hned nékolik
rozhodnuti o poseckani dané. Prvnim znich bylo rozhodnuti ze dne 11. 1. 2010, ¢. j.
2978/10/009514104904, kterym spravce dan¢é podle § 60 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkii povolil zalobci poseckani s thradou dané z ptidané hodnoty od 29. 12. 2009 do 30.
6. 2010. Toto rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 1. 2. 2010. JiZ na zéklad¢ vydani prvniho
rozhodnuti o poseCkani dan¢ tedy lhlita pro piedepsani danového penale pocala znovu bézet
po uplynuti kalendéainiho roku, ve kterém byl Zalobce o tomto ukonu zpraven, tj. ode dne 1. 1.
2011, pticemz uplynula dne 31. 12. 2016. Pokud tedy spravce dan¢ Zalobci ptredepsal penale
za prodleni thrady dané z pfidané hodnoty za 3. a 4. ¢tvrtleti 2005 platebnimi vyméry ze dne
1. 11. 2012 (doru¢enymi zalobci 12. 11. 2012), byla tato rozhodnuti nepochybné vydana pred
uplynutim prekluzivni lhity ke sdéleni pfedpisu pendle. S ohledem na to se soud v rdmci
posouzeni této zalobni namitky nezabyval tvrzenou nezakonnosti rozhodnuti o ziizeni
zastavniho prava ze dne 29. 9. 2011, nebot’ tato otazka je pro zavér o vcasnosti vydanych
platebnich vymérii nepodstatnd. Jinymi slovy, pro béh prekluzivni lhity pro vydani nyni
posuzovanych platebnich vyméri byla relevantni rozhodnuti o poseckani thrady dané, a tedy
1 pfipadnd nezakonnost rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava by nemohla nic zménit na
zavéru o vcasném vydani platebnich vyméra. JelikoZz Zalobce v odvolani piekroceni
prekluzivni lhity pro sdé€leni pfedpisu pendle nenamital a ani zalovany nemél diavod k
pochybnostem o dodrzeni této lhiity, nelze Zalovanému jakkoli vytykat, Ze v napadeném
rozhodnuti neuvedl podrobné ivahy o béhu této lhity.

Zalobce dile namital tudajnou ,.duplicitu plateb®, pfi¢emz tyto namitky opiral
pfedevS§im o rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ze dne 29. 9. 2011, protokol o Ustnim
jednani ze dne 28. 11. 2011 a potvrzeni o zaniku zastavniho prava ze dne 19. 12. 2011.
K tomu soud ze spravniho spisu podéava, ze z rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ze dne 29.
9. 2011 vyplyva, Ze zastavni pravo bylo ziizeno k zajisténi neuhrazenych dani v celkové vysi
2 166 197 K¢ (jednu polozku tvoftila dail z pfijml pravnickych osob, osm polozek tvotila dan
z pfidané hodnoty). V tomto rozhodnuti bylo vyslovné uvedeno, ze ,zdstavni prdavo se
vztahuje i na prisluSenstvi zajistené pohledavky (§ 155 odst. 1 obcanského zdkoniku)“.
V protokolu o Ustnim jednani ze dne 28. 11. 2011 je pod rubrikou ,,pfedmét jednani® mj.
uvedeno: ,, Vycisleni nedoplatku D. S.: N. K. Praha s. r. o. z ditvodu uhrady nedoplatku a
nasledné zruseno zdstavni pravo (...) DPH ve vysi 912 040 K¢ a urok z poseckani do 10. 12.
2011 ve vysi 139 067 K¢. Celkem: 2 527 949 K¢. Po zaplaceni nedoplatku na dani a uroku
z poseckani v celkové vysi 2 527 949 K¢ bude zastavni pravo zruseno. V potvrzeni o zaniku
zastavniho prava zfizeného rozhodnutim spravce dané (ze dne 19. 12. 2011) je uvedeno, ze
podle § 170 odst. 1 pism. b) obanského zdkoniku zaniklo ke dni 7. 12. 2011 zastavni pravo
ziizené podle rozhodnuti ze dne 29. 9. 2011, nebot’ nedoplatek byl v plné vysi uhrazen dne
7.12. 2011. Zalobce jiz v odvolani poukazoval na to, ze nedoplatkem je dle § 153 danového
fadu nejen samotna dan, ale 1 pfisluSenstvi dang. S ohledem na to namital, Ze na zakladé¢ vyse
uvedeného vychazi z toho, ze cely nedoplatek na dani (tj. véetné danového penale) uhradil
dne 7. 12. 2011.
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Soud méa za to, Ze Zalobce své namitky o ,.duplicité¢ plateb* opird ptedevSim o
nepfesna vyjadieni spravce dan€ uvedend ve shora citovanych dokumentech. Lze se ztotoznit
se zalovanym, ze spravce dané pochybil, nebot’ v souvislosti se zfizenim a ndslednym
zruSenim zastavniho prava (k nemovitosti Zzalobce) Zzalobce dostateCnym zplsobem
neinformoval o vSech jeho danovych pohledavkach. Pouze ze Zalobcem uvadénych formulact,
které spravce dané€ uzil v rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ze dne 29. 9. 2011 a potvrzeni
o zaniku zastavniho prava ze dne 19. 12. 2011 (tj. napf. ,,pfislusenstvi zajiSténé pohledavky*
¢1 ,,nedoplatek®) nelze dovodit, Ze by zalobce dne 7. 12. 2011 uhradil 1 daniové penale, které
bylo pfedmétem platebnich vyméri ze dne 1. 11. 2012. Castky témito platebnimi vyméry
piedepsanych pendle totiz neodpovidaji zddnym ¢astkdm uvedenym v jednotlivych polozkach
dani, k jejichz zajisténi bylo ztizeno zastavni pravo rozhodnutim ze dne 29. 9. 2011. Spravce
dané v protokolu o ustnim jednédni ze dne 28. 11. 2011 navic vyslovné€ hovofi pouze o troku
z poseckani, naopak v zddném ze shora uvedenych dokumentli nezmiiluje danové penale ¢i
urok z prodleni.

Zalobce (kromé argumentace, zalozené na piili§ extenzivni interpretaci obecnych
pojmi uvedenych v citovanych dokumentech spravce dané tj. v rozhodnuti o zfizeni
zéastavniho prava a v potvrzeni o zéniku zastavniho prava) nenabidl zadny doklad o tom, ze by
penéle z prodleni tthrady dané z pfidané hodnoty za zdaifiovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti 2005 (¢i
jeho ¢ast) do dne vydani platebnich vymeéri zaplatil. Pro uplnost 1ze podotknout, Ze Zalobcem
uvadéné castky nejsou ni¢im podlozené a navic jsou zjevné nevérohodné. Napi. pokud
zalobce na str. 7 zaloby bez bliz§iho odlivodnéni uvadi, Ze celkovy trok z poseckani €inil
pouze 15 557 K¢ (ke dni 28. 11. 2011), pak tato ¢astka by pfedstavovala pouze piiblizné 1,7
% z celkové dométené dané z ptidané hodnoty za 3. a 4. Ctvrtleti roku 2005 (ktera v souhrnu
¢inila 912 040 K¢). Je tedy zfejmé, ze ¢astka 15 557 K¢ nemohla predstavovat celkovy urok
z poseckani. Naopak castka 139 067 K¢, kterou spravce dané v protokolu o Gstnim jednani ze
dne 28. 11. 2011 uvadi jako ,,arok z poseckani do 10. 12. 2011* odpovida uroku z poseckani
spocitaného od 29. 12. 2009 do 10. 12. 2011 z danového nedoplatku ve vysi doméfené dané
z pfidané hodnoty za 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2005 (tj. z 912 040 K¢).

Z vyse uvedeného ma soud za to, Ze pokud zalobce v Zalobé tvrdil, Ze na ptisluSenstvi
k dani z pfidané hodnoty zaplatil 139 067 K¢, pak se tato platba vztahovala k uroku
z poseckani dané, nikoli k dafiovému penale. Urok za dobu poseckani dané (§ 60 odst. 6
zakona o spravé dani a poplatkil) a danové penale (§ 63 zdkona o spravé dani a poplatki) jsou
ptitom odli$né instituty, coz plyne nejen z toho, ze maji jiny pravni diivod svého vzniku a jsou
upraveny v ruznych ustanoveni zédkona o spravé dani a poplatkli a danového tadu, ale napft. i
z rozdilného mechanismu vypoctu vyse téchto urokl. Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze
platebnimi vymeéry ze dne 1. 11. 2012 bylo zalobci vypocteno danové penale ode dne pivodni
splatnosti dan¢ pouze do dne 28. 12. 2009. Spravce dané pfitom urok z poseckané castky
pocital od 29. 12. 2009 (od tohoto dne spravce dané rozhodnutim ze dne 11. 1. 2010 povolil
zalobci poseckani dan€). O duplicitni sankci za prodleni thrady danovych povinnosti se tedy
jednat nemtze, nebot’ jde o na sebe chronologicky postupné navazujici sankce podléhajici
odlinému rezimu. Zalovany se souvisejici Zalobni namitkou zabyval na strand 6 a 7
napadeného rozhodnuti, kde podrobné rozvedl uvahy ohledné neptesnych vyjadieni spravce
dang, pficemz zavérem vysvétlil, Ze spravce dané svym postupem potvrdil zanik zastavniho
prava, aniz vSak doslo k uplné thrad¢ zajisténych pohledavek ve smyslu § 155 obcanského
zakoniku. Tento zavér odpovida zjisténim, k nimz vySe dospél i soud, a Ize tak shrnout, ze
uvahy zalovaného jsou pfezkoumatelné a vécné spravné.
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Zalobce namitl rovnéZ nespravnost vyéisleni pendle, coz &asteénd opiral o svilj
neopodstatnény nazor, ze doslo k ,,duplicité sankci“. Dalsi tvrzeni zalobce nejsou odlivodnéna
ani prili§ srozumitelnd. Pokud Zalobce bez blizSi konkretizace uvedl, Ze ,,spravce dané
nepfihlédl k aktudlnimu zGstatku na uctu zalobce®, pak lze pfipomenout, zZe spravce dané
pocital danové penale pouze do dne 28. 12. 2009. Zalovany navic vypoéty spravce dané
korigoval, nebot’ spravce dan¢ predepsal Zalobci penale z prodleni 1 za obdobi, v nichz byl na
osobnim uctu zalobce vedeném pro dan zpfidané hodnoty evidovan preplatek. Tvrdi-li
zalobce, ze celkovy urok z poseckani €inil ¢astku 15 557 K¢ a Zze dodatecné vymétrena dan
byla ve vysi 866 797 K&, neni ziejmé, o jaké podklady tato své tvrzeni opira. Jak vyplyva ze
spravniho spisu, v némz jsou uvedeny dodatecné platebni vyméry a Castky jimi dométené,
zalobci byla doméfena dan z ptidané hodnoty v ¢astkach 304 000 K¢ a 608 040 K¢, coz ne€ini
Castku 866 797 K&. Urok z poseckanych &astek ve vztahu k doméfené dani na DPH za
pfedmétnd zdaniovaci obdobi je uvddén ve spravnim spise (stanovisko spravce dané
k odvolani) a v platebnim vyméru ze dne 1.11.2012 v celkové vysi 6.198 K¢&. Zalobce mél
nedoplatky jak na dani z pfidané hodnoty, tak i na dani z pfijmi pravnickych osob. Proto
zalobcem uvadéné castky nelze bez konkrétnich a dostateéné osvétlenych Zalobnich tvrzeni
nalezit€ identifikovat s vlivem na vy$i stanoveného pendle. Soud tedy uzavira, Ze neshledal,
ze by vyse danového pendle byla stanovena nespravng.

VI. Zavér

Z vyse uvedenych divodl dospél Meéstsky soud v Praze k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, a proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako
nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu UspéSny a zalovanému v fizeni Zddné naklady nad ramec jeho béZné Cinnosti nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud. Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasacéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 28. dubna 2016
JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



